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Tribunal de justicia administrativa
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO. 
EXPEDIENTE: 319/2025.

PARTE
ACTORA:

DIRECCION GENERAL DE
PREVENCION Y CONTROL DE LA
CONTAMINACION ATMOSFERICA, 
DE LA SECRETARIA DEL MEDIO 
AMBIENTE Y SECRETARIA DE
FINANZAS, AMBAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE 
MEXICO.

AUTORIDAD
DEMANDADA:

;.V#'•
■ t.

;c;
i'-K

GABRIELA PUENTES REYES.MAGISTRADA:
EDGAR D. GONZALEZ.PROYECTISTA:

v;>

Toluca, Estado de Mexico; trece de junio de dos mil veinticinco.

i

V I S T A S las constancias que integran el expediente del julcio administrativo 

que se cita al rubro, para resolver la instancia contenciosa ordinaria

:GlON> administrativa; y
JCA

'u
Con fundamento en los articulos 4^.6, 15, 18, 23, fraccion VI y 24, fraccion XIV,

i-'1
de la Ley de Transparencia y Aceeso a la Informacion Publica del Estado de

Mexico y Municipios, asi como losvnumerales 3, fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27,
■v-::

40, 76 y 77, de la Ley de Protecciofi de Datos Personales en Posesion de Sujetos 

Obligados del Estado de Mexico >y. Municipios, y para efectos de la presente
-‘;4

sentencia definitiva se observaran|ibs siguientes:
.-v

DATOS PERSONALES:

&Parte actora, actor, demandante, gobernado, persona moral y/o 

impetrante: , por su propio derecho.
“i

ATercero interesado: No lo hay.
H.
‘i-

RESUMEN:

La parte actora probo su accion, en epnsecuencia, se declara la invalidez del 

formato universal de pago con Imea de captura para pago en ventanilla 

 y del voucher de deposito de fecha veintiseis de

1

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VIII y XII, 
6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable. 



marzo de dos mil veinticinco, por la cantidad de 
 con numero de folio 

 tipo de page 
%

La decision anterior se apoya en lo siguiente:feI-%
RESULTAN DO:

K
1. PRESENTACION DE LA 

DEMANDA.
i

Nueve de abril de dos mil veinticinco.1
t

Direccion General de Prevencion y 

Control de la Contaminacion 

Atmosferica, de la Secretan'a del Medio 

Ambiente y Secretan'a de Finanzas, 

ambas del Gobierno del Estado de 

Mexico.

i
* / •'£

1. A. AUTORIDAD 3
$ ■a

DEMANDADA. ■i

Jf
it
%
*1

- La multa de 
T

 por verificacion 

vehicular extemporanea, emitida 

mediante el formato universal de pago 

obtenido via internet, a traves de su 

cuenta bancaria 

$
*
if
A
&
c.I
sM.

jV

Sg

1. B. ACTO IMPUGNADO. - El format© universal de pago de la multa 

por verificacion extemporanea de fecha 

limite de pago treinta y uno de 

diciembre de dos mil veinticinco, 

obtenido en linea por un monto de 

 con clave , ejercicio fiscal 

2025, respecto del vehiculo Volkswage, 

Tipo, Vento, Modelo  con numero

v

1 De la foja 2 a la 7 del juicio administrative 319/2025.
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y 
Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable. 
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T'de serie  placas 

de circulacion con numero >a

§ - El voucher de deposit© de veintiseis de 

marzo de dos mil veinticinco por la 

cantidad de 

 por pago de multa 

por verificacion extemporanea, con 

numero de folio  tipo de pago 

 y linea de captura 

 de la 

cuenta bancaria de la Secretaria de 

Finanzas del Gobierno de! Estado de 

Mexico, del banco 

W

■M*

F

m
^ V. \ h

%

Ei {& *,
fi

S' #

2. ADMISION DE ffLA
Diez de abril de dos mil veinticinco.2DEMANDA.

3. CONTESTACION DE #llA 

DEMANDA. m

Catorce3 y dieciseis4 de mayo de dos mil 

veinticinco.m
&4. ADMISION DE

CONTESTACION

DEMANDA.

Quince5 y diecinueve6 de mayo de dos 

mil veinticinco.
IDE

m
5. AUDIENCIA DE LEY

Dos de junio de dos mil veinticinco.7VIRTUAL. m

C O N S3 D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA.

La Magistrada Gabriela Puentes Reyes es competente para conocer,
%

tramitar y resolver el presente juiciojadministrativo conforme el nombramiento
fjfgi

2 De la foja 11 a la 15 del juicio admimstrativo 319/2025*
3 De la foja 20 a la 37. Ibidem. i
A De la foja 52 a la 57. Ibidem.
5 Fojas 47 y 48. Ibidem.
6 Fojas 58 y 59. Ibidem.
7 Foja 63. Ibidem.

3
s

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
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Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse 
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&suscrito por el Gobernador; del Estado de Mexico y aprobado por la "LIX"
&:

Legislature del Estado de JMexico mediante decreto numero 316 de fecha
; r

veintiocho de junio de dos^mil dieciocho, publicado en la seccion cuarta del 
Periodico Oficial Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico "Gaceta del 

Gobierno" numero 116, en-la misma fecha; asi como el acuerdo de diez de,;;e
septiembre de dos mil veintjuno, emitido en la sesion extraordinaria numero

:;y »
dieciocho por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia

($
Administrativa del Estado de'Mexico, publicado el trece de septiembre del dos

■•'Xv

mil veintiuno y, lo establecido en los preceptos 116 fraccion V, de la Constitucion 

Polftica de tos Estados Unidbs Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del 
Estado Libre y Soberano de|Mexico; 41, 42, 43 y 44 de la Ley Organica de la 
Administracion Publica del Estado de Mexico; 3, 4, 5 fraccion II, 35, 36, 37 y 38/0“

Jde la Ley Organica de este^Tribunal; vigente a partir del uno de septiembre deg 

dos mil dieciocho, segun dfcreto numero 330 publicado en el Periodico Oficia^ 

"Gaceta del Gobierno" el trejnta y uno de agosto de dos mil dieciocho; 3 y 40^$* 

de! Reglamento Interior de^este Organo Impartidor de Justicia Administrativa^
V;$i

1.2 y 1.7 del Codigo Adminisfrativo del Estado de Mexico; 1, 3, 4, 22,199, 200,.
229, fraccion I, 237, 269 fraccion III y 273 del Codigo de Procedimientos

‘4v
Administrative del Estado devMexico.

/>•

w
%■

SEGUNDO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 

SOBRESEIMIENTO. W
■6

’ff
Acorde al articulo 273, fracciohy del Codigo de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico,8 el '^studio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento se realize a peticion de parte o de oficio una vez contestada la

Widemanda; lo anterior por ser una cuestion de orden publico y evidente interes 

social, pues ello constituye una ftyente de seguridad jundica; de manera que, los 

actos contra los que no procedasel. juicio contencioso administrative no podran 

anularse.
to'»m

'h-.

Advirtiendo que, al contestar la demanda la autoridad hace valer causales de
improcedencia y, por tanto, de sobreseimiento del juicio, por lo que al tratarse

* :
de cuestiones de orden publico y analisis preferente se procede a su estudio.

8 "Articulo 273.- Las sentencias Que dicten las solas del Tribunal deberan conterer:
I. El analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio que en su caso, se adviertan de oficio o sean 
propuestas por las partes;
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■ t1
En esa tesitura, la autoridad aduce lo siguiente:

4*4I. Que, en el presente asunto se actualize la causal de improcedencia
prevista en el articulo 267, fraccion IV/del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, ya que, la actora, en su demanda
aduce que, le genera una afectacion el hecho de que se le impusiera la
multa por no cumplir con la verificacion obligatoria, sin embargo, no
acredita que los actos impugnados afecten su interes jundico ya que,

•;*'
no demuestra tener la titularidad sobre el vehfculo respecto del cual

Amanifiesta que se le impuso una multa, pues, acude al presente juicio
'is

aduciendo ser propietaria del vehiculo con places de circulacion 

 sin embargo, no exhibe prUeba suficiente con la que acredite 

la existencia del derecho que dice violado.
’Yi- IA

Al respecto, del analisis que se efectuo a los argumentos de la autoridad y una 

P.) vez valoradas las constanclas que integran los autos del juicio en estudio, a las 

' *' que se les otorgo pleno valor probatorio conforme lo establecido en los articulos

32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95; 100 y 105 del Codigo de Procedimientos 

JGtOH V * Administrativos del Estado de Mexico,^esta Juzgadora llega a la firme conviccion 
K* ^ de que, la causal de improcedencia aludida resulta ser infundada e 

insuficiente para los efectos que se intentan, en virtud de que, en el caso 

concrete, la parte actora si cuenta con un interes legitimo para controvertir por 
esta instancia los actos impugnados*] acorde a los motives que a continuacion 

se exponen.

5.

$

i
*.»•

El articulo 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
' ‘•jf ' .

Mexico, en la parte de interes establece lo siguiente:
82i"Articulo 231.- Solo podran intervenir en juicio los particuiares que 

tengon un interes jundico o legitimo que funde su pretension. Tienen 
interes jundico los titulares de urTderecho subjetivo publico e interes 
legitimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el 
orden jundico, tonto de un sujeto determinado como de los 
integrontes de un grupo de indiyiduos, diferenciados del conjunto 
general de lo sociedad..." 4

Acorde a lo anterior, el interes jundico es lo que la doctrina jundica conoce con
“ii

el nombre de derecho subjetivo, es decir; como la facultad o potestad de 

exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva del Derecho.
%

:
♦

5
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El derecho subjetlvo suponei'Ja conjuncion en esencia de dos elementos 

inseparables, a saber: una facultad para exigir y una obligacion correlativa 

traducida en el deber jundico de cumplir dicha exigencia.
!>/\

[i-Por otra parte, el interes simple que se da cuando la norma jundica objetiva no 

establezca en favor de person? alguna, ninguna facultad de exigir, sino que 

consigne solamente una situacion cualquiera que pueda aprovechar algun
sujeto, o ser benefica para este; pero cuya observancia no puede ser reclamada

v;jV
por el favorecido o beneficiario, en vista de que el ordenamiento jundico que

"V
establezca dicha situacion ,’:nb le otorgue dicha facultad para obtener 
coactivamente su respeto. / Oy

%
■ vjj; 5

For su parte, el interes legftimo es aquel que ostentan quienes invoquen , ®... tS
situaciones de hecho protegidas. por el orden jundico, tanto de un sujeto 

determinado como de los integfantes de un grupo de individuos, diferenciados ^ 
del conjunto general de la sociedad, que se ven indirectamente beneficiadas o

wiS/
perjudicadas con el incumplimiento de ciertas reglas de derecho objetivo, ya sea ffp 

porque con ello vean obstaculizado el camino para alcanzar ciertas posiciones 

provechosas, o bien porque seah privadas de las ventajas ya logradas.

&

4
y;;Tales concepciones sobre el interes simple, jundico y legftimo se corroboran con 

la siguiente jurisprudencia del Pleno del Poder Judicial de la Federacion, cuyos 

datos de identificacion, rubro y texto son los siguientes:
%
i.r.'

f
“INTERES JURIDICO. INTERES fSIMPLE Y MERA FACULTAD. CUANDO 
EXISTEN.1'

“INTERES JURIDICO. SUS ACEPCIONES TRATANDOSE DE RECURSOS E 
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS: t

h->
■p.

%

Por su parte, las Jurisprudencias SE-35^SE-36 y SE-82, emitidas por el entonces 

Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Mexico, determinan lo 

siguiente: 1fi'4“INTERES JURIDICO E INTERES X?EGl'TIMO EN EL PROCESO 
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE- A^serialar el numeral 23! del 
Cddigo de Procedimientos Administratiyos del Estado a las personas 
que pueden intervenir en el proceso administrativo/ exige la 
tenencia de un interes jundico o de un interes legftimo que funde su 
pretension. Para tal efecto, tienen interes jundico los titulares de un 
derecho subjetivo publico, es decir, los gobernados que cuentan 
con la facultad legal de exigir a la administracion publica la 
satisfaccion de una solicitud concreta. Por^su parte, tienen interes 
legftimo quienes invocan situaciones de hecho protegidas por el
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orden juridico, tanto de un sujeto determinado como de los 
integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto 
general de la sociedad. Como se observa, para que exista el interes 
juridico es necesario que los gobernados sufran, en forma directa y 
real, una privacion o molestia en sus derechosj propiedades o 
posesiones; en cambio, para que exista el interes legitimo es 
suficiente que los particulares, principalmehte los pertenecientes a 
un grupo diferenciado de la sociedad, resujten afectados por actos 
contraries a la ley, por lo que la tutela juriscliccional de este es mayor 
que la de aquel.”

‘‘INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO 
ADMINISTRATED. LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO 
ADMINISTRATED O FISCAL- Conforme al artfculo 231 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estadpi solo podrdn intervenir en 
el juicio contencioso administrativo los'-particulares que tengan un 
interes juridico o un interes legitimoKque funde su pretension, 
aclarando la propia norma, que tienenj/nteres juridico los titulares de 
un derecho subjetivo publico, e interes legitimo quienes invoquen 
situaciones de hecho protegidas por di-jorden juridico, tanto de un 
sujeto determinado como de los iritSgrantes de un grupo de 
individuos, diferenciados del conjunto’:-general de la sociedad. 
Tratdndose de las personas a quienes sf-dirige un acto administrativo 
o fiscal, es evidente que tienen el interns juridico o el interes legitimo 
para impugnar dicho acto, segun el cd'so, precisamente por ser los 
destinatarios de una declaracion unilateral de voluntad de la 
Administracion Publica Estatal o Municipal, que pudiera infringir, en 
su perjuicio, las disposiciones legates apiicables."

fc .
‘INTERES LEGITIMO. SU RECONOCIMIENTO EN EL JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El numeral 23 J del Codigo de 
Procedimientos Administrativos Local-jjestablece que solamente 
podrdn intervenir en juicio administrativo,\los particulares que tengan 
un /nferes juridico o legitimo que fundesu pretension. En este sentido, 
dentro del sistema procesal administrativo del Estado de Mexico, se 
concibe que existe el interes juridico'cie una persona, cuando se 
reunen las siguientes condiciones: a) ka existencia de un derecho 
subjetivo publico tutelado por las normqs'Juridicas; y b) La aptitud de 
exigir su satisfaccion o respeto a ldf~ autoridades publicas. En 
cambio, el interes legitimo no estd dirigjjap al goce en forma directa 
de derechos subjetivos publicos, sinord]ios intereses juridicamente 
protegidos en favor de personas diferenelables, es decir, de aquellas 
cuya situacion de hecho se particularize por estar afectada de 
manera indirecta por el incumplimiento del derecho positivo. En 
consecuencia, cuando en un juicio administrativo, un particular 
alega un interes legitimo, sin aporfatj datos que denoten la 
diferenciabilidad del sujeto asicomo de'lamanera en que le afecta, 
y por el contrario, la afectacion que motiva su inconformidad ante 
el Tribunal Administrativo, se manifiesta enTsu calidad de miembro de 
la sociedad en general, que desea quej las leyes se cumplan, su 
situacion constituye la de un interes s/mp/e:que no le permite acudir 
en demanda administrative, pues se ".actualiza la hipotesis de 
improcedencia contemplada en la fraccion IV del precepto 267 del 
Codigo Adjetivo de la Materia. En sumo, para que este Organismo 
Jurisdiccional tenga por acreditado el interns legitimo que alegue un 
gobernado, es precise que a partir de lasycpnstancias de autos, se 
vislumbre claramente la existencia de la circunstancia o el hecho del 
que este deriva y que se traduce en la afectacion a la persona que 
loalude." *

a: a■ft.

REGION/
«LUCA

Conforme a fo expuesto, esta Sala Regional considera infundada la causal de 

improcedencia y sobreseimiento invocadas por la autoridad demandada, y arriba

7



a la conclusion de que, la actora si tiene interes legitimo para impugnar en el 

juicio contencioso administrativo los actos impugnados, lo anterior, en
l'

congruencia con lo que se expuso en renglones anteriores y de conformidad con
R

lo previsto en el articulo 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico. S:
til.

Rues, el interes legitimo de la actora deriva de tres circunstancias; la primera,
V

del hecho de que, es quien resfente un perjuicio a sus derechos por la emision
P-

del acto de autoridad; la segiinda, por ser quien acciona ante este Tribunal

combatiendo la legalidad del actb de autoridad y la tercera, que en el formato
& , . 

universal de pago combatido se^dvierte que, en los datos de la contribucion se
precisan los datos del vehiculcHModelo:  Serie:  l“

Placa/Permiso:  mismbrOue, corresponden a los datos de la tariera de j ’

circulacion que ofrece la parte actora y que es expedida a su nombre.

asset
■Se)

MX
\ • ■^4 %pc

£Asf, por un lado, al accionar ante^ste Tribunal la legalidad de dichos actos, seT—- 

acredita que la particular sufre una lesion en su esfera jundica con la emision

del acto de autoridad; ademas de que, de los hechos narrados en el escrito de
H !

demanda y los referidos en la coritestacion de esta, se desprende el interes
f-legitimo para impugnar ese acto administrativo.
$
&iff.

De ahi, lo infundado e insuficiente de la causal de improcedencia en estudio.
%*
ft

Perpetuando el estudio del escrito d.e contestacion de demanda se puede 

advertir que, la autoridad continua hacjendo valer causales de improcedencia 

aportando que:
"h
C,’.

j
%\afi­ll. Que, en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia 

prevista en los articulos 264 y 267,%fracci6n VI, del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, toda vez que, la 

actora no promovio en su contra, juicio o recurso alguno, a partir de la
fecha en que incurrio en incumplimiento, eS decir, a partir de la fecha

\
en que debio acudir a verificar el vehiculo y ho lo hizo, pues a partir de

V.
ese momento, comenzo a correr el plazo para impugnar las 

disposiciones generates autoaplicativas que le imponen la multa por no 

verificar el vehiculo dentro de los plazos y terminos establecldos en el 
programa de verificacion, es decir que, dicha multa no requiere de un

j

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
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acto posterior por la autoridad para su aplicacion en perjuicio de los 

sujetos a los que va dirigida.

Es decir que, por analogia, la restriccion de llevar a cabo la verificacion

conforme al programa de verificacioK'ya citado no requiere de un acto
>1

posterior para su aplicacion en perjuicio de los sujetos a los que va 

dirigida, sino que, desde su entrada en vigor, obliga a los propietarios 

o poseedores de vehiculos a dar cumplimento a lo establecido en el, es 

decir, llevar su vehiculo a verificar dentro del plazo de sesenta dias 

naturales previamente establecido^
$

Que, por lo tanto, la actora no forrhulo la demanda dentro del plazo de

quince dias en contra de los actos qe autoridad que le pudieran reparar
’■ '!

algun perjuicio, si se considera que se hizo acreedora a la multa desde 

el diecinueve de enero de dos;;mil veinticinco. Supuesto que, se 

actualiza, en virtud de que, aly presuntamente ser propietario del
;*v

vehiculo con placas de circulaci6n. antes del Estado 

de Mexico, esta obligada a otfservar el programa de verificacion 

vehicular obligatoria para el segundo semestre del ano dos mil 

veinticuatro, lo que demuestra qiie, la recurrente tuvo y tiene pleno 

conocimiento sobre sus obligacic^nes civiles, inclusive en realizar su 

verificacion por motivo de cambio de placas.

£510** 
.UCA ,

n"
Que, bajo esa tesitura, se llega aja conclusion de que la actora debio

- ) ’

realizar la verificacion del vehiculo con placas de circulacion 
antes  del Estado de Mexico, entre el diecinueve de noviembre 

de dos mil veinticuatro y hasta.’.el dieciocho de enero de dos mil 

veinticinco, sino quena hacerse acreedora a una multa, no obstante, la 

demandante no desvirtua que haya realizado la verificacion vehicular,
j V'

dentro del plazo correspondiente.,f
%
47,

Al respecto, del analisis que se efectuo a los argumentos de la autoridad y una 

vez valoradas las constancias que integran los autos del juicio en estudio, a las 

que se les otorgo pleno valor probatorip conforme lo establecido en los articulos 

32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, ^00 y 105 del Codigo de Procedimientos
-v

Administrativos del Estado de Mexico, esta Juzgadora llega a la firme conviccion

de que, la causal de improcedencia ^aludida resulta ser infundada e
A

insuficiente para los efectos que se intentan en virtud de que, la parte actora 

unicamente sefiala como actos impugnados el formato universal de pago con 

Itnea de captura para pago en ventanilla ,
9

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
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V

f
a traves del cual se le impone una multa de

 por concepto de verificacion 

extemporanea y el vouelier de deposito de fecha veintiseis de marzo de dos mil 

veinticinco, por la canti d de 

 por pago de la multa por verificacion 

extemporanea, con numero de folio  tipo de pago  y linea de 

captura  de la cuenta bancaria de la 

Secretana de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico del banco

 no el Programa de verificacion vehicular obligatoria 

para el segundo semestre'vde 2024, como norma autoaplicativa.
-:?t* M

De ahf, lo infundado e ihsuficiente de la causal de improcedencia en analisis.

1 34 • . i
Asimismo, continuando con analisis de las causales de improcedencia hechas-i^. 

valer por la autoridad den%idada se advierte que aduce lo siguiente:

8
hi

Z-

■A
%
%

III. Que, en el presente juicio se actualiza la causal de improcedencia 

prevista en los articulps 267, fraccion VII y XI del Codigo de 

Procedimientos Administrjativos del Estado de Mexico, toda vez que, el 
acto que se pretende imjugnar por esta via, la multa de verificacion 

extemporanea, segun la parte actora contenida en el formato universal 

de pago, el cual es un formato gratuito con numero de linea de captura 

para pago en ventanilla,^  por 

concepto de verificacion extemporanea, no puede ser considerado una
•Sresolucion impugnada via cohtenciosa, puesto que, dicho formato solo
'•j

tiene como proposito promover el cumplimento de las obligaciones

fiscales por parte de los particulares y por ende no representa el
■"Is

producto final de la materialization de la autoridad administrativa.

r.

v!AU

%
%r$.

IV. Que, en la especie se actualiza^la causal de improcedencia prevista en

el articulo 267, fraccion VII y XI|^en relacion con el articulo 229, todos 
del Codigo de Procedimientos A^ministrativos del Estado de Mexico, 

toda vez que, el formato de pago por concepto de multa por verificacion 

extemporanea, unicamente constituye un mero formato que hace saber 
al contribuyente la situacion que guirda respecto de una determinada 

contribucion que se encuentra obligada a cubrir a fin de que corrija su
situacion fiscal, por lo que no trasciende de manera alguna la situacion

t
juridica del gobernado, por tanto, rib le causa perjuicio para la

V.
procedencia del juicio contencioso administrative, ya que, dicha linea
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de capture no es una resolucion definitiva y por ello resulta 

improcedente el referido juicio.
•f

4'U
Al respecto, del analisis que se efectuo a.los argumentos de la autoridad y una

vez valoradas las constancias que integran los autos del juicio en estudio, a las
•'lit'

que se les otorgo pleno valor probatorid conforme lo establecido en los articulos
■#

32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95,100 y 105 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, ;e£ta Juzgadora llega a la firme conviccion 

de que, la causal de improcedencia aludida resulta ser infundada e 

insuficiente para los efectos que se^intentan, conforme lo siguiente.

%
En efecto, de lo dispuesto en el artfculo 229 del Codigo de Procedimientos 

r1 Administrativos del Estado de Mexic^se advierte que, es procedente el juicio

administrative en contra de resoluciones fiscales que dicten, ordenen, ejecuten'0
o traten de ejecutar las autoridades’del poder ejecutivo.

&
. Ahora, es de establecer que, la actora senala como acto impugnado el formato

^JCA^~ universal de pago con h'nea de captura para pago en ventanilla 
 a traves del (tial se le impone una multa de 

, de donde

se advierte que, suponiendo sin conceder, que el Formato Universal de Pago 
por si solo no es un acto impugnabl|ltoda vez que este se obtiene a traves de 

medios electrdnicos, por lo que unicamente se constituye un mero formato que
ithace saber al contribuyente la situacipn que guarda respecto a una determinada 

contribucion que se encuentra obligada a cubrir a fin de que corrija su situacion 

fiscal, si incurrio en algun infraccion, sin establecer sancion alguna para el caso 
de incumplimiento o requerir pagoltlguno, resultando; luego entonces, se 

puede considerar que no trasciende de manera alguna a la esfera jundica de la
iiactora y, por ende, no le causa perjuiSo para los efectos de la procedencia del 

juicio contencioso administrative. 1

Sin embargo, no debe perderse de vista||ue, se realize el pago correspondiente

que ampara el formato universal de pagapor concepto de multa de verificacion

extemporanea, por la cantidad de 
 el veintiseis de marzo de dos mil 

veinticinco.

11
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Entonces se determina que, esa actuacion es meramente instrumental para 

lograr el objetivo fundamental de su creacion, mismo que consiste en facilitar 
el cumplimiento de una obligacion fiscal (page) y, por ende, la recaudacion de 

ingreso en beneficio del Gobierno del Estado de Mexico.

Razon por la cual, el formate universal de pago debe considerarse como acto 

de aplicacion de las normas,que rigen dicho gravamen y causa periuicio al sujeto 

pasivo de la relacion tributaria, unicamente cuando el particular efectuo el pago
V

■ -f

respective, toda vez que la finalidad principal y fundamental de su
f:''1

implementacion consiste, esencialmente, en el deber de ingresar la cantidad
fr;.'

que al respecto se senale & en via de correspondencia, en su recaudacion de
I'r! ,'■>>'< -

la cantidad relativa por part^de la autoridad; motive por el cual, al encontrarse v'^-'^sas* 
demostrado el supuesto qu^antecede, es suficiente para considerar que causa j 

perjuicio al contribuyente, qonsiderando entonces que, el pago de veintiseis de *
V*V

marzo de dos mil veinticinc6';'materializ6 el acto administrative.s.
v? SALADe ahi que, se determine,-gue contrario a lo afirmado por la autoridad
%

demandada, los actos reclamados si son impugnables a traves de la presente ^ 

via contenciosa.

T
^7',
$
74
■A

Se aplican por analogfa, los siguientes criterios, cuyos datos de identificacion, 
titulos y contenido son del tenof^literal siguiente:

'7
‘V

"Registro digital: 176)95 4
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrative 
Test's: 2a./J. 162/2005 '
Fuenfe: Semanario Judicial deja Federacion y su Gaceta. Tamo XXIII, 
Enero de 2006, pdgina 985 7t 
Tipo: Jurisprudence

PREDIAL LA PROPUESTA DE DETERMINACION DE VALOR CAT ASTRAL Y 
NUEVO MONTO DEL IMPUESTO EMITIDA POR LA TESORERIA DEL 
DISTRITO FEDERAL, LE IMPRIME A LA LEY LAS CARACTERISTICAS DE 
AUTOAPLICATIVA: POR TANTO'$LA PERSONA QUE RECIBA ESE 
FORMATO OFICIAL E IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS 
PRECEPTOS JURIDICOS EN QUE SEfSUSTENTA, PUEDE PROMOVER EL 
JUICIO DE GARANTIAS CUANDO TIENE CONOCIMIENTO DE DICHO 
ACTO, O BIEN, AL REAUZAR EL^PAGO CORRESPONDIENTE. La 
mencionada propuesta, le imprimel'a la ley las caracteristicas de 
autoaplicdtiva, en virtud de que desde ese momenta, el causante 
debe modificar el valor catastral del inmueble, es decir, lo compete 
a fijar una nueva base gravable, sin'fequerir la actualizacion de 
ninguna otra condicion. En efecto, aun cuando el nuevo valor fiscal 
determinado unilateralmente por la autoridad en la indicada 
propuesta puede no ser aceptado por etsujeto pasivo, lo cierto es 
que a partir del momenta en que este la recibe queda enterado de 
que el valor catastral anterior ya no le es admitido y debe

&

■ft

&V''v'
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actualizarlo en los terminos que establece el artjcylo 149 del Codigo 
Financiero del Distrito Federal, esto es, podra reglizar por su cuenta 
la aplicaadn de los valores unitarios correspondientes o realizar un 
avaluo; como se ve, cualquiera de esas posibilidades que derivan 
de la indicada propuesta, produce las mismds-.consecuencias que 
una norma de naturaleza autoaplicativa yd 'que por virtud de su 
expedicion, en forma automatica, area o ,ti;pnsforma la situacion 
juridica del contribuyente en cuanto a,:que, invariablemente, 
deberd modificar el valor catastral ,del inmueble y, por 
consecuencia, el monto del impuesto predial. En tal virtud, quien 
reciba el citado formato oficial se encuentra en posibilidad de 
promover el juicio de amparo indirecto enjios momentos que la Ley 
de Amparo preve para impugnar las normas autoaplicativas, es 
decir, cuando tiene conocimiento de la propuesta de que se trata y 
la norma lo obliga, por si misma a modificar el monto del valor 
catastral, o bien, con motivo del primer actp de aplicacion, al hacer 
el pago relative." &

;T#"Registro digital: 176197 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 163/2005

-It

Fuente: Semanario Judicial de la Federacipn y su Gaceta. Tomo XXIII, 
Enero de 2006, pagina 949 l/t
Tipo: Jurisprudencia A#aPREDIAL EL FORMATO UNIVERSAL DE iLA TESORERIA DEL DISTRITO 
FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NOl CONSTITUYE UN ACTO DE 
APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES dlUE RIGEN ESE IMPUESTO. El
indicado formato que el contribuyente:gbtiene voluntariamente por 
internet para cumplir diversas obligacignes fiscales, entre ellas la 
relative al impuesto predial, regulado^h el Codigo Financiero del 
Distrito Federal, no puede considefarse, para efectos de la 
procedencia del juicio de amparo copjra leyes, como un acto de 
aplicacion de las normas que rigen dictno gravamen, toda vez que 
la finalidad principal de su implementation es la de facilitar a los 
causantes la determinacion del adeudp asu cargo: motivo por el 
cual, el simple llenado del formato universal, que voluntariamente 
lleva a cabo el contribuyente sin que haya realizado el pago 
correspondiente, es insuficiente pard%considerar que afecta su 
interes juridico." &

&

•'■VL^8De ahi, lo infundado e insuficiente de la causal de improcedencia analizada.ii
Finalmente, del estudio que se ejecuta a las causales de improcedencia hechas 

valer por la autoridad demandada se advierte^ue, esta aduce !o siguiente:%
£

Que, en el presente juicio de nulidad, se actualiza la causal de
$

improcedencia y sobreseimiento contenida en el articulo 267, fraccion
’M

I, en relacion con el diverse 268, fraccion II del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en virtud de
%

que, el comprobante de pago de fecha veintiseis de marzo de dos mil 

veinticinco, expedido por  no es competencia de este 

Tribunal.

V.
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Ya que, conforme al articulo 229; del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, las Salas de este Organo son 
competentes para conocer de? los juicios contra resoluciones 

definitivas, siempre y cuando se actualjce alguno de los supuestos 
contenidos en dicho preceptoj^como lo es, que se determine la 

existencia de una obligation fiscal, se fije en cantidad liquida o se den 
las bases para su liquidation, ft

tip

IQue, por lo tanto, el comprobante de pago de veintiseis de marzo deli­
dos mil veinticinco, expedido ppr la institution bancaria  en
primer lugar no constituye uha documental publica, por ende, no

■0
puede ser considerado un actb de autpridad, ya que no representa 

una resolucion administratiya^o fiscal que dicte, ordene o trate de
'iirejecutar la autoridad del Poder Ejecutivo del Estado de Mexico; por lopi'

tanto, el recibo de pago refefido, no se encuentra en ninguno de los 
supuestos de procedibilidad|lel juicio contencioso en terminos del 

articulo 229, en relation corg* diverse 267, fraction I del Codigo de 

Procedimientos Administratiyo's del Estado de Mexico.

5:

V\

C;.—

SAi An re
Al respecto, del analisis que se e§,ctu6 a los argumentos de la autoridad y una

vez valoradas las constancias quejntegran los autos del juicio en estudio, a lasIf
que se les ptorgo pleno valor probatorio conforme lo establecido en los articulos 

32, 38, fracciones II, VI y VII, 57®95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, esta Juzgadora llega a la firme conviction 

de que, la causal de improcedJ.ncia aludida resulta ser infundada e 
insuficiente para los efectos quefse intentan, en virtud de que, el voucher de 

deposito de fecha veintiseis de maijlb de dos mil veinticinco, por la cantidad de 

 

 por pago de la multa por verifilacion extemporanea, con numero de folio 
729446, tipo de pago 451601 y lineafe captura 

 de la cuenta bancaria de la Secretana de Finanzas del Gobierno del Estado

de Mexico del banco BANAMEX PA: 45!1,6-01 T.C 1840-05, es un acto derivadom
de la consecuencia del diverse actSconsistente en el formato universal de 
pago con linea de captura para pagoien ventanilla 

que tiene el caracter de actmmpugnable, en los medios de defensa 

que regula la legislation Fiscal y Administrative del Estado.

CUATRO PESOS 00/100

%En esas consideraciones, contrario a Ip- argumentado por la autoridad 

demandada, este organo jurisdictional si es cfpmpetente para conocer y resolver
:v*.

ts>
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respecto de la legalidad de la multa por verificacion vehicular, del formate de 

pago de multa por verificacion extemporanea, y del recibo de pago, toda vez

que se trata de los actos administrativos regulados por el articulo 229 del Codigo&
Adjetivo de la Materia y de los cuales se alega una violacion al articulo 16 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ftDe ahi, lo infundado e insuficiente de la causal de improcedencia en estudio.
&

Luego, al no haber diversa causa de’ improcedencia alegada por las partes, ni 

advertida de oficio por esta Juzgadbra, con relacion al acto, se procede a
9

efectuar la fijacion de la litis del preseipte juicio y al estudio de los conceptos de 

^ invalidcz hechos valer por el promoyente del presente juicio administrative.

'' TERCERO. FIJACION DE LA LlflS.

Ci Hjs*- y Con fundamento en el articulo 273,ffracci6n II del Codigo de Procedimientos
** ,';k-

Administrativos del Estado de Mexico^ este Organo Jurisdiccional Administrative
.i.

^ > procede a fijar la litis del juicio administrative 319/2025, la cual se cine

a reconocer la validez o declarar la invalidez del siguiente acto 

administrative:
■ —ac_»3 55•J

W;i
A

1. El formato universal de pdgjo con tinea de captura para

pago en ventanilla  a

traves del cual se le impone|una multa de 

 porconcepto de verificacion extemporanea.10nI
2. El voucher de deposito de fecha veintiseis de marzo de

vl
dos mil veinticinco, por la canfidad de

% '
por pago de la multa por Verificacion extemporanea,

■*!

con numero de folio  tipo de pago  y linea

i

g

I
Vi

9 "Articulo 273.- Las sentencias que dicten las solas del Tribunal beberan contener:
vl-l ;

II. La fijacion clara y precise de los puntos controvertidos; ■.
A[■■■]" r
\y

10 Foja 9 del juicio administrative 319/2025. i
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ft
Li
& \

de captura  de la 

cuenta bancarial de la Secretana de Finanzas del 

Gobierno del Estcgjb de Mexico del banco 

•m
-\

il

CUARTO. ESTUDIO DEfFONDO.

m
En cumplimiento a lo prevgto por los articulos 22 y 273, fraccion III del Codigo 

Adjetivo de la Materia12, || precede al analisis de los conceptos de invalidez 

vertidos por la parte actora|en el escrito de demanda, aclarando que el Codigo 

Adjetivo de la materia, nofistablece como obligation para esta Juzgadora
que transcriba los condeptos de nulidad, ya que basta con que se estudien

:IP *los planteamientos de legaljdad que efectivamente se hayan hecho valer para
satisfacer los principios def|xhaustividad y congruencia que debe revestir toda j- 

sentencia.

SEEfivL
Z ■

r
4:. JgSZ

i
% >m
iSirve de apoyo a lo anteriofflla Tesis: 2a./X58/2dlO, publicada en el Semanariom '

Judicial de la Federacion y^u Gaceta, Novena Epoca, 164618, Segunda Sala, 
Tomo XXXI, mayo de 20ldiPag. 830. Jurisprudencia (Comun) cuyo cbntenidq 

es del tenor literal siguiente||

■,SALA 
• n . t

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRdENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS

■Mi: ^
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capitOlp X 'De las sentencias", del tftulo primero 
"Reglas generales", delWbro primero 'Del amparo en general", de la 
Ley de Amparo, no se ^dvierte como obligacion para el juzgadormque transcriba los concertos de violacion o, en su coso, los agravios, 
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues talesmrincipios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, aerivados de la demanda de amparo o del. 
escrito de expresion de ofrowos, los estudia y les da respuesta, la 
cual debe estar vinculadt^jy corresponder a los-planteamientos, de 
legalidad o constitucionaiibad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sirmitroducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embango, no existe prohibicion para hacer tal 
trqnscripcion, quedando al Aidente arbitrio del juzgador realizarla

caractensticas especiales del caso, sino no, atendiendo a las

11 Foja 10 del juicio administrativo 319/2025. 1|

12 "Articuh 22 - Las resoluciones seran claras, precisas, eimpu'stivas y congruentes con las cuestiones planteados par las 
partes o las derivadas del expedlente del procedimiento y proceso administrativo."

"Artlculo 273.- Las sentencias que dicten las solas del TnbunaMeberan contener:ft
, l-I -

III. E! analisis de todas y cacla una de las cuestiones planteados por los interesados, salvo que el estudio de una o atgunas 
sea suficlente para desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnada, debiendo analizarse en primer lugar
las cuestiones dirigidas alfondo del asunto;

'1
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demerito de que para satisfacer los prinppios de exhaustividad y 
congruencia se. estudien los planteamjentos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamenfeVse hayan hecho valer."1

■mm#
En esa linea de pensamiento, se procedeija al estudio de los conceptos de

01' r
invalidez que vierte la parte actora y deflas refutaciones realizadas por la 

autoridad demandada. if !
1 !?•i

yINCISO A. CONCEPTOS DE INVAL1DEZ.
&
f

Del analisis que se efectua al escrito iimcial de demanda se advierte que, la parte
Wi

actora hizo valer de manera sustancial como conceptos de Invalidez, lossiguientes: M

A.l. Que, el formato universalge pago que contiene la multa por 

veriflcacion extemporanea careee de fundamentacion y motlvacion, 
contraviniendo el articulo 16 d^ Constitucion Poh'tica de los Estados

$ElIu
!

Unidos Mexicanos, en relacion con las fracclones I, VI y VII, del articulo 
1.8 del Codigo Administrativo del Estado de Mexico.

I ; i
*

A)CA iINCISO B. REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.fe'

For su parte, al contestar la demanda, la enjuiciada sostuvo en sus terminos laIS " -legalidad de la resolucion impugnada, refiriendo lo siguiente:

B.l. Que, la multa auto aplicafva por veriflcacion extemporanea esta
M

debidamente fundada y rnoti|af, ya que la autoridad demandada no la 
multo, si no, la parte actofci se hizo acreedora de la multa de

fHverificacion extemporanea pdrino realizar la veriflcacion conforme al
||

Programade Verificacion Veh^ular, el cual, es la naturaleza auto 

aplicativa. f:

B.2. Que, el formato de pago universal que hace saber la parte actora'll
sobre la situacion que guardalrespecto a una determinacion con 
atribucion, se encuentra obligala a cubrir a fin de que corrija su

situacion fiscal, por lo que no le causa perjuicio para la procedencia de
fc • .

este iuicio contencioso administrativo.
*'

VSt, ■
HU.

i
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INCISO C. ANAUSIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS 

PARTES. 5;

v

Al respecto, del analisis que se realiza a los argumentos que hace valer la parte
ractora y de su confrontaclon con las constanclas que integran los autos del

, y*

presente juicio, a las que se les'otorgo pleno valor probatorio de conformldad

con lo establecido en los articulos,32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, 100 y
'%■

105 del Codigo de Procedimientos Admlnistrativos del Estado de Mexico, esta 

Juzgadora advierte que, los conceptos de invalidez definidos con antelacion son
;ii>D

fundados y suficientes para Ibtque pretende alcanzar la accionante; atento 

a las consideraciones jundlcas qiiie se exponen en seguida.
’S'

n#' •a
Para cerclorarse del debido cumplimiento de los derechos fundamentales de £ 

certeza y seguridad jundica, cohsagrados en los articulos 14 y 16 de la 

Constitucion Federal, debe abordarse su estudlo en dos vertientes, mismas que 

consisten en el aspect© formally* el aspect© material; por lo primero, debe 

entenderse como la enunciaci6n,^tanto de los preceptos jundlcos aplicables al 

caso concreto, ast como los motivps, razones o causas que le dan cabida; y por 

lo segundo, no es mas que la relation precise entre unos y otros, debiendo
;‘|V

existir congruencia entre la norma jundica y los motives por los cuales se 

actualize la hipotesis legal en el casp particular.

ftr ■
-3

S ii

-SS.

, SA

;'K

Entonces, la fundamentacion es latenunciacion de los preceptos jundicos que
■f-

soportan el acto, mismos que ^deben encontrarse en la normatividad
previamente establecida; esto es, lafley aplicable debe contemplar la hipotesis

%
jundica exactamente ajustable al case concreto.

S ■
%'

Bajo esa tesitura, la motivacion implica las causas, razones o circunstancias de
%

hecho, que en su conjunto dan cabida^al supuesto normative; condiciones que 

integran el aspecto formal del acto administrative. No obstante de ello, para 

cumplir cabalmente con los principios'in estudio, debe existir una relation 

precisa y congruente, entre las normas pleestablecidas y los motives de hecho 

aducidos, sin ir mas alia de los planteamientos expuestos, ni tampoco aplicar la"A
norma de manera incompleta, sino que ambos aspectos deben conformar un 

todo armonico y entendible; es decir, el acto'dp autoridad debe verificar tambien 

el aspecto material, que en suma, conforriian el derecho fundamental de 

legalidad; ello con el objeto de dejar al particular en un estado de incertidumbre
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jundica, respecto del naclmiento de la determinacion del ente gubernamental, 

conociendo desde las causas que le dieron origen, hasta los alcances propios de 

la determinacion, para que en su caso, el particular sujeto a esa expresion
•'o1'

unilateral de voluntad, pueda articular una defensa adecuada, condiciones que 

del estudio minucioso efectuado ’ajj acto reclamado, no se desprende su 

cumplimiento.
*

&
:Wm:

En ese orden de ideas, al analizar® formato universal para el pago de multa 

por verificacion extemporanea, estaSala del conocimiento estima insuficientes
•Silos motives y fundamentos que segtomaron como base para la expedicion del 

acto reclamado; pues conforme alo expuesto debe entenderse entonces por 

motivacion, la exigencia de senalfif con precision las circunstancias especiales,
:u '-m

razones particulares o causas inrf^diatas que se hayan tenido en consideracion
■ fr-S ill

• r para la eficacia de los actos, y ep el presente asunto, el acto impugnado no 

senala de donde proviene y ^bre que trata la multa por verificacion 

/ extemporanea, sin precisar debidamente el nombre de la autoridad que origino

miTm ■
U

el credito fiscal; es decir, nio| se constata con exactitud, el supuesto 
procedimiento administrative quSe llevo a cabo para sancionar a la parte actora 

y que esta ultima este en obligacijpn de cubrir adeudo alguno; sin soslayar que
i .«. i

del formato para el pago de multa verificacion extemporanea, la autoridad 
demandada omitio el desglose dlf las cantidades, asi como la precision de las

DC

RECsGOfcM
>tUCA, ■:

formulas aritmeticas a traves de (as cuales llego a la determinacion para liquidar 
la cantidad de 

, concretandose a |fferir lo que se advierte en la imagen que a 

continuacion se inserta: II
yy.

W'

HE

m
t

i%
&
%

'■%

•■v
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fSECRETARIA DE FINANZAS

FORMATO UNIVERSAL DE PAGO FORMATO GRATUITO

£S7E DOCm&iTQ HO ES EL Ca« PHOBAIITE OE PASO Y I/O 08LIGA A LA AUTOMDAO A PRES FAR EL SERVIQO SOUCITADO

DATOS DELCONTRIBUYENTE

si
OAVE UN1CA0E REGISTRO DE POSLACfON. (C.U R.Pj^'If REG3STRO FEDERAL OE CONTRIBUYSMTES

4KOMSRS, DENOMiNACiOK 0 RAEON SOCJAL: 'M
■•TmDATOS DE LACONTRiBUCION: n

‘

*8CLAVE EJ.F1SC SUBTOTAL SU8SIOIO IMPORTE
OESCRiPCION TARIFA

1
y

Muitas verificacion exlempoianea (30 UMAS) 2025  50.00m
rap1 jSO.00 • .y sm

FECHA LIMtTE DE PAGO 31 de Oiciembre de 2025 TOTALAPAGAR: 5m sft £ s
St-

LINEA OE-CAPTURA PARA PAGO EN VENTANILLA

* £**“'*■^'9*

ySAU.
Atento a lo anterior, si bien lafautoridad expresa el importe de la multa T,

verificacion extemporanea, lo cierto es que esta Magistratura del conocimiento
/ 'Huna vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en

‘C
que se actua, no advierte en ninguna parte del expediente que la autoridad

l

demandada haya expresadO' lal normatividad presuntamente infringida,

asimismo omitio la expresion de las consideraciones a traves de las cuales

concluyo en el adeudo citado, aunadp.a que incluso no precisan las operaciones 
, , $;

aritmeticas en la que se baso para fiijar el monto de la multa, cuestiones que 

evidentemente dejan en estado de indefension a la parte actora.•m

Lo anterior, es visible a foja nueve (9)j|del expediente en estudio, por lo que
•:4aL

esta Sala considera que el acto impugnado no cumple con lo establecido en los 
articulos 16 de la Constitucion Politica d^os Estados Unidos Mexicanos y 1.8, 

fraccion VII del Codigo Administrative dePEstado de Mexico.i

Robustecen el criterio adoptado, las tesismjrisprudenciales numeros 2 y 9 
emitidas por el Pleno de la Sala Superior d%este Tribunal, consumables via 

internet,

httPs://triiaem.Qob.mx/iurisprudencias/index.php?a=consulta.

*1 el sitioen *

•v
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“Epoca: Primera 
Fecha de publicacion: 1987-J0-08 Status: Vigente 
Registro: JURISPRUDENOA PE-2
Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIoJti
Texto:

•&'
Es bien conocido al alcance del princi^ozde fundamentacion y 
motivacion, consagrado en el articulo I6tae la Constitucion Polftica 
de los Estados Unidos Mexicanos, quec'dbliga a las autondades, 
inclusive administrativas y fiscales, a funtfar y motivar debidamente 
sus resoluciones, esto es, han de expresdt^con precision en sus octos, 
tanto las disposiciones legates aplicbbles al caso como las 
circunstancias, motives o razonamientos que hayan tornado en 
cuenta para su formulacion, debiendo dxistir adecuacion entre tales 
normas y motives. Consiguientemetife, si el Tribunal de lo 
Confenc/'oso Adm/n/strat/vo Local conpce de algun' acta que 
corece de dichos requisites, deberd declarer su invalidez, a la luz de 
la fraccion II del precepto 104 de la Lefijfie Justicia Administrativa en 
la Entidad. gt;

m ■
l5/987jf$Resuelto en sesion de la Sale

Precedentes:
Recurso de Revision numero 
Superior de 3 de septiembre de 198ZApor unanimidad de tres votos. 
Recurso de Revision numero ] I/987^Resuelto en sesion de la Sale 
Superior de 24 de septiembre de 198$ por unanimidad de tres votos. 
Recurso de Revision numero 7/987:^Resuelto en sesion de la Sala 
Superior de 24 de septiembre de 198%y por unanimidad de tres votos. 
NOT A: El articulo 104 fraccion II abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corres^pnde al numeral l.l I fraccion I, 
en relacion con el articulo 1.8 fracqfgn VII, del Codigo Administrative 
del Estado en vigor La Tesis jurisprudeheial, fue aprobada por el Pleno 
de la Sala Superior en Sesion dlsl. 8 de octubre de 1987, por 
unanimidad de tres votos, publicacJaeo lo Gaceta del Gobierno No. 
71 Seccion Tercera, de fecha 8 d&fgctubre de 1997."

U

7=3

..TPS,
/V

IQGtQNJ
LUCA

I-
"Epoca: Primera 
Fecha de publicacion: l988-12-06TStbtus: Vigente 
Registro: JURISPRUDENOA PE-9 J®
Rubro: FUNDAMENTACION YMOTIVACION DELACTOIMPUGNADO. SE 
DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTODE PRODUCIRSE.-

$
# ,

Al sehalar el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica 
que todo acta de autoridad delpe, estar debidamente fundado y 
motivado, exige que tanto /os^q/spos/c/ones legates 
c/rcunstanc/as o motives aplicables al caso se mencionen al 
producirse dicho acta, sin que puijjftian suplirse estos requisites en las 
contestaciones de demanda dp^-los juicios de lo contencioso 
administrative o en cualquier .ojro escrito que formulen con 
posterioridad las autoridades resporisables.

Texto:

como las

mnPrecedentes:
Recurso de Revision numero 86/98< Resuelto en sesion de la Sala 
Superior de 22 de septiembre de 198$, por unanimidad de tres votos. 
Recurso de Revision numero 117/98&1- Resuelto en sesion de la Sala 
Superior de 10 de noWembre de 198§j por unanimidad de tres votos. 
Recurso de Revision numero ! / 3/988A Resue/fo en ses/6n de la Sala 
Superior de 24 de noviembre de 1988;>;por unanimidad de tres votos. 
La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior 
en Sesion del 6 de diciembre de 1988,'-por unanimidad de tres votos, 
publicada en la Gaceta del Gobierno, No. 71 Seccion Tercera, de 
fecha 8 de octubre de 1997."

21



'pti
De ahi, lo fundado y suficientepe los conceptos de invalidez en estudio.

QUINTO. DETERMINACIOp
rfi

En esas circunstancias, esta Juzgadora determina que el formate universal de
llpago que contiene el pago de .multa verificaclon extemporanea, transgrede el 

principio de fundamentacion y motivacion por lo que, se declara la invalidez 

del formate universal de pagojeon linea de captura para pago en ventanilla 

 comp su pago correspondiente de 

 

por concepto de pago de mujta de verificaclon extemporanea, conforme los 
artfculos 16 de la Constitucioi^Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8 

fraccion VII, 1.11, fraccion ||, 1.12, parrafo primero, todos del Codigo 

Administrative del Estado de Mexico, asimismo se actualiza la hipotesis jundica * 
prevista en el articulo 274^ fraccion II del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico.

De acuerdo con lo anterior, dadala declaratoria de invalidez del acto impugnado
ft ,consistente en el formato univg*sal de pago, resulta igualmente invalidos los 

actos ejecutados como consecufncia de este como lo es el voucher de deposit©
If

de fecha veintiseis de marzo de dos mil veinticinco, por la cantidad de 
394.00 (TRES MIL TRESCIENTl|| NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N  

por pago de la multa por veriflcacion extemporanea, con numero de folio 
tipo de pago  y li||a de captura 

 de la cuenta bancaria de la Secretana de Finanzas del Gobierno del Estado
de Mexico del banco 

ejV'SAtX ■

Se aplica la jurisprudencia numerp|SE-37, la cual es consultable en la pagina

Organo Jurisdiccional

https://triiaem.Qob.mx/iurisprudencias/index.php?a:=consulta. que indica.

oficial de estel

“Epoca: Segunda V
Fecha de publicacion: 1998-09-3® Sfafus: V/genfe
Registro: JURISPRUDENCIA SE-37 \
Rubro: ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN 
RESULTAN INVALIDOS.-
Texto:

vj

Precede el juicio contencidso ddministrativo en contra de 
resoluciones administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en 
las mismas o durante el procedimiehto administrativo, cuando en 
este ultimo caso trasciendan al sentido de dichas resoluciones, en 
acatamiento de la fraccion I del articulo 229 del Codigo de

■ \
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Procedimientos Administrativos de lajEntidad. For lo que debe 
declorarse la invalidez de las resolucionjefo actos que deriven o sean 
consecuencia de actos que hubiesen resultado ilegales, como 
pudiera ser por ejemplo lo orden de visito de inspeccion, el acta de 
visita de inspeccion, el citatorio parcel'desahogo de la garantfa de 
audiencia, el acta de la garantfa degfidiencia y demas tramites del 
procedimiento administrative que frfasciendan al sentido de esas 
resoluciones. Consiguientemente, efi el proceso administrative, es 
obligada la declarators de invalidez de los actos que deriven de 

• otros que sean ilegales.

Precedentes:
Recursos de Revision acumuladp‘s numeros 499/998 y 502/998.- 
Resueltos en sesion de la Segundq^Seccion de la Sala Superior de 11 
de agosto de 1998, por unanii^idad de tres votes. Recurso de 
Revision numero 527/998.- Resue/tp en ses/on de la Segunda Seccion 
de la Sala Superior de 20 de agjjsfo de 1998, por unanimidad de tres 
votos. Recurso de Revision numqro 553/998.- Resuelto en sesion de la 
Segunda Secc/dn de la Sala S&jjjjbrior de 27 de agosto de 1998, por 
unanimidad de tres votos. La tpsis jurisprudencial, fue aprobada por 
el Plena de la Sala Superior en^es/dn de 30 de sepfiembre de 1998, 
por unanimidad de siete votos, publicada en la Gaceta del 
Gobierno No.68 Seccion Seguj^a, de fecha 5 de octubre de 1998.’’

&

i
SEXTO. CONDENA.

Ante la declaratoria de invalidez Je los actos combatidos, en terminos de lo 

dispuesto por los articulos 273, fraccion VII y 276, del Codigo Adjetivo de la 

Materia vigente en la entidad, selcondena a la Secretaria de Finanzas del 
Gobierno del Estado de Mexico,^ que realice las gestiones administrativas 

necesarias para efecto de que, realice a favor de la actora la devolucion de la 

cantidad de 
 por concept© del pfgo de multa verificacion extemporanea.

UJCA

I
Condena que, se debera realizar|en el termino de tres dias habiles contados a

w
partir de que surta efectos la n'btificacion de que ha causado ejecutoria la 

presente sentencia, y en un di$erso termino de tres dfas informe a esta
Juzgadora el cumplimiento que hafya dado a esta sentencia, apercibida que, en

%
caso de no hacerlo, se hara pso de alguno de los medios de apremio 

establecidos en el articulo 280 del jpdigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mexico.13 ft-

13 "Articulo 280.- Si dentro de los tres dias siguientes a la notificacion a los demandados, la sentencia no quedare 
cumplida o no se encontrare en vias de cumpiimientojdo sala regional competente, de oficio o a petlcion de parte, dara 
vista a las autoridades para que manifiesten lo que a su derecho convenga. Se formulara la misma vista, cuando el actor 
manifieste que existe defecto o exceso en la ejecucion de la sentencia o que se ha repetido el acto impugnado.

La sala regional resolvera si el demandado ha cumplido con los terminos de la sentencia, si no existe defecto o exceso en 
la ejecucion de la misma y si nose ha repetido el acto impugnado. De lo contrario, la requerira para quecumpla !a decision 
respective en un plazo de tres dias posteriores al en que surta efectos la notificacion y previniendoia que, en caso de 
renuencia, se le impondra una multa por la cantidad equivalente de 100 a 1,000 veces el valor diario de la Unidad de
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Resulta aplicable al anterior criterio la jurisprudencia 78, emitida por el Pleno de

la Sala Superior de, este Tribunal, consumable en la pagina web

http://tjaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta, de esta Institucion,
$

cuyo rubro y texto con del tenor literal siguiente:
a

I
‘‘PRETENSION DEL ACTOR.ftENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA. Con
fundamenfo en el arffcul^2° de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Entidad, el Tribunal de f/o Confenc/oso Administrativa tiene plena 
jurisdiccion y el impend sWficiente para hacer cumplir sus resoluciones. 
Ahora bien, los numerales$103 fraccion III y 105 de la Ley en cita, preven 
que las sentencias deber^ contener los puntos resolutivos en los que se 
expresen los actos cuyq validez se reconozca o cuya nulidad se 
declare; la reposicion dejbrocedimiento que se ordene; los terminos de 
la modificacion del actSjmpugnado, y en $u coso, la condena de que 
se irate. De tal suerte^ue, al invalidarse un acto de la autoridad 
administrativa y declarqrse fundadas las prefensiones de la parte 
actora, debe la sentenc'd deiar sin efecto el acto impughado y fijar el 
$enf/do de la resolucionmje deba dictar la autoridad responsable, para 
salvaguardar el derech^afectado.'\

.jo**-

■ft
mPor otro lado, cabe precisar que, con la declaratoria de invalidez del acto - 

impugnado y con la condena impuesta a la autoridad demandada, quedan y 
debidamente satisfechas lafjpretensiones planteadas por la parte actora a traves 

de su escrito inicial de demanda.
iv.H

I• 6

ViV.

'to
K;

Finalmente, se hace del cqnocimiento a las partes del presente juicio que, de 

conformidad a lo dispuestopor los articulos 285 fraccion IV y 286 del Codigo de 
Procedimientos Administratilos del Estado de Mexico14, tienen la oportunidad de 

interponer en contra de lafpresente sentencia el recurso de revision ante la
'i

correspondiente seccion de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.

En terminos del articulo 2|3 fraccion VII del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado delMexico,<en merito de lo expuesto y fundado se:

Medida y Actualizaaon vigente. Cuando la naturaleza del acto lo permita, el. magistrado comisionard al secretario de 
acuerdos o actuario para que de cumplimiento gila ejecutoria, en caso de que no lo haga la autoridad en ese plazo.

En los casos en que por la naturaleza del asuntojho sea materialmente posible dar cumplimiento a la sentencia o iniciar 
su cumplimiento dentro del plazo establecido eri$i primer pdrrafo de este articulo, el magistrado podra ampliarlo hasta 
por diez dies, contados a partir del dia siguiente -al en que se notifique a los demandados el requerimiento 
correspondiente." a

u "Articulo 285.-Procede el recurso de revision en contra de:I • ■
IV. Las sentencias que decidan la cuestion planteada\por violaciones cometidas en ellas o durante el procedimiento del 
juicio, en este ultimo caso cuando hayan dejado sin defensa al recurrente y trascienden al sentido de las sentencias: y

V
"Articulo 286.- El recurso de revision podra ser interpuesto^por cualquiera delas partes, con expresion de agravios, dentro 
del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos'tla notificacion de la resolucion que se impugne. El recurso se 
presentara ante la seccion de la sala superior correspondiente a la adscripcion de la sala regional que haya emitido la 
resolucion recurrlda. 1

l-xC
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T.!
R E S U E L V E:

®V:PRIMERO. Se declaran infundadas e insuficientes las causaies de 

improcedencia hechas valer por la autoridad djemandada, acorde a los motives 

expuestos en el considerando "SEGUNDO" df esta resolucion.
j

SEGUNDO. Se declara la invalidez dehfbrmato universal de pago con Imea

de captura para pago en ventanilla  y del 
voucher de deposit© de fecha veintiseis dfSmarzo-de dos mil veinticinco, por la 

cantidad de 

 con numero de folio  tipo de pago  por las 

consideraciones expuestas en el. considerando VCUARTO" de la presente 

sentencia.\\ *mi
■SS3T3

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada a dar integro cumplimiento 

a los lineamientos y terminos sehalados en el considerando "SEXTO" de la 

presente resolucion.

it' '«i>

I
Notifiquese personalmente a la ^rte actora y porjDficio a la autoridad 

demandada, con fundament© en'!|f articulo 25, fraccion I, del Codigo deif , .
Procedimientos Administrativos del:|stado de Mexico.

Asi lo proveyo y firma la Magistitada Gabriela Puentes Reyes, ante la 

Secretaria de Acuerdos Christian Guzman Hernandez, que autoriza y da 

fe. DOY FE.

%

mn

&AGISTRADA ETARIAIs
Si

Wf

GABRIEI CHRISTIAN GUZMANfe HERNANDEZ

m-La que suscribe, Licenciada en Derecho Christian Guzman Hernandez, Secretaria de Acuerdos de la 
Septima Sala Regional de Tribunal de Justicia Aclministrativa del Estado de Mexico, con fundamento en la 
fraccidn IV, del articulo 57, de la Ley Organica de Sicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas 
en la presente hoja, forman parte integrante pe la sentencia dictada el trecede ainto de dos mil 
veinticinco, dentro del expediente del juicio administrative numero 319/202x

¥

25

t
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