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Toluca, Estado de Mexuco, -trece de junio de dos mil veinticinco.

Ef

'@7

 VISTAS las constancias que mtegran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para. resolver la instancia contenciosa ordinaria

‘G‘ONJ administrativa; y ‘ j?;
ICA '

-'».“ i

{—
;

Con fundamento en los articulos 4° 6 15, 18, 23, fraccion VI y 24, fraccion XIV,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, asi como Ios numerales3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27,
40,76y 77, de la Ley de Protecaon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
.Obligados de! Estado de México ' y Municipios, y para efectos de la presente
sentencia definitiva se observaran {os siguientes:

. 1

DATOS ‘PERSONALES

4’3

Parte actora, actor, demand_gnte, gobernado, persona moral y/o

impetrante: —, por su propio derecho.

)
i
Tercero interesado: No lo hay. 'f«'-‘

RESUMEN

5
'y

[N

La parte actora probo su accidn, en consecuenaa se declara la invalidez del
formato unlversat de pago con linea de captura para pago en ventanilla -

_ y del voucher de depdsito de fecha veintiséis de

1

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VIl y XII,
6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable.




marzo de dos mil veinticinco, por la cantidad

- tipo de pago

con numero de folio

. i

La decisidn anterior se a%{qya en lo siguiente:
%{;
 RESULTANDO:

1. PRESENTACION 3 DE LA ' -
DEMANDA. }i Nueve de abril de dos mil veinticinco.’
%;, Direccion General de Prevencidén vy A
{i Control de la  Contaminacién | zjj‘ﬁ d.,
1. A. AUiiORIDAD Atmosférica, de la Secretaria del Medio ' gf F
DEMANDADA. ’é Ambiente y Secretaria de Finanzas, [§% * )
52 ambas del Gobierno del Estado de )
;; México. <.
"’é - La multa de ;"-‘j
% | .
!{3 — por verificacion
xi:,é vehicular extemporanea, emitida
?& medianté el formato universal de pago
:i‘ obtenido via internet, a través de su
'7- cuenta bancaria —
;|
1. B. ACTO IMPUGNAD-. - El formato universal de pago de la multa
| % por verificacion extemporanea de fecha
% limite de pago treinta y uno de
diciembre de dos mil veinticinco,
obtenido en linea por un monto de
S
& - con clave - ejercicio fiscal
2025, respecto del vehiculo Volkswage,
'| Tipo, Vento, Modelo - con numero

¥

! De la foja 2 a la 7 del juicio administrativo 319/2025.
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y
* /Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo

dispuesto en los articulos 2 fraccién |, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
identificada o identificable.
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il de serie placas
41 de circulacién con nimero [

, L El voucher de depdsito de veintiséis de

marzo de dos mil veinticinco por la

cantidad de - - .

— T

por verificacion extempordnea, con
nimero de folio - tipo de pago

- y linea de captura
I - -

cuenta bancaria de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de

wsic, de barco [

2. ADMISION DE
DEMANDA.

Diez de abril de dos mil veinticinco.?

3. CONTESTACION DE 4L

Catorce® y dieciséis* de mayo de dos mil

DEMANDA. veinticinco,

4., ADMISION DE

CONTESTACION Quince’ y diecinueve® de mayo de dos
DEMANDA mil veinticinco.

5. AUDIENCIA DE
VIRTUAL.

Dos de junio de dos mil veinticinco.’

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA.

La Magistrada Gabriela Fuenqu Reyes es competente para conocer,

2pe la foja 11 a la 15 del juicio administrativo 319/2025 '

? De la foja 20 a la 37. Ibidem.
4Delafoja 52 ala 57. Ibidem.
5 Fajas 47 y 48. Ibidem.

& Fojas 58 y 59. Ibidem.

7 Foja 63. Ibidem.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los

articulos 2 fraccion I, VIl 'y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse
de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.




suscrito por el Gobernador "del Estado de México y aprobado por la “LIX”
Legislatura del Estado de 4MeX|co mediante decreto numero 316 de fecha
veintiocho de junio de dos;mll dieciocho, publicado en la seccion cuarta del
Periddico Oficial Gobierno deI Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno”, nimero 116, en !a misma fecha; asi como el acuerdo de diez de
septiembre de dos mil ve|nt|uno emitido en la sesidn extraordinaria nimero
dieciocho por la Junta de Gobterno y Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado el trece de septiembre del dos
mil veintiuno y, lo establec1do ‘en los preceptos 116 fraccion V, de ia Constitucién

qo/

Politica de los Estados Umdos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del

Administracion Publica del Estado de México; 3, 4, 5 fraccion 11, 35, 36, 37 y 38

Estado Libre y Soberano deéMex1co, 41, 42, 43 y 44 de la Ley Organica de la / )
%
o

ax

- de la Ley Organica de este; Tnbunal vigente a partir del uno de septiembre de

dos mil dieciocho, seglin decreto nimero 330 publicado en el Periddico Ofi ciah& L
“Gaceta del Gobierno” el tremta y uno de agosto de dos mil dieciocho; 3 y 40 4\,:
de! Reglamento Interior de: %ste Organo Impartldor de Justicia Admlmstratlvag,

1.2 y 1.7 del Cédigo Admmlstratlvo del Estado de México; 1, 3, 4, 22, 199, 200, ..

229, fraccion I, 237, 269 fracaon III y 273 del Cédigo de Procedimientos

,,\r“._. @

Administrativo del Estado d,ge"‘Mexcco.

SEGUNDO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

Acorde al articulo 273, fracaon I del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de MeX|co 8 el :estudlo de las causales de improcedencia y
sobreseimiento se realiza a peta%ton de parte o de oficio una vez contestada la
demanda; lo anterior por ser ufl"n‘a cuestion de orden publico y ewdente interés
social, pues ello constituye una fugnte de seguridad juridica; de manera que, los
actos contra los que no proceda gi juicio contencioso administrativo no podran

anularse. ] i}

‘“é

Advirtiendo que, al contestar la demanda la autoridad hace valer causales de
improcedencia y, por tanto, de sobreseimiento del juicio, por lo que al tratarse

. - o h .
de cuestiones de orden publico y analisis preferente se procede a su estudio.

8 “Artlculo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdn contener:
i. £l andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio que en su caso, se adviertan de oficio o sean

propuestas por las partes;
ki)
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En esa tesitura, la autoridad aducg lo siguiente:

I. Que, en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia

prevista en el articulo 267, fraccuon Ivadel Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, ya que, la actora, en su demanda
aduce que, le genera una afectacion ilq hecho de que se le impusiera la
multa por no cumplir con ‘la verifi cacuon obligatoria, sin embargo, no
acredita que los actos impugnados afecten su interés juridico ya que,
no demuestra tener la titularidad sobre el vehiculo respecto del cual
manifiesta que se le impuso una multa pues, acude al presente juicio
aduciendo ser propietaria del vehtculo con placas de circulacion
- sin embargo, no exhube-pjueba suficiente con la que acredite
la existencia del derecho que dice iéiolado.

vez valoradas las constancias que mtegran los autos del juicio en estudio, a las

,5 Al respecto, del analisis que se efectui’) a los argumentos de la autoridad y una
:.

-._,,

4%;‘
- hY

: Ik
E— ’: que se les otorgé pleno valor probatorio conforme lo establecido en los articulos
y 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 9? 100 y 105 del Cddigo de Procedimientos
1 ¢+ Administrativos del Estado de Mexuco "esta Juzgadora llega a la firme conviccion

G!OP} N ¥
JCA 7 ¥ de que, la causal de |mprocedenc1a aludida resulta ser infundada e

- —— K
insuficiente para los efectos que se intentan, en virtud de que, en el caso
, @ ,
concreto, la parte actora si cuenta con un interés legitimo para controvertir por
esta instancia los actos impugnadojsug acorde a los motivos que a continuacién
s

se exponen.

El articulo 231 del Cddigo de Procedumnentos Administrativos del Estado de

México, en la parte de interés establece lo sugwente
{ L
"Arficulo 231.- Solo podrdn intérvenir en juicio los particulares que
tengaon un interés juridico o tegmmo que funde su pretension. Tienen
interés juridico los titulares de un ¢  ‘derecho subjetivo publico e interés
legitimo quienes invoquen sduacnones de hecho protegidas por el
orden juridico, tanto de un su;efo determinado como de los
integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto
general de la sociedod...”

x

Acorde a lo anterior, el interés juridico es lo que la doctrina juridica conoce con
%
el nombre de derecho subjetivo, es decir; como la facultad o potestad de

exigencia, cuya institucion consigna la nofma objetiva del Derecho.
l%"

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VIIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente
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El derecho subjetivo supone; Ia conjuncion en esencia de dos elementos‘
mseparables a saber: una facultad para exigir y una obligacion correlativa

traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia.
LY

1o

Por otra parte el interés S|mple que se da cuando la norma juridica objetiva no
establezca en favor de persona alguna, ninguna facultad de exigir, sino que
consigne solamente una sﬁuggon cualquiera que pueda aprovechar algun
sujeto, o ser benéfica para ésté% pero cuya observancia no puede ser reclamada
por el favorecido o benefi C|ar|o en vista de que el ordenamiento juridico que

no le otorgue dicha facultad para obtener

establezca dicha situacion 7
coactivamente su respeto.

Por su parte, el interés Iegltlmo es aquel que ostentan quienes invoquen .
situaciones de hecho protegadas por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los mtegrantes de un grupo de individuos, diferenciados

del conjunto general de la socuedad que se ven indirectamente benef ciadas o ‘
perjudicadas con el mcumphmséﬁto de ciertas reglas de derecho ob]etlvo, ya sea
porque con ello vean obstaculi?édo el camino para alcanzar ciertas posiciones

provechosas, o bien porgque sean pnvadas de las ventajas ya logradas.

.«;

oy

= ey
'x“‘."a.~

Tales concepciones sobre el mteres simple, juridico y legitimo se corroboran con-
la siguiente jurisprudencia del Pleno del Poder Judicial de la Federacién, cuyos
datos de identifi cacnon rubro y texto son ios siguientes:

4&*

“INTERES JURIDICO. lNTERES SlMPl.E Y MERA FACULTAD. CUANDO
EXISTEN. !

“INTERES JURID!CO Sus ACEﬁClONES TRATANDOSE DE RECURSOS E
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. .

Por su parte, las Jurisprudencias SE- 35 .SE-36 y SE-82, emitidas por el entonces

Tribunal de lo Contencioso Admmlstratlvo del Estado de México, determinan lo
:p

siguiente: , fi;
“;""f‘

“INTERES JURIDICO E INTERES TEGIIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE.- Al\ﬁ?senoiar el numeral 23! del
Cddigo de Procedimientos Admm;sfrcnvos del Estado a las personas
que pueden intervenir en el proceso administrativo,” exige la
tenencia de un interés juridico o de un ir'}'rerés legitimo que funde su
pretension. Para tal efecto, tienen interés juridico fos titulares de un
derecho subjetivo publico, es decir, los gobernados que cuentan
con la facultad legal de exigir a la administracion publica la
satisfacciéon de una solicitud concreta. Por:su parte, tienen interés

_ fegitimo quienes invocan situaciones de hecho protegidas por el
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orden juridico, tanto de un sujeto determinado como de los
integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto
general de o sociedad. Como se observa, para que exista el interés
juridico es necesario que fos gobernados sufran, en forma directa y
real, una privaciéon o molestia en sus derechos propiedades o
posesicnes; en cambio, para que exasfa el interés legitimo es
suficiente que los particulares, pnnc:po!mente los pertenecientes a
un grupo diferenciado de la sociedad, resulten afectados por actos
contrarios a la ley, por lo que la tutela ;unsdncc:onci de éste es mayor
que la de aquél.” I

b
‘:"..

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. LOS TIENEN LOS DEST!NATARIOS DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO O FISCAL.- Conforme Gl amcuio 231 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Esfodo sélo podran intervenir en
el juicio contencioso administrativo los® pomcuicres que fengan un
interés juridico o un interés iegmmo‘ raue funde su pretension,
aclarando la propia norma, gue tienen; mferes juridico los titulares de
un derecho subjetivo publico, e im‘eres legmmo quienes invoguen
situaciones de hecho protegidas por eL,orden juridico, tanto de un
sujeto determinado como de los mfegrcmfes de un grupo de
individuos, diferenciados del con;unf@ general de la sociedad.
Tratandose de las personas a quienes s¢ dmge un acto administrativo
o fiscal, es evidente que tienen el fnTeres ;undfco o el interés legitimo
para impugnar dicho acto, segun el coso precisamente por ser los
destinatarios de una declaracion undcferol de voluntad de la
Administracidn Publica Estatal o Mumc:pai que pudiera infringir, en
su perjuicio, las disposiciones legales aphcobfes

“INTERES LEGITIMO. SU RECONOC!MIENTO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Ei nUmeral 231 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos Locall establece que solamente
podrén intervenir en juicio Odm!mSh’O‘TNO Jos particulares que tengan
un interés juridico o legitimo que funde ED prerens;on En este sentido,
denfro del sistema procesal odm:msfrorﬁvo del Estado de México, se
concibe que existe el inferés ;und:cmde una persona, cuando se
reunen las siguientes condiciones: a) La existencia de un derecho
subjetivo publico tutelado por las normes,;undlcos, y b) La aptitud de
exigir su satisfaccién o respeto a Ic§ autoridades publicas. En
cambio, el interés legitimo no estd dmgldo al goce en forma directa
de derechos subjetivos publicos, sino- o; los intereses juridicamente
protegidos en favor de personas deerencaobfes es decir, de aquellas
cuya situacion de hecho se pomcuranza por estar afectada de
manera indirecta por el Jncumphmienfo del derecho positivo. En
consecuencia, cuando en un juicio agmmisfrof;vo un particular
alega un interés legitimo, sin c:portcn dafos que denoten la
diferenciabilidad de! sujeto asi como de’ lb manera en que le afecta,
y por el confrario, la afectacion que mohva su inconformidad anfe
el Tribunal Adminisfrativo, se manifiesta engsu calidad de miembro de
la sociedad en general, que desea quéﬁ* las leyes se cumpian, su
situacién constituye la de un inferés s:mp!e‘ que no le permite acudir
en demanda administrafiva, pues se acfuohzo la hipdtesis de
improcedencia confemplada en la frocc:én IV del precepto 267 del
Caédigo Adjetivo de la Materia. En suma, paro que este Organismo
Jurisdiccional tenga por acreditado el :m‘eres legitimo que alegue un
gobernado, es preciso que a partir de las qonsfancnas de autos, se
vislumbre claramente la existencia de la circunstancia o el hecho del
que éste deriva y que se fraduce en la afec:toc:on a la persona que
lo alude."”

v

G

Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional considera infundada la causal de
. improcedencia y sobreseimiento invocadas por la autoridad demandada, y arriba

7



a la conclusion de que, la actora si tiene interés legitimo para impugnar en el
juicio contencioso admlnlstratlvo los actos impugnados, lo anterior, en
congruencia con lo que se expuso en renglones anteriores y de conformidad con
lo previsto en el articulo 231 deI Cddigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México.

ST

W W

Pues, el interés legitimo de la actora deriva de tres circunstancias; la primera,
del hecho de que, es quien res%ente un perjuicio a sus derechos por la emisién
del acto de autoridad; la segunda por ser quien acciona ante este Tribunal
combatiendo la legalidad del acto de autoridad vy la tercera, que en el formato
universal de pago combatido se kadv1erte que, en los datos de la contribucion se

precisan los datos del vehiculo; Modelo B seie: _ e
X

Asi, por un lado, al accionar ante r:este Tribunal la legalidad de dichos actos, e, ... o=

acredita que la particular sufre una lesion en su esfera juridica con la emision 7 géi% .

del acto de autoridad; ademas de éue de los hechos narrados en el escrito de
demanda y los referidos en la cont;_estaczon de esta, se desprende el interés
legitimo para impugnar ese acto ad%nistrativo. '
De ahi, lo infundado e insuficiente§‘gle la causal de improcedencia en estudio.

| H
Perpetuando el estudio del escrito de contestacidn de demanda se puede

i}
advertir que, la autoridad continla hacnendo valer causales de improcedencia

aportando que: o

II. Que, en el presente asunto se actual:za la causal de improcedencia
prevista en los articulos 264 y 267 ﬁfraccnon VI, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, toda vez que, la
actora no promovio en su contra, juicio o f‘%curso alguno, a partir de la
fecha en que incurrid en incumplimiento, es decir, a partir de la fecha
en que debid acudir a verificar el vehiculo y no lo hizo, pues a partir de
ese momento, comenzé a correr el plazo para impugnar las
disposiciones generales autoaplicativas que le upponen la muita por no
verificar el vehiculo dentro de los plazos y términos establecidos en el

programa de verificacion, es decir que, dicha multa no requiere de un

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a

una persona identificada o identificable.
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acto posterior por la autoridad para su aplicacion en perjuicio de los

K

sujetos a los que va dirigida. §

Es decir que, por analogia, la restricci"c';n de llevar a cabo la verificacion
conforme al programa de verifi cacuon ya citado no requiere de un acto
posterior para su aplicacién en penuncso de los sujetos a los que va
dirigida, sino que, desde su entrada en vigor, obliga a los propietarios
o poseedores de vehiculos a dar cumphmento a lo establecido en el, es
decir, llevar su vehiculo a verifi car dentro del plazo de sesenta dias

naturales previamente establecndoﬁ'
r.,.,

Que, por lo tanto, la actora no forTulo la demanda dentro del plazo de
quince dias en contra de los acto;;-de autoridad que le pudieran reparar
algun perjuicio, si se considera que se hizo acreedora a la multa desde
el diecinueve de enero de dos mil veinticinco. Supuesto que, se

i ’1
actualiza, en virtud de que, ald presuntamente ser propietario del

vehiculo con placas de cnrculacno_“- antes [ ce! Estado

de México, ésta obligada a observar el programa de verificacion

vehicular obligatoria para el ségundo semestre del afo dos mil
veinticuatro, lo que demuestra’ que la recurrente tuvo y tiene pleno
conocimiento sobre sus obhgacuones civiles, inclusive en realizar su

verificacién por motivo de camblo de piacas.

L

i

LRI
-

Que, bajo esa tesitura, se llega é"ia conclusién de que la actora debio
realizar la verificacién del vehlcul? con placas de circulacion [
antes - del Estado de Mexnco entre el diecinueve de noviembre
de dos mil veinticuatro y hasta eI dieciocho de enero de dos mil
veinticinco, sino queria hacerse acreedora a una muita, no obstante, la
demandante no desvirtlia que haya realizado la verificacion vehicular,
dentro del plazo correspondlente 4
A
} .

Al respecto, del andlisis que se efectuo a los argumentos de la autoridad y una

vez valoradas las constancias que intéfgran los autos del juicio en estudio, a las
que se les otorgo pteno valor probato?i}b conforme lo establecido en los articulos
32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Juzgadora llega a la firme conviccidn
de que, la causal de |mprocedenc1a a!udlda resulta ser infundada e
insuficiente para ios efectos que se mtentan en virtud de que, la parte actora
Unicamente sefiala como actos impugnados el formato universal de pago con

linea de captura para pago en ventanilla [ [ N N NN
9

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VIl y XII, 6 y
16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.
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por pago de la multa por verificacion
rd ’ /{'0 . - ’
extemporanea, con niiméro de folio i} tiro de pago [ v linea de

captura de la cuenta bancaria de la

Secretaria de Finanzas dal Gobierno del Estado de México del bancc-
no el Programa de verificacidn vehicular obligatoria

para el segundo semestr%;de 2024, como norma autoaplicativa.

;%

g& on
Asimismo, continuando con analisis de las. causales de improcedenaa hechas
valer por la autoridad demandada se advierte que aduce lo siguiente:

a8 ) . )
III. Que, en el presente jtiicio se actualiza la causal de improcedencia

e

prevista en los artlculos 267, fraccion VII y XI del Cddigo de

i 2—,"\

Procedimientos Admmlstratlvos del Estado de México, toda vez que, el
acto que se pretende m%ugnar por esta via, la multa de verificacion
extemporanea, segln la parte actora contenida en el formato universal
de pago, el cuai es un formato gratuito con nimero de linea de captura
para pago en ventanllla.; por
concepto de verificacion e%iémpora’nea, no puede ser considerado una
resolucién impugnada via égfgtenciosa, puesto que, dicho formato sélo
tiene como propdsito prorﬁé’ver el cumplimento de las obligaciones
fiscales por parte de los parttculares y por ende no representa eI

producto final de la materlallz§C|on de !a autondad administrativa.
4

IV. Que, en la especie se actuallzaéﬁ? causal de mprocedencna prevista en
el articulo 267, fraccién VII y XIQien relacion con el artlculo 229, todos
del Cddigo de Procedimientos Admlmstratlvos del Estado de México,
toda vez que, el formato de pago |;,or concepto de multa por verificacion
extemporanea, Unicamente constit&ye un mero formato que hace saber
al contribuyente la situacién que gt}%rda respecto de una determinada
contribucién que se encuentra obltgada a cubrir a fin de que corrija su
situacion fiscal, por lo que no trasaende de manera alguna la situacion
juridica del gobernado, por tanto, ng le causa perjuicio para la

"..:', . . ’
procedencia del juicio contencioso administrativo, ya que, dicha linea

“
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EG’ON'~ universal de pago con linea de captura para pago en ventanilla ||| G

CA -

de captura no es una resolucion definitiva y por ello resulta

improcedente el referido juicio.

K‘&m e

Al respecto, del analisis que se efectud a,los argumentos de la autoridad y una
vez valoradas las constancias que integffgxh los autos del juicio en estudio, a las
que se les otorgd pleno valor probatono conforme lo establecido en los articulos
32, 38, fracciones 1I, VI y VII, 57, 95,. 100 y 105 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Juzgadora llega a la firme conviccion
de que, la causal de |mproceden<:|a aludida resulta ser infundada e
insuficiente para los efectos que se;ggtentan, conforme lo siguiente.

¥erd

En efecto, de lo dispuesto en el articulo 229 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexxc%29 se advierte que, es procedente el juicio

’)r
administrativo en contra de resoluaones fiscales que dicten, ordenen, ejecuten

o traten de ejecutar las autondadeSJdeI poder ejecutivo.

il
ﬂ-,
>

314:’ ~ .
. Ahora, es de establecer que, la actora sefiala como acto impugnado el formato

, a través del cuaI se le impone una multa de -
de donde

se advierte que, suponiendo sin congeder, que el Formato Universal de Pago

por si solo no es un acto impugnablq;\toda vez que éste se obtiene a través de

medios electrdnicos, por lo que ﬂnicqgmente se constituye un mero formato que

hace saber al contribuyente la situacifi"n que guarda respecto a una determinada
contribucién que se encuentra obligah% a cubrir a fin de que corrija su situacion
fiscal, si incurrié en algun infraccion, -‘é_’;n establecer sancién alguna para el caso
de incumplimiento o requerir pagotalguno, resultando; luego entonces, se
puede considerar que no trasciende de manera alguna a la esfera juridica de la
actora y, por ende, no le causa perjui?jo para los efectos de la procedencia del

juicio contencioso administrativo.

Sin embargo, no debe perderse de vistaigue, se realiz6 el pago correspondiente
que ampara el formato universal de page,por concepto de multa de verificacion

extemporanea, por la cantidad de

el veintiséis de marzo de dos mil

veinticinco.
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Entonces se determina que, esa actuacion es meramente instrumental para
lograr el objetivo fundamenta! de su creacién, mismo gue consiste en facilitar
el cumplimiento de una obllgacmn fiscal (pago) y, por ende, la recaudacion de
ingreso en beneficio del Goblerno del Estado de México.

lf’
[ _
Razon por la cual, el formato universal de pago debe considerarse como acto

de aplicacion de las norma%};‘que rigen dicho gravamen y causa perjuicio al sujeto
pasivo de la relacion tribut’gjja, Unicamente cuando el particular efectud el pago
respectivo, toda vez qlge, la finalidad principal y fundamental de su
implementacién consiste, §§enciafmente, en el deber de ingresar la cantidad

que al respecto se sefiale W en via de correspondencia en su recaudacion de - ’“};9‘,'

marzo de dos mil velntlcmco materlahzo el acto administrativo.

))1

|
perjuicio al contrlbuyente eonSIderando entonces que, el pago de veintiséis de N '__.
\ 3 i

i»;

De ahi que, se determine” sque contrario a lo afirmado por la autoridad

demandada, los actos reclamados si son impugnables a través de la presente

via contenciosa. i‘;
Se aplican por analogia, los sugwentes criterios, cuyos datos de identificacion,

titulos y contenido son del tenor Ilteraf siguiente:

_;1
"Registro digital: 176195 %
Instancia: Segunda Sala ¥,

Novena Epoca o
Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 16272005 f.’l,iil

Fuente: Semanario Judicial de ‘la Federacion y su Gaceta. Tomo XXill,
Enero de 2006, pagina 985 vl

4

Tipo: Jurisprudencia e
PREDIAL. LA PROPUESTA DE DEfERMlNACléN DE VALOR CATASTRAL Y
NUEVO MONTO DEL !MPUESTO EMITIDA POR LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL, LE IMPRIME A LA LEY LAS CARACTERISTICAS DE
AUTOAPLICATIVA; POR TANTO {{ LA PERSONA QUE RECIBA ESE
FORMATO OFICIAL E IMPUGNE !.A CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
PRECEPTOS JURIDICOS EN QUE SE;SUSTENTA PUEDE PROMOVER EL
JUICIO DE GARANTIAS CUANDO TIENE CONOCIMIENTO DE DICHO
ACTO, O BIEN, AL REALIZAR EL"*PAGO CORRESPONDIENTE. La
mencionada propuesta, le imprime". cg la ley las caracteristicas de
autoaplicativa, en virfud de que o‘esde ese momento, el causante
© debe modificar el valor catastral del mmuebJe es decir, lo compele
a fijar una nueva base gravable, sin requenr la actualizacion de
ninguna ofra condicidn. En efecto, aun cuondo el nuevo vailor fiscal
determinado unilateralmente por la autoridad en la indicada
propuesta puede no ser acepfado por el sujeto pasivo, lo cierto es
que a partir del momento en que éste la recibe queda enterado de
que el valor catastral anterior ya no le es admitido y debe




actualizarlo en los términos que establece el arhcufo 149 de! Codigo
Financiero del Distrito Federal, esto es, podrd reohzor por su cuenta
la aplicacién de los valores unitarios correspondtenfes o redlizar un
avalto; como se ve, cualquiera de esas pombmdodes gue derivan
de lo indicada propuesta, produce las mismai consecuencias qgue
una norma de naturaleza autoaplicativa yd;que por virtud de su
expedicion, en forma aufomdtica, crea o fronsformo la situacion
juridica del contribuyente en cuanto a, gue invariablemente,
deberéd modificar el valor catastral 'éel inmueble vy, por
consecuencia, el montfo del impuesto predfo! En tal virtud, quien
reciba el citado formato oficial se encuentro en posibilidad de
promover el juicio de amparo indirecto en, !os momentos que la Ley
de Amparo prevé para impugnar las normos autoaplicativas, es
decir, cuando tiene conocimiento de fa propuesfo de que se tratay
la norma lo obliga, por si misma a mOdlffCOf el monto del valor
catastral, © bien, con mofivo del primer ccfo de aplicacion, al hacer
el pago relativo.”

"Registro digital: 176197

' Instancia: Segunda Sala j’,‘
Novena Epoca T‘X{'
Materias(s}: Administrativa ;f
Tesis: 2a./J. 163/2005 - ;“,
Fuente: Semanario Judicial de ia Federoaon y SU Gocefo Tomo XX,
Enero de 2006, pégina 949 f’fl‘i

Tipo: Jurisprudencia

PREDIAL. EL FORMATO UNIVERSAL DE: TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO’ CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES: QUE RIGEN ESE IMPUESTO. £l
indicado formato que el con mbuyenfe obhene voluntariamente por
internet para cumplir diversas oblfgac:ones fiscales, entre ellas la
relativa al impuesto predial, regulado: en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal, no puede cons;derarse para efectos de la
procedencia del juicio de amparo confro jeyes, como un acto de
aplicacion de las normas que rigen dlcr}o gravamen, toda vez que
la finalidad principal de su :mpfemenfoc:on es ia de facilitar a los
causantes la determinacion del odeudo a.su cargo; motivo por el
cual, el simple llenado del formato unwersa! que voluntariomente
fleva a cabo el confribuyente sin que haya realizado el pogo
correspondiente, es insuficiente poro cons:deror que afecta su

. interés juridico.” ;;<

De ahi, lo infundado e insuficiente de la causal de improcedencia analizada.

&

7

Finalmente, del estudio que se ejecuta a las causales de improcedencia hechas
valer por la autoridad demandada se advuerte une ésta aduce lo siguiente:

V. Que, en el presente juicio de nulidad se actualiza la causal de
improcedencia y sobreseimiento contenida e; el articulo 267, fraccion
I, en relacién con el diverso 268, fracélon II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado ge México, en virtud de
que, el comprobante de pago de fecha veintisgis de marzo de dos mil

e

_ veinticinco, expedido por [Jij no es competencia de este
. Tribunal.
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Ya que, conforme al articulo 222? 'del_ Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mé)‘gi"co, las Salas de este Organo son
competentes para conocer dg‘t" los juicios contra resoluciones
definitivas, siempre y cuando s; actualice alguno de los supuestos
contenidos en dicho precethL,' como lo es, que se determine la
existencia de una obligacién ﬁs{;al, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion. g

Z; ‘.
Que, por lo tanto, el comprobante de pago de veintiséis de marzo de
dos mit veinticinco, expedido p por la institucién bancaria - en
primer lugar no const|tuye una documental publica, por ende, no
puede ser considerado un acto de autoridad, ya que no representa
una resolucion admlmstratava"‘o fiscal que dicte, ordene o trate de
ejecutar la autoridad del Poder Ejecutivo del Estado de México; por lo
tanto, el recibo de pago refendo, no se encuentra en ninguno de los
supuestos de procedlbllldaq 'del juicio contencioso en términos del
articulo 229, en relacién coh?’%l diverso 267, fraccién I del Caodigo de
Procedimientos Administrati\:gg“s del Estado de México.

Al respecto, del analisis que se e’r“é%:tuo a los argumentos de la autorldad y una
vez valoradas las constancias que%,;ntegran los autos del juicio en estudio, a las
que se les otorgé pleno valor probatorlo conforme lo establecido en los articulos
32, 38, fracciones II, VI y VII, 573 ?5, 100 y 105 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mé){iqo, esta Juzgadora llega a la firme conviccion
de que, la causal de improcedéncia aludida resulta ser infundada e
insuficiente para los efectos queﬁ}.,s:e intentan, en virtud de que, el voucher de
deposito de fecha veintiséis de ma;i":zmp de dos mil veinticinco, por la cantidad de
. CUATRO PESOS 00/100
- por pago de la multa por verifi Eacion extemporanea, con nimero de folio

- de la cuenta bancaria de la Secretarla de Finanzas del Gobierno del Estado
de México del banco BANAMEX PA: 4516 01 T.C 1840-05, es un acto derivado

&

de la consecuencia del diverso actojconsistente en el formato universal de

X
pago con linea de captura para pagojen ventanilla

- que tiene el caracter de actoji

impugnable, en los medios de defensa
que regula la legislacion Fiscal y Administs

tiva del Estado.

En esas consideraciones, contrario a lo. argumentado por la autoridad

demandada, este drgano jurisdiccional si es C {mpetente para conocer y resolver

I llneal%%e captura GG
&
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Rakey, i
LN

o ——y iy

‘a reconocer la validez o d

respecto de la legalidad de la multa por Véﬁf cacion vehicular, del formato de
pago de multa por verificacion extemporanea y del recibo de pago, toda vez
que se trata de los actos administrativos regulados por el articulo 229 del Codsgo
Adjetivo de la Materia y de los cuales se;._glega una violacion al articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Uniggs Mexicanos.
E

De ahi, lo infundado e insuficiente de la causal de improcedencia en estudio.

Luego, al no haber diversa causa de Jﬁmprocedencna alegada por las partes, ni
advertida de oficio por esta Juzgadera, con relacion al acto, se procede a
efectuar la fijacién de la litis del presente juicio y al estudio de los conceptos de .
invalidez hechos valer por el promoygnte del presente juicio administrativo.
TERCERO. FIJACION DE LA LITIS

Con fundamento en el articulo 273‘ f{fraccién i del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Méxicd? f, este Organo Jurisdiccional Administrativo
procede a fijar la litis del juicio admmlstratlvo 319/2025, la cual se cifie

“Iarar Ia mvahdez del siguiente acto
administrativo:

1

. 1 '
dos mil veinticinco, porla canfidad de

por pago de la mulfo por %enflcooon exfemporoneo

con numero de folio - hgo de pogo- y linea

il

wa

oy .
® “Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas def Tribunal deberdn contener:
Vs

[}

. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos; . Y

L S Y -
%

10 Foja 9 del juicio administrativo 319/2025. t
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, de la

En cumplsmlento alo prev’%to por los artlculos 22y 273, fracaon I1I del Codigo
Adjetivo de la Materia’?, se procede al andlisis de los conceptos ‘de invalidez
vertidos por la parte actor, ﬁen el escrito de demanda, aclarando que el Codlgo

3

Adjetivo de la materia, noj stablece como oblngacmn para esta Juzgadora P /;,‘:‘
ey

que transcriba los conceptos de nulldad ya que basta con que se estudien ,4/ &
los planteamientos de legahdad que efectivamente se hayan hecho valer para 'z

satisfacer los principios dé exhaustividad y congruencna que debe revestir toda £ i- '

|

sentencna

Judicial de la Federacnon ysu Gaceta, Novena Epoca, 164618 Segunda Sala, ’f‘ : _T

es del tenor literal siguiente

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES !NNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
e
integrantes dei cop:fugg X "De las sentencias", del fitulo primero
"Reglas generales”, deﬁh‘bro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se'@dvierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los concepros de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los priggGipios de congruenc:c y exhaustividad en
las sentencias, pues talesiprincipios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, den'vados de la demanda de amparo o del.
escrito de expresion de o ravios, los estudia y les da respuestq, la
cual debe estar vinculaddgy comesponder a los' pianteamientos,de
legalidad o conshrucnonahdod efectivamente planteados en el
pliego cormrespondiente, singintroducir aspectos distintos a los que
~ conforman la litis. Sin embar o no existe prohibicién para hacer fal
franscripcion, quedando al R udenfe arbitrio del juzgador realizarla
o no, atend:endo a las co%cfenshcos especiales del caso, sin

\

1 Foja 10 del juicio administrativo 319/2025.

12 “Articulo 22.- Las resoluciones serdn claras, precisas, e q_o ustrvas y congruentes con las cuestiones planteadas por fas
partes o las denvadas del expediente de! procedimiento y pit ceso administrativo.”

“Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas det Tnbuna e eberdn contener:

L - 3
" 11, €1 andlisis de todas y cadla una de las cuestiones planteadas por los mteresados satvo que el estudio de una o algunas
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicién general impugnada, debiendo analizarse en primer lugar
las cuestiones dirigidas af fondo del asunto; -

L | .
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demérito de que para satisfacer los pnnc;pxos de exhaustividad y
congruencia se. estudien los p!anfeamlenfos de legadlidad o
inconstitucionalidad que efechvomen fe%e hayan hecho valer.”

il

«jz’é-{

‘J'J
En esa linea de pensamiento, se- procedera al estudlo de los conceptos de

i

invalidez que vierte la parte actora y de Hlas refutaoones realizadas por la

autoridad demandada.

INCISO A. CONCEPTOS DE INVALIDEZ.
Del anélisis que se efecta al escrito mér%al de demanda se advierte que, la parte

)

actora hizo valer de manera susta ncual como conceptos de invalidez, lo

e

- siguientes:

A.1. Que, el formato unwersal_;i'de pago que contuene la multa por
verificacion extemporanea care‘?g de fundamentacion y motivacion,
contraviniendo el articulo 16 de la Constutucnon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con las fracciones I, VI y VII, del articulo
1.8 del Cdédigo Administrativo del Estado de Mexnco

.a‘

INCISO B. REFUTACION A Lo;"sgconcengs DE INVALIDEZ.

Por su parte, al contestar la demanda, la enjuiciada sostuvo en sus términos la

legalidad de la resolucién impugﬁada, refiriendo lo siguiente:

B.1. Que, la multa auto apllcatlva por verificacion extemporanea esta

debidamente fundada y motava, ya que la autoridad demandada no la
multo, si no, la parte actora se hizo acreedora de la multa de
verificacion extemporanea po‘?l‘no realizar la verificacion conforme af

Programade Verificacion Veh%gular el cual, es la naturaleza auto
bt ’ :

[

&

;x
B.2. Que, el formato de pago u?rglversal que hace saber la parte actora

aplicativa.

sobre la situacion que guarda respecto-a una determinacion con
atribucion, se encuentra obllgada a cubrir a fin de que corrija su
situacion fiscal, por lo que no le’ causa perijuicio para la procedencia de
este juicio contencioso admnmstrainvo '

‘n,\ '
-nJ
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INCISO C. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES.

=
o7

Al respecto, del analisis que se ré_éliza a los argumentos que hace valer la parte
actora y de su confrontacion cor) las constancias que integran los autos del
presente juicio, a las que se les :Storgé pleno valor probatorio de conformidad
con lo establecido en los artlculos 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, 100 y
105 del Cddigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de México, esta
Juzgadora advierte que, los conceptos de invalidez definidos con antelacidn son
fundados y suficientes para lo I*;que pretende alcanzar la accionante; atento
a las consideraciones juridicas que se exponen en seguida.

£
'."5;!"';
"ft‘

Para cerciorarse deI debido cumpllmlento de los derechos fundamentales de
Constitucién Federal, debe abord?rse su estudio en dos vertientes, mismas que
consisten en el aspecto formal : ry, el aspecto material; por lo primero, debe
entenderse como la enunciacion; "Eanto de los preceptos juridicos aplicables al
caso concreto, asi como los motlvos, razones o causas gue le dan cabida; y por
lo segundo, no es mas que la reIaC|on precisa entre unos y otros, debiendo
existir congruencia entre la norma juridica y los motivos por los cuales se
actualiza la hipdtesis legal en el caso partlcular

Entonces, la fundamentacaon es Ia enunC|aC|on de los preceptos juridicos que
soportan el acto, mismos que" rdeben encontrarse en la normatividad
previamente establecida; esto es, Ia,ﬁLey aplicable debe contemplar la hipétesis

juridica exactamente ajustable al cas'_?: concreto.
¥

i_\;i
]

I
g

Bajo esa tesitura, la motivacién implica las causas, razones o circunstancias de
hecho, que en su conjunto dan cabidaj?;él supuesto normativo; condiciones que
integran el aspecto formal del acto administrativo. No obstante de ello, para
cumplir cabalmente con los prmcnpm; n estudio, debe existir una relacion
precisa y congruente, entre las normas }eestableodas y los motivos de hecho
aducidos, sin ir mas alla de los pIanteamlentos expuestos, ni tampoco aplicar la
norma de manera incompleta, sino que ambos aspectos deben conformar un
todo armonico y entendible; es decir, el acto de autoridad debe verificar también
el aspecto material, que en suma, conforman el derecho fundamental de

legalidad; ello con el objeto de.de]ar al partucular en un estado de incertidumbre




TRIBUNAL DE JUSTICIA. ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

juridica, respecto del nacimiento de la determinacion del ente gubernamental,
conociendo desde las causas que le dieron origen, hasta los alcances propios de
la determinacién, para que en su c§§o, el particular sujeto a esa expresion
unilateral de voluntad, pueda articulai% una defensa adecuada, condiciones que
del estudio minucioso efectuado a]I; acto reclamado, no se desprende su

cumplimiento. : ._'g{»:r

‘>¥

4“ Q’-”

En ese orden de ideas, al anahzartel formato universal para el pago de multa

o;;; extemporanea, sin precisar. debrd mente el nombre de la autoridad que originé
W,g@“" " el crédito fiscal; es decir, no "se constata con exactitud,” el supuesto

;’% procedimiento administrativo quess se Ilevo a cabo para sanaonar a la parte actora
=285 4
NUCA - yque ésta Gltima esté en obhgaoon de cubrir adeudo alguno sin soslayar que

dei formato para el pago de rerIta verificacion extemporanea, la autoridad

demandada omitid el desglose de1 las cantidades, asi como la precisidon de las

férmulas aritméticas a través de Ias cuales Ileio a la determinacion iara liquidar

concretandose a referlr lo que se advierte en la imagen que a

kBY
2

continuacion se inserta:
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SECRETARIA DE FINANZAS .

FORMATO UNIVERSAL DE PAGO FORMATO GRATUITO
ESTE DOCUMENTO HO ES €L COMPROBANTE DE PﬁGO W(O OBLIGA A LA AUTGRIDAD A PRESTAR L. SERVIGIO SOLICITADO
DATOS DEL CONTRIBUYENTE Py

e —
oy

CLavE UMCAD. REGISTRO DE POELACION, {CUR=y fﬁ:‘ RECISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES

=

NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOTIAL: ié’

DATOS DE LA CONTRIBUCION: 'ﬁz
- W —
CLAVE EIFISC - -,. 3 . SUBTOTAL SUBSIDIO {NMPORTE
Oﬁﬁcgi?‘CION TARIFA
$ ; .

Bl 025 tuitos verificacion exteiporanea (30 UMAS)

H N - B u/‘f_
e F

‘ . et T . N
FECHA LIMITE DE PAGO 31 de o:cuem%_g de 2025 TOTAL A PAGAR: -_ o

AR

. A
LINEA DECAPTURA PARA PAGO EN VENTANILLA

PR e v SR o

Atento a lo anterior, si bien Ie; fautoridad expresa el importe de la multa

verificacion extemporanea, lo cuerto es que esta Magistratura del conocimiento
una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en
-que se actlia, no advierte en n:nguna parte del expediente que la autoridad
demandada haya expresado: Ia_-. normatividad presuntamente infringida,
asimismo omitio la expresion de l'.a's consideraciones a través de las cuales
concluyé en el adeudo citado, aunaci‘g,a que incluso no precisan las operaciones
aritméticas en la que se baso para ﬁjar el monto de la multa, cuestiones que

evidentemente dejan en estado de in{:’l'éfensién a la parte actora.

Lo anterior, es visible a foja nueve (9},;‘del expediente en estudio, por lo que

esta Sala considera que el acto impugnado no cumple con fo establecido en los
Btoey

articulos 16 de la Constitucion Politica deslos Estados Unidos Mexicanos y 1.8,

fraccién VII del Codigo Administrativo del Estado de México.

Robustecen el criterio adoptado, las tes'is;;"ij risprudenciales nimeros 2 y 9
emitidas por el Pleno de la Sala Superior d‘g;} este Tribunal, consultables via
internet, en . el sitio
httos://triiaem.qob.mx/iurisprudencias/index.ohsﬁ?a=consulta.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

“Epoca: Primera
Fecha de publicacidon: 1987-10-08 Status: V:geﬂnfe

Registro: JURISPRUDENCIA PE-2 ””f

Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCM’!O;":w

Texto:

Es bien conocido al alcance del pnnc;pfou ‘de fundamentacién y
motivacion, consagrado en el arficulo Ié de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que, Gbliga a las autoridades,
inclusive odminisfroﬁvos y fiscales, a fun'é'iélr y moﬁvor debidamente
tanfo las disposmones fegaies ophcabfes al caso como Ios
circunsfancias, motivos o rczoncmienf%s que hayan tomado en
cuenta para su formulacion, debiendo extsﬁr adecuacion enfre tales
normas y motivos. Consagurenfemenfe si el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo Local conoce de algun® acto que
carece de dichos requisitos, deberd decforar su invalidez, ala luz de
la fraccion if del precepto 104 de la Le e Justicia Administrativa en
la Entidad.

L%

Precedentes: (I8
Recurso de Revision numero f5/987%ResueHo en sesién de la Sala
Superior de 3 de septiembre de 798,7%,, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision numero 11/987%= %Resueffo en sesién de la Sala
Superior de 24 de septiembre de 198%3 por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revisién numero 7/987, ,‘,Resuelfo en sesion de la Sala
Superior de 24 de septiembre de 198r7 .por unanimidad de fres votos.
NOTA: £l arficulo 104 fraccién i de’ la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corresponde al numeral 1.11 fraccién |,
enrelacién con el arficulo 1.8 frocc:on Vi, del Cédigo Administrativo
del Estado en vigor La Tesis jUfISprUdnglOl fue aprobada por el Pleno
de la Sala Superior en Sesién def 8 de octubre de 1987, por
unanimidad de tres votos, pubhcoda\en la Gaceta del Gobierno No.
71 Seccion Tercera, de fecha 8 de ocfubre de 1997."

i
”Epoco Primera tﬁé
Fecha de publicacién: 1988-12- Oé‘«*STofus Vigente
Registro: JURISPRUDENCIA PE-9 “:fl
Rubro: FUNDAMENTACION: YMOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE
DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO; DE PRODUCIRSE.-
Texto: »Q

(Vw?

Al sefalar el articulo 16 de la Cor%ﬂfuaon General de la Republica
que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y
motivadod, exige que tanto fos;;r lisposiciones fegales como las
circunstancias o motivos ophcables al caso se mencionen al
producirse dicho acto, sin que puggan suplirse estos requisitos en las
confestaciones de demanda detilos juicios de lo contencioso
administrativo ¢ en cualquier olro escrito que formulen con
posterioridad las autoridades respo\“gsables

Precedentes: :
Recurso de Revisidn numero 86/98 31z Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 22 de sepf:embre de 3988 por unanimidad de fres votos.
Recurso de Revision numero 1 17/9885- Resuelto en sesidon de la Sala
Superior de 10 de noviembre de 1988‘ por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision nimero .1 13/988" Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 24 de noviembre de 1988; "por unanimidad de tfres votos.
La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Plenc de la Sala Superior
en Sesién del 6 de diciembre de 1988, por unanimidad de fres votos,
publicada en la Gaceta del Gobiernd,No. 71 Seccion Tercera, de
fecha 8 de octubre de 1997."
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De ahi, lo fundado y suﬁciente._;_! de los conceptos de invalidez en estudio.
QUINTO. DETERMINACIOI%I%

En esas circunstancias, esta Juzgadora determina que el formato universal de
pago que contiene el pago de ,{r;gulta verificacion extemporanea, transgrede el
principio de fundamentacion y @otivacién por lo que, se declara la invalidez
G , ,
del formato universal de pagogcon linea de captura para pago en ventanilla

como su pago correspondiente de

* por concepto de pago de muita de verificacion extemporanea, conforme los
articulos 16 de la ConstituciéniPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8
fraccion VII, 1.11, fraccién;:fg, 1.12, parrafo primero, todos del Cédigo
Administrativo del Estado de México, asimismo se actualiza la hipdtesis juridica
prevista en el articulo 274,' fraccion II del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de ﬁ‘éxico.

De acuerdo con lo anterior, dadgla declaratoria de invalidez del acto impugnado

consistente en el formato univ%rsal de pago, resulta igualmente invalidos los
actos ejecutados como consecu€encia de éste como lo es el voucher de depdsito
de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, por la cantidad de .

or pago de la multa por verlf‘cacmn extemporanea, con humero de folio
ﬂ tipo de pago* y Ilnea de captura m

‘

de la cuenta bancaria de Ia S’ cretaria de Finanzas del Gobierno del Estado

de México del banco

Se aplica la jurisprudencia nimero4SE-37, la cual es consultable en la pagina

oficial de Organo Jurisdiccional

https://trijaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta, que indica.

“Epoca: Segunda
Fecha de publicacion: 1998-09- 3 Status: Vigente
Registro: JURISPRUDENCIA SE-37
Rubro: ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN
RESULTAN INVALIDOS.-
Texto:

Procede el juicio contencioso odminfsfraﬁvo en confra de
resoluciones administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en
las mismas o durante ef proced:mfe?ﬁfo administrativo, cuando en
este dltimo caso trasciendan al sentido de dichas resoluciones, en
acatamiento de la fraccidn | del articulo 229 del Cédigo de
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Procedimientos Administrativos de la jEntidad. Por lo que debe
declararse la invalidez de las reso!ucnones o actos que deriven o sean
consecuencia de actos que hub:esen resulfado ilegales, como
pudiera ser por ejemplo la orden de wsnto de inspeccidn, el acta de
© visita de inspeccion, el citatorio para; ol 'desahogo de la garantia de
audiencia, ef acta de la garantia de; af’;dienac y demds frdmites del
procedimienfo administrativo que frasc:endon al senfido de esas
resoluciones. Consiguientemente, en el proceso administrativo, es
obligada la declaratoria’ de mvchdez de los acfos que deriven de
. ofros que sean ilegales. :

Precedentes:
Recursos de Revision acumula numeros 499/998 y 502/998.-
Resueltos en sesion de la SegundaQSecc;on de la Sala Superiorde 11
de agosfo de 1998, por unommldod de fres votos. Recurso de
Revision numero 527/998.- Resueh‘o en sesion de la Segunda Seccién
de lo Sala Superior de 20 de cgé?fo de 1998, por unanimidad de fres
votos. Recurso de Revision nume?o 553/998.- Resueito en sesion de la
Segunda Seccién de la Sala Sigerior de 27 de agosto de 1998, por
unanimidad de tres votos. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por

- el Pleno de la Sala Superior e&é‘esién de 30 de septfiembre de 1998,
m por_unanimidad de siefe vefos, publicada en la Gaceta del
“y, ' Gobierno No.68 Seccidn Segunda de fecha 5 de octubre de 1998."
) ; |

L] '1»\

» '

» SEXTO. CONDENA. i

Cox

FAbe

< 4‘; Ante la declaratoria de invalidez: c?é los actos combatidos, en términos de lo
bcvi?f/ dispuesto por los articulos 273, fg;ccuon VII y 276, del Codigo Adjetivo de la
iﬁi@ﬁ@% ; Materia vigente en la entidad, sé& condena a la Secretaria de Finanzas del

LUCA  Gobierno del Estado de México4a que realice las gestiones administrativas

necesarias para efecto de que, realice a favor de la actora la devolucién de la

55
cantidad de

_ por concepto del pago de multa verificacién extemporénea.
Condena que, se debera realizar:en el términO':de tres dias habiles contados a
partir de que surta efectos la |?c:>t|f cacion de que ha causado ejecutoria la
presente sentencia, y en un dl\;erso término de tres dias mforme a esta
Juzgadora el cumplimiento que hg,ya dado a esta sentencia, apercibida que, en
caso de no hacerlo, se hara g“%so de alguno de los medios de apremio
establecidos en el articulo 280 del Codlgo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México.13 5 -

&

13 “Articulo 280.- Si dentro de los tres dios siguientes a la notificacion a los demandados, la sentencia no quedare

cumplida o no se encontrare en vias de cumplimientopia sala regional competente, de oficio o a peticidn de parte, dard
vista a las autoridades para que manifiesten Jo que a Sy derecho convenga. Se formularé la misma vista, cuando el actor
manifieste que existe defecto o exceso en la ejecucion q!i la sentencia o que se ha repetido ef acto impugnado.

La sala regional resolverd si el demandado ha cumplido%on fos términos de la sentencia, si no existe defecto o exceso en
la ejecucion de lo misma y si no se ha repetido el acto impugnado. De fo contrario, la requerird para que cumpla fa decision
respectiva en un plazo de tres dias posteriores af en que surta efectos la notificacion y previniéndola que, en caso de
renuencia, se le impondrd una multa por la cantidad equivalente de 100 o 1,000 veces el valor diario de la Unidad de
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Resulta aplicable al anterior criterio la jurisprudencia 78, emitida por el Pleno de
la Sala. Superior de . este Tribunal, consultable en la pagina web
http://tjaem. gob mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta, de esta Institucion,

cuyo rubro y texto con del te%or literal siguiente:
€

“PRETENSION DEL ACTOR. TSTENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA. Con
fundamento en el articulg;2° de la Ley de Justicia Administrativa de la
Enfidad, el Tribunal de glo Confencioso Administrativo tiene plena
jurisdiccion y el imperio sgficiente para hacer cumplir sus resoluciones.
Ahora bien, los numerc!es 103 fraccion lily 105 de la Ley en cita, prevén
que las senfencias debel contener los puntos resoiutivos en los que se
expresen los actos cuy@ validez se reconozca o cuya nulidad se
declare; la reposicién defforocedimiento que se ordene; los términos de
la modificacion del actaiimpugnado, y en su caso, Ia condena de que
se frate. De fal suerte @%ue al invalidarse un acto de la autoridad
administrativa y decfor@erse fundadas las prefensiones de la parte
actora, debe la sentencia dejar sin efecto el acto impughado vy fijar el
senfido de la resoluciénigue deba dictar la autoridad responsable, para
salvaguardar el derechg?crfectado "

RS

Por otro lado, cabe precisar que, con la declaratoria de invalidez del acto
impugnado y con la condena impuesta a la autoridad demandada, quedan\

SR DR

«(
debidamente satisfechas lagipretensiones planteadas por la parte actora a través \\ ‘

de su escrito inicial de demanda.

Finalmente, se hace del conocimiento a las partes del presente juicio que, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 285 fraccion IV y 286 del Codigo de
Procedimientos Administrati;_;os del Estado de México'?, tienen la oportunidad de
interponer en contra de Ia?faresente sentencia el recurso de revisién ante la
correspondiente seccion de 'I,a. Sala Superior de este Organo Juri‘sdiccional.

En términos del articulo 273 fraccion VII del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de%ﬂéxico.,.{ en mérito de lo expuesto y fundado se:

Medida y Actualizacion vigente. Cuando la natiraleza def acto lo permita, el magistrado comisionard al secretario de
acuerdos o actuario para que dé cumplimiento Gila ejecutoria, en caso de que no fo haga la autoridad en ese plazo.

£n los casos en que por la naturaleza del asuntogho sea materialmente posible dar cumplimiento a lo sentencia o iniciar
su cumplimiento dentro def plazo establecido en,el primer pdrrafo de este articulo, el magistrado podrd ampliario hasta
por diez dias, contados o partir del dia srgu: nte al en que se notifique a los demandados el requerimiento
correspondiente.”

14 “Articulo 285.- Procede el recurso de revision en contra de:

IV Las sentencias que decidan la cuestion planteada, por violaciones cometidas en ellas o durante el procedimiento def
jUICfO/ en este uftimo caso cuando hayan dejado sin defensa al recurrente y trascienden ol sentido de las sentencias; y
.: ‘,
‘5
“Articulo 286.- El recurso de revision podra ser in terpuesto por cualquiera de las partes, con expresion de agravios, dentro
del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos lla notificacion de fa resolucion que se impugne. El recurso se
presentard ante la seccién de la sala superior correspond:ente a la adscripcion de o sala regional que haya emitido la

reso/ucton recurrida.



http://tjaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta

o

-~

!

‘ '
i

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN]STRATIVA | l

DEL ESTADO DE MEXICO

[ el eeasid ]

LGH® N I
L

- y— I

":;54.!

RESUEng |

PRIMERO. Se declaran infundadas e i'r"i'suf cientes las causales de

«, 4

improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, acorde a los motivos
expuestos en el considerando "SEGUNDO”

esta resolucion.

/

SEGUNDO. Se declara la invalidez d

de captura para pago en ventanilla

mato universal de pago con linea
y del

voucher de depésito de fecha veintiséis d ;fnaronde dos mil veinticinco, por la

cantidad de
, tipo de ‘pago - por las

- con nimero de folio

consuderaaones expuestas en el. con iderando "CUARTO" de la presente
sentencia. '

TERCERO. Se condena a Ia autondgd demandada a dar mtegro cumplimiento

a los lineamientos y termlnos senalados en el consuderando “"SEXTO" de la

o ‘
Pl
£ _, 'y

presente resolucion.

Notifiquese personalmente a la &arte actora y por _oficio a la autoridad
demandada, con fundamento en ,el articulo 25, fraccion I, del Codlgo de
Procedimientos Administrativos deIiEstado de México.

Asi lo proveyd y firma la Magls%r,,ada Gabrlela Fuentes Reyes, ante la
Secretaria de Acuerdos Chrlstagé’n Guzman Hernandez, que autoriza y da

fe. DOY FE.

AGISTRADA

La que suscribe, Llcenc'ada en Derecho Chnstlan Guzman Hernandez, Secretaria de Acuerdos de la
Séptima Sala Regional de Tribunal de Justicia Admmlstratwa del Estado de México, con fundamento en la
fraccién 1V, del articulo 57, de la Ley Organica de dIChO Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas
en la presente hoja, forman parte integrante %e la sentencia dictada el trece, nio de dos mi}
veinticinco, dentro del expediente del juicio adgnmstratwo numero 319/202

'l%l
"
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