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JUICIO FISCAL.: 43/2018 i

ACTOR: _

AUTORIDADES: TESORER’O MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO BE CUAUTITLAN,
ESTADO DE MEXICGT 'Y NQTIFICADOR
ADSCRITO A LA CIT§§A DEPENDENCIA.

Atizapan, Estado de México; a veingt‘%?_mo de febrero|de dos mil

diecinueve.

KESULTANDO

5;':

PRIMERO: PRESEﬁ{ACI()N DE LA DEMANDA

Mediante escrito f’ésentado el diecisiete de septiembre de dos

mil dieciocho, ante la (ficialia de Partes Comun de esta Sexta Sala

Regional, , demandd de las| autoridades

sefialadas en el proentio, la invalidez del siguiente acto

» El fnandamiento de ejecucion, liquidaciéon y agtas de
requerimient$ de pago, con numero de folio CJ/DCF/0359/2018,
de 27 de hgosto de 2018, suscrito por Lic. Gerardo| César
Hernandez Rodriguez, persona que se ostenta como fundionario
publico cocargo de Tesorero del Municipio de Cuautitian,|Estado
de Méxicofen la cual se determinaron créditos fiscales am cargo,
en conﬁc?i}d total de $5,684.00, por concepto de impuesto predial,
por los affos 2013 a 2017, recargos y multas impuestas, a$i como
gastos dg ejecucion, en relacion con el predio de mi propiedad

{ASIm/smo en dicho acto administrativo se req leré el
pago de dichos monto, apercibiendo que en caso de no realizarlo
dentro c?el plazo de diez dias, se procederd al embargo de bienes

o
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suficientes de mi propiedad. i

SEGUNDO.- AUTO INICIAL

A través del proveido de veintitrés de dieciocho de septiembgfé de

dos mil dieciocho, la Sexta Sala Regional admiti6é a tramite la demq’ﬁda y
orden6é emplazar a las autoridades demandadas, se tuwer@n por
admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora en su ocursgﬁg inicial,
seguidamente, se le requirid6 a las autoridades demandadas Para que
exhibiera las copias certificadas del expediente que en su? caso se
hubiese formado con motivo del acto impugnado, con el ape“rmblmlento

de que en caso de no hacerlo se les aplicaria alguno de IQS medios de

apremio a que hace referencia el articulo 19 del Codigo .gidmlmstratlvo :

i

para el Estado de México. g
TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDAg2

Con la promocién numero de folio 7418 ngentada ante

Oficialia de Partes de esta Sala Regional, Gerardo César Hernandez, e§’f
su caracter de Tesorero Municipal de Cuauhtlaé México, formuig
contestaciéon a la demanda instaurada en su cogitra y a través del
proveido de diez de octubre de dos mil dieciocho, s 2 tuvo por contestada

de manera oportuna, asi como por admitidas las pgt.lebas que ofrecid.

LA TESORERiIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN,

MEXICO.
En alcance a la audiencia de ley, medlante proveido de diez de

CUARTO.- POR CONFESO AL NOTI FIE% ADOR ADSCRITO A

"‘fz%f:e}

diciembre de la anualidad anterior |nmed|ata,§ se tuvo por confeso al
Notificador adscrito a la Tesoreria Munucnpél del Ayuntamiento de
Cuautitlan, México, toda vez que por acuerdb de fecha dieciocho de
septiembre del afio proximo pasado, se ||amq a juicio como autoridad
demandada, sin que la referida municipal demandada hubiese dado
contestacion a la demanda instaurada en su coptra dentro del plazo que

le fuera concedido para tal efecto.

B
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QUINTO.- AUDIENCIA DE LEY {

El seis de diciembre de dos mil dieciocho, se uévo a cabo la
audiencia de ley, con fundamento en los dlsposmvo&fz 269 |al 272 del
Caédigo de Procedimientos Administrativos del Estadggsde México, donde
se hizo constar la integracion de la Sala, la incompar,_é%encia de las partes
0 persona alguna que legalmente las representé'ra Acto seguido, se
procedid al desahogo de las pruebas que fueron ﬂebldament admitidas,
las cuales se desahogaron dada su propia y es,pecnal naturaleza juridica.
Una vez que no hubo prueba pendiente por désahogar se procedio a la
etapa de alegatos, haciéndose constar que las partes no los{formularon,

por lo que se tuvo por perdido su derecho 2;1,1 no haberlos vertlldo de forma
el presente

f

oral o por escrito; por ultimo, dado el esf do que guardaba

asunto, se ordend pasar los autos al glictado de la sentencia que en

&
derecho procediera. &

B,

CONS DERANDO

&
o

§5'
PRIMERO.- COMPETEN!:IA DE LA SALA
Esta Sexta Sala Reglonﬁl es competente para conocer, tramitar
dministrativo, de conformidad con lo que
Cédigo de

y resolver el presente juicio
establecen los articulos 15 199, 200, 272 y 273, de
Procedimientos Admlnlstrat&os del Estado de México; 5 fraccion I, 35y
36 fracciones | y V de Ig Ley Organica de este Tribunal de Justicia

Administrativa, y 44 fel Reglamento Interior de este Organo

Jurisdiccional. g

ivﬁ-gagg:, -
N
BN

SEGUNDO.- EE LA IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

En virtud de qUe las causales de improcedencia y spbreseimiento
son de orden publlca e interés social, resulta preferente su estudio, segun
lo previene la fracc:ion | del articulo 273 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos dej Estado de México, sin embargo, en el ¢
el representante !JUI'IdICO de las autoridades demandadasg

ninguna y esta Sala Juzgadora, de oficio, advierte que n¢

aso a estudio,
no hizo valer

) se actualiza
3
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p
j;:

alguna de las hipétesis normativas previstas en los numerales 267 y 268§f
'
del codigo invocado.

&
4

7
TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS é'

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273, fraccnoi( 1, del

coddigo procedimental administrativo, se procede a fijar la I' s en el

presente asunto, la cual se circunscribe en reconocer la valldego declarar
la invalidez del siguiente acto: ﬁ

» Liquidacion de adeudo del impuesto pl’§210| por
diferencias de superficie de construccién con nume@ de folio
CJ/DCF/0359/2018, suscrito el veintisiete de agosto ;ﬂe dos mil
dieciocho, por el Tesorero Municipal de Cuautitlan, Mié(co.

CUARTO.- ANALISIS DE FONDO g

Por cuestion de método y estricta técnica Jumdlca en acatamlentm

'“"*fm-

a lo dispuesto en el articulo 273 fraccion 1l del Co "‘go de Procedimientds

£

Administrativos del Estado de México," que

gbliga a las Salas qL?

integran este Tribunal, de analizar todas y cac 5 una de las cuestiones

planteadas por los interesados, salvo que el e dio de una o algunas sea

suficiente para desvirtuar el acto que se ¢bntrovierte; se procede al

A

> Que la autoridad :Hemandada realiza una indebida
fundamentacién y motivacién e#l la resolucidon que por esta via se
impugna, en virtud de que no ju $fica el incremento del valor catastral
(base imponible) como elemen’[§ necesario para la determinacion de
las diferencias en el impuesto pr?‘diol.

1‘-

> Que resulta lndlspf‘ensoble que la enjuiciada justifique de
manera cierta y precisa la mod«ﬂcoaon que pretende hacer efectiva
en relaciéon con el valor cotastréxl delinmueble.

WIS

» Que en Térmir;bs del articulo 34 del Codigo de
Procedimientos Administrotivo§ del Estado de México, niega lisa y
llanamente el valor catastral E:sobre el cual la demandada basé su

1 Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdan contener:

III El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados,
salvo que el estudio de una o algunas sean suficientes para desvirtuar la validez del

acto o disposicién general impugnada.



J. K. 43/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI
DEL ESTADO DE MEXICO

determinacién.

En refutacion al concepto de disenso vertido por el |m etrante, la

autoridad demandada sefala medularmente: r

» Que la notificacion de |IQUIdQCIOn de |adeudo de
impuesto predial por diferencias de superﬂtle de con Trucc:lon con
numero de folio CJ/DCF/0459/2018, sert “encuentra debidamente
fundada y motivada en estricto cumpl@tﬁienfo a lo digpuesto en el
articulo 1.8 del Cédigo de Adminisfro’rivgc_)"'del Estado de México.

Analizados los argumentos de disvie’hso expresados por la parte
actora, asi como las manifestaciones dgﬁ‘?ia autoridad demandada, y una
vez que fueron valoradas las pruebaslfai‘bortadas por las partes, conforme
alas reglas de la l6gica y de la sana cﬁtica segun lo disponen|los articulos

95 y 105 del Cédigo de Procedlmientos Administrativos del Estado de

invalidez planteado por _resulta fundado para

alcanzar el fin pretendido.

A fin de sustentarf?&‘vélidamente la calificativa que antecede, es
menester reproducir el cﬁntenldo de los articulos 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica déf los Estados Unidos Mexicanos y 1/8 del Cédigo

Administrativo del Es édo de México, que disponen:

Am'r?io 16. Nadie puede ser molestado en su pefsona,
familia, dorfiicilio, papeles o posesiones, sino en virtu de
mandamiemfo escrito de la autoridad competente que fupde vy
motive la dhusa legal del procedimiento.
f,?‘
ticulo 1.8 Para tener validez, el acto administrativo
deberd Sfmsfocer lo siguiente:
b
#VIl.- Tratdndose de un acto administrativo de m lestia,
estar f@ndodo y mofivado, sefalando con precisién el o los
preceg’ros legales aplicables, asi como las circunstancias ge eroﬂes
o} espécnoles razones particulares o causa inmediatas que se hayan
Tennd@ en consideracion para la emisidon del acto, debiendo gonstar
en elr‘proplo acto administrativo la adecuacién entre los
OdUQIdOS y las normas aplicadas al caso concreto;..

¥
«.
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&

desprende que todo acto de molestia que emiten las autoridades de1
poder publico, debe expresarse a través de un mandamiento escrito, q

se encuentre firmado por el funcionario competente, y que contengalos
preceptos de derecho y los motivos, razones o C|rcunstanC|a§ que
fueron tomadas en consideracién al momento de su emisién,,‘sfiendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos adu‘%idos y

las normas aplicables; situaciones que entrafian los prmciplos de

,:

R

fundamentacion y motivacion.

£
X
3

Ahora bien, del analisis efectuado a las constancias%ue integran

la instrumental de actuaciones, en especifico, Ia Ilqwdaci;bn de adeudo
del impuesto predial por diferencias de superficie de ?nstruccmn de
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho,? se desprend__' yque el Tesorero

Municipal de Cuautitlan, México, determiné un créditg fiscal a favor de

_por la cantidad de $5,684.00 (cig%:o mil seis cientos

ochenta y cuatro 00/100 moneda nacional) con bas§' en los argumentos

g
5
q

..y en virtud de que los registros de confr§l de cumplimiento de
obligoc:ones fiscales de la Tesoreria Municipal defCuautifidn, Estado de
México, se desprende que el contribuyente con
registro fiscal o clave catastral: con domicilio en:
hg incumplido en el pago
de del gravamen fiscal por concepto de IMPUEgrO PREDIAL, derivado de
las diferencias de construccion detectadas g@ntra lo manifestado por
usted y del que es sujeto obligado conforme a I' dispuesto por los articulos
107, 108, 109, 110, 111 y 112 del Cddigo Flnanciéro del Estado de México y

Municipios en virfud de que es propietario )itfo poseedor del inmueble
antes citado, por lo que esta Tesoreria Mumczéal de Cuautitlan Estado de

siguientes:

=
K
F

o
7

México tiene bien ACORDAR: 3
X!
£
;}
ANO ULT. VALOR IMPUESTO | DIFERENCIA | RECARGOS | MULTAS | GASTOS DE
FISCAL | PAGO DE | CATASTRAL | PREDIAL DE f: EJECUCION
DEL NUEVO NUEVO iMPUESTOg
PERIODO
2013 906 [ ] 1,284 378 378 265 403
2014 996 I 1,414 416 % 393 291
2015 1,062 ] 1,516 454 % 328 318
2016 1,098 [ ] 1,581 483 241 338
2017 1,134 ] 1,638 504 140 353
MONTO TOTAL A PAGAR: 5,684

2 Documental pUblica que obra visible a foja nueve del expediente en que se actua.
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Decisiéon adoptada por la autoridad demgrﬁaada que np comparte
esta Instancia Jurisdiccional, toda vez que en q}‘%do impugnado se omitié
precisar los motivos, razones o circunstangjéé en las cuales se sustent6
el pago de las diferencias de superficie de';bonstruccién correspondiente
a los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015 2016 y 2017; es decir, la
enjuiciada fue omisa en justificar el nuevo valor catastral del inmueble

ubicado en

I oo -

Aal se calculd el monto total de los

—‘v\ f;r;
-5:? En efecto, al ccer el acto reclamado de la debida motivacion,

"no se generd la certa juridica suficiente sobre el cambig de situacién

- *’“—w«-—-}undlca que sufrid elgwalor catastral del mencionado inmueble, esto es, si

et NTgT
' .AIJMN' I

“el ‘nuevo” valor & tastral fue objeto de manifestacion por parte del

demandante, o f por el contrario resulté del estudio té ico catastral

precisar no lo para cumplir con el requisito formal de motivacion

consagrado_,._;' el articulo 16 de Nuestra Carta Magna, sino para descartar

cualquier ;’f‘o de arbitrariedad cometido por la autoridad |administrativa

en el ejery ’VCIO de sus atribuciones; lo que obligaba a la esponsable a
expresaﬁjés razones por las que el inmueble objeto del impuesto predial,
sufrié ugéa modificacion en el valor catastral a partir del afig dos mil trece.
Mas at n cuando el propio particular inconforme, nego lisa y llanamente

que Qf' predio en cuestion haya sufrido un aumento en el valor catastral.

;»:5
2

i?'

4 Aunado a elio, no debe perderse de vista que el i petrante venia
cumphendo con sus obligaciones fiscales con respecto al pago del

lmpuesto predial de los ejercicios 2013, 2014, 2015, 201 2017 y 2018,

de modo que los “nuevos valores Catastrales” determinados para cada

ejercicio fiscal a partir del afio dos mil trece, crean incertig mbre juridica
7
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México,® impide determinar la fecha real a partir de la cug se comenzara
a pagar el nuevo impuesto. H

e

S

g

Finalmente, no pasa desapercibido para est§:Juzgadora, que el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,* sostuv§;el criterio de que al
analizar los conceptos de invalidez vertidos en el gigcrito de demanda, el
Juzgador advierta que el particular inconform%;;hizo valer cuestiones
dirigidas al fondo del asunto pero al mismo tiemj;o otras que se limitan a
la formalidad de los actos administrativos, Ias',gélala Regionales tienen el
deber de llevar a cabo de manera preferente §l estudio de las primeras y
solamente si éstas no se encuentren fundaiﬁs, se procedera al estudio
de las segundas; sin embargo, en el asuntg en cuestion, las omisiones
incurridas por la autoridad demandada e:iel acto reclamado, resultan
relevantes para atender los cuestiongfnientos planteados por el

impetrante dirigidos al fondo del asunto. ?‘3

o
e

b

Bajo las relatadas consideracignes, en virtud de que el acto

e

reclamado no cumple con el requnsntg de motivacion previsto en el
numeral 16 de la Ley Suprema, cog’f fundamento en el articulo 274
fraccion |l del Cadigo de Procedimiergbs Administrativos del Estado de
México, lo procedente es declarar lajijINVALIDEZ de la liquidacion de
adeudo del impuesto predial con mj%?nero de folio CJ/DCF/0359/2018,

suscrito el veintisiete de agosto de '§los mil dieciocho, por el Tesorero

Municipal de Cuautitlan, México.

;

3 Articulo 110.- Cuando se modifiquen |os'f‘{,vo|ores cofostro|e§ de |95 inmu§b|§s,mee|
impuesto que resulte de aplicar el nuevo valor, se pagaraa partir del bimestre sigute

ala fecha de su modificacion

¢ Se hace referencia ala jurisprudencia CE-11 "Principio de mayor beneficio. Obliga a

i i EXi diar
i inistrativo del Estado de Mexico a estu

i al de lo Contencloso Adm|r}|s ' diar
las sy de(‘]mk?e)fnerente los conceptos de inconformidad gue c?nggzggnprc;cumr
ge lrgr%nceién ge invalidez dirigida al fondo del acto reclomcd‘o (s:‘oeloesuperior rocue
uig solucion sustancial del asunto.” Emitida por el Pleno de la

Tribunal.
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En mérito de lo expuesto y fundado; se:
RESUELVE: '
UNICO - Se declara la invalidez de la liquidacion de

adeudo del impuesto predial con numero de folio
CJIDCFIO359/2018,; suscrito el veintisiete de
agosto de dos mll" dieciocho, por el Tesorero
Municipal de Cuaqﬁtlén, México, con base en los
argumentos esgémidos en el Cagnsiderando

cuarto de Ié presente  determinacion

b

£y

LS

jurisdiccional.

A
bela i

Notifiquese personalmente a la parte actora y po oficio a las

autoridades demandas.

25'

K
A

Asi lo resolvié y firma la Magistra% Titular adscrita ajla Sexta Sala

¥,
%

Regional de este Tribunal de Justiciati%Administrativa del Estado de

Acuerdos MARIBEL. RAMOS MATEO, hgbilitada mediante oficio numero

ro de dog mil diecinueve, que autoriza y

Ia’Sexta dla Regional del Tribunal de J
Mexnco, n fundamento en la fraccion v,
dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto vy fir

forman parte integrante de | ia di
\ a sentencia dictada en fech inti
de dos mil diecinueve, dentro del expedie ol mima S febre

del articulo 57 de la Ley Orgénica de



ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion |, VII, VIlIl'y Xlll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de
informacion concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de
este documento se encuentran en la pagina 1,5, 6,7y 8)
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