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Atizapan de ZaragoZa, Estado de MéXico, a veintinueve de octu

JUICIO ADMINISTRATIVO SUMARIO.
EXPEDIENTE: 48/2020-S.

ACTOR (A): [

AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y TESORERO
DEL GOBIERNO DEL |ESTADO DE
- MEXICO.
SECRETARIO EN FUNCIONES DE JUAN CUELLAR DURAN
MAGISTRADO:

veinte.

v i"ﬁ\T A S las constancias que integran el expediente del juicic
-4

quezse cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa adminis
PN :

o - A
n fundamento en los articulos 4, 6,15, 18, 23 fraccién VI y 24

i ‘ . 2 .y s g
- SALA REGral’?iéey de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Es

bre de dos mil

administrativo

trativa; y

fraccion XIV de

tado de México

- ATIZAPa~ mgy Municipios, asi como los numerales 3 fraccién VI, 6,7,15,22, 24, 27,40, 76 y

-~

77 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesi
Obligados del Estado de México y Municipios, y para efectos

sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Concebidos por la referida ley de proteccién de datos persona

informacién concerniente a una persona fisica o juridica colectiv

identificable, establecida en: cualquier formato o modalidad,

almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerara qu
es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
a través de cualquier documghto informativo fisico o electronicoy q

de la presente sentencia son:

de la presente

es, como toda
a identificada o
y que esté
le una persona
indirectamente

ue para efectos

6n de Sujetos .



Juicio Administrativo 48/2020-S

e

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .ml
DEL ESTADO DE MEXICQ

ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El veintinueve de; enero de dos mil veinte, la parte actora formulé demanda

administrativa en t:ontra de las autoridades demandadas (fojas 2 a 10).

2. ADMISION.

El treinta de enero de dos mil veinte, se admitié a tramite la demanda y se ordend

El nueve de septiembre de dos m|I \‘lgmte tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas pé% las partes; por no presentados los
alegatos de ambas partes, por lo que se tz?&@aron las constancias para la emisién

x;lﬁ

de sentencia definitiva (foja 36); y %&

ESTRUCTURA  CONSYDERATIVA

I. COMPETENCIA.




Juicio Administrativo 48/2020-S ; .

BEEe

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l :a—l
- DEL ESTADO DE MEXICO

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Adminfstrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica
de la Administracién Publica de la Entidad, 1 Fraccién 1, 199, 200, y 229 fraccion
[, 272 A 'y 272 B, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Méxicb, 3, 4, 35y 36 fraccion | y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
administrativa del Estado de México, y 45 del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional. |

ll. AUTORIZACION.

El Secretario Juan Cuéllar Duran, se encuentra autorizado para realizar las
funciones de Magistrado, asi como para conocer y resolver el presente asunto en
términos del Acuerdo emitido mediante la Sesién Extraordinaria namero

diecinueve de la Junta de Gobierno y Administraciéon del diez de diciembre de dos

mil diecinueve y publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el viernes

g trece de diciembre de dos mil diecinueve?.

1. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A) Analisis de las Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuestion de orden publico e interés social y de estudio preferente, ya
sea a peticion de parte o de oficio, segln lo establece el articulo 273, fraccion |
del Cédigo de Procedimientos AdministrétiVos del Estado de México; esta Sala
Regional procede al estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que advierte se actualizan en el presente juicio; facultad que
encuentra sustento en el criterio de jurisprudencia 57, Primera Epoca, consultable
en la Publicacion Oficial de Jurisprudencias del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, cuyo rubro establece: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TiIVO. FACULTAD PARA EXAMINARLA DE OFICIO.”; asi

como las opuestas por la autoridad demandada quien invoca la hipétesis prevista

! Consultable en la pagina:
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/dic131.pdf.
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en la fraccion 1V, de‘l articulo 267 del Cédigo Adjetivo de la Materia, pues arguye
el Formato de Pago; o afecta los intereses de la parte actora, ni le causa agravio.

En ese orden de |d% as, este Juzgador advierte que en el presente asunto se
actualiza las causal érewsta en la fraccién Xl del articulo 267 y 1l del articulo 268,
ambos del Cédigo dé Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
razén de que, del anaI15|s del escrito de demanda, el cual se estudia en su
conjunto como un todo se desprende de la lectura y analisis de los actos
sefalados como lmpugfg)ados por la parte accionante que Ios mismos no fueron
dictados, ordenados, v’iéf’jecutados o tratados de ejecutar por la autoridad
demandadas TESORE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, de ahi
que no se ubique en ningd na de las hipdtesis previstas por el articulo 230 fraccion

If inciso a) del Cédigo de f;glrocedimientos Administrativos del Estado de México;

en consecuencia dicha autofidad no tiene el caracter de autoridad demandada en
el presente juicio, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por los 267
f@;_ﬁiy 268 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos
3xnco se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio

unicamente por la autoridad ante mencionada, lo anterior bajo las consideraciones

. fraccion Xl, en relacién con
Administrativos del Estado de
de hecho y de derecho expuestasicon anterioridad.
En relacién al argumento esgrimido la demandada, este Juzgador lo declara

infundado, en razén de que, el actokimpugnado consistente en el Formato

Universal de pago por concepto de infﬁ’écciones de transito, si bien se puede

suponer sin conceder, que por si mismo n@es un acto impugnable, toda vez que

se obtiene a través de medios electrénico unicamente ‘constituye un mero

formato que hace saber al particular la situagién que guarda respecto de una
determinada contribucién que se encuentra obligado a cubrir, sin establecer

sancion alguna para el caso de incumplimientoo e ,,u caso requerimiento alguno,

resultando pues como aduce la autoridad demandada en que dicho acto no

v
i

trascienda a su esfera juridica y, por ende, no le caus'erjumo para los efectos

i

de la procedencia del juicio administrativo; sin embarg ,no debe perderse de

vista, que se realizé el pago correspondiente que amparo e ?‘sormato Universal de

Pago por concepto de infracciones de transito, en esa tesit i es una actuacion

instrumental cuyo objetivo consistente en facilitar el cumpllmieﬁ‘to de la obligacién

*
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fiscal y, por ende, la recaudacion del ingreso en beneficio del Gobierno del Estado
de México.

En esas circunstancias el acto impugnado debe considerarse como un acto de
aplicacion de las normas, y que causa perjuicio al sujeto pasivo, unicamente
cuando el particular efectué el pago respectivo, toda vez que la finalidad principal
y fundamental de su implementacién consiste esenciaimente, en el deber de
ingresar la cantidad que al respecto se sefiale y, en via de correspondencia, en

su recaudacién de la cantidad relativa por parte de la autoridad.

Abunda en tal linea argumentativa, el hecho de que si bien no constituyen
resoluciones que decidan un tramite o procedimiento, si comprenden
declaraciones unilaterales de voluntad que determinan en cantidad liquida la
obligacion tributaria; robustece lo anterior la Jurisprudencia PE-91, aprobada por

el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa, cuyo rubro

© expresan: “RECIBOS DE PAGO DE CREDITOS FISCALES. PUEDEN TENER EL CARACTER DE

ACTOS IMPUGNABLES.”

B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido en los articulos 229 fracciones |
y Il, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cédigo de procedimientos Administrativos del

Estado de México, segln se expone a continuacion:

1) Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actora; se identifican los actos controvertidos, se enuncian los
hechos y los conceptos de violacion en los que se basa la impugnacion, los
preceptos presuntamente wolados asi como el domicilio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.

2) Oportunldad La demanda fue promovnda de manera oportuna. Ello dado que
el acto impugnado es el Formato Universal de Pago G
_, por concepto de multas de verificacion extemporanea; por lo que el
computo del plazo para su interposicion debe efectuarse a partir del dia siguiente
al en que se tuvo conocimiento de dicho acto, lo cual acontecié precisamente el
dia nueve de enero de dos mil \?einte fecha que se tiene como cierta ante la falta

de exhibicién de constancnas o manifestaciones de la demandada que

controvnrtleran tal hecho
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De este modo, si se toma en cuenta la fecha en qugse tuvo conocimiento del acto
impugnado, se tiene que el plazo para mterponer la demanda del juicio
comprendié del trece de enero al treinta'y uno dé enero de dos mil veinte, mientras
que la demanda se presento el veintinueve ﬂe enero de dos mil diecinueve, es
decir, dentro del término establecido en el rfrumeral 238 del Cédigo Adjetivo de la

Materia, segun el calendario oficial que rigé a este Organo Jurisdiccional.

3) Legitimacion. La parte actora cuenta’con legitimacion para promover el juicio,
en términos de lo dispuesto por el articulo 230 del C()digb de Procedimientos
Administrativos del Estado de MeX|co en tanto que es la destinataria del acto que

reclama en la via contenciosa admlnlstratlva

4) Interés juridico y legitimo. Sef-"tiene por satisfecho este requisito segun lo

establecido en el articulo 231 del ECédigo de Procedimientos Administrativos del ;

Estado de México, dado que la aétora promueve el presente juicio en contra del

Formato Universal de Pago_ por concepto de

multas de verificacion extemporanea del cual es destinatario, por lo que queda ==
plenamente acreditado que el partlcular demandante tiene un interés Iegltlmo - & A

para promover el presente‘( juicio sumario, robustece lo anterior las
Jurisprudencias SE-35 y SE—36 aprobadas por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal -de Justicia Admlmstratlva cuyos rubros expresan: “INTERES
JURIDICO E INTERES LEGITIMO: EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE." e
“INTERES JURIDICO E INTERE§ LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO LOS

TIENEN LOS DESTINATARIOS DE:?UN ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL.”

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion Il y VI del Cédigo de Procedimientos

ug

Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en que

se actua se cifie a reconocet la validez o declarar la invalidez de:

Formato de Pogo_ por la cantidad de

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

s&%%&‘c
AN

s o—
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En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccion 11l del
Caodigo Adjetivo de la Materia, se procede al analisis de los cghceptos de invalidez
sefialados por la parte actora en el escrito de demanda, mismos que pueden
consultarse de las fojas dos a la diez de la instrumental de actuaciones, lo que se
tiene por reproducido como si se insertara a la letra, aclarando que el Cédigo
Adjetivo de la materia, no establece como obligacion para esta Instancia de
Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya que basta con
que se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan
hecho valer para sétisfacer los principios de exhaustividad y congruencia que

debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. §8/2010 Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo
de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia ‘(Comt’m)z cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

\‘40" o
% : VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.
ONA " - o |
N 2 En el presente asunto, se atlenden los motivos que en su defensa expresaron las

autoridades demandadas en: la contestacién de demanda, visible en las fojas

veintiuno a veinticinco del juicio en que se actua.

V. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento eh el articulo 273 fraccién Ill del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo que de conformidad con él articulo 273 fraccion
IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al valorar
conforme a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y
105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas y admitidas, se llega a
la determinacién certera de que lo expresado por la parte actora es fundado para

declarar la invalidez del acto controvertido, como se explica enseguida:

2 Consultable en la siguiente ‘diréccio'n electronica: https://sif.scjn.gob.mx/
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En el presente asunto cabe tomar en consideracién lo establecido en los
numerales 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8,
fraccién Vil, del Codigo Administrativo de la misma Entidad Federativa, los cuales

a la letra indican:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud dé mondomién’ro escrito de la
autoridad competente que funde y:motive la causa legal del
procedimiento.

(..)

~Articulo 1.8. Para tener validez, el acto administrativo deberd satisfacer lo
siguiente:

()

VIl.- Tratdndose de un acto odminiis’rroﬁvo de molestia, estar fundado y
motivado, sefalando con precisic’i"' el olos précep’ros I*egoles aplicables,
asi como las circunstancias genef les o especiales, razones particulares
o causa inmediafas que se hgyan tenido en consideracién para la

emisidon del acto, debiendo. ¢

istar en el propio acto administrativo la
adecuacién entre los motivos gducidos y las normas aplicadas al caso

concreto;

() o

De la interpretacion gramatical a dicq;bs numerales, se desprende que todo acto
) iﬁ’ ’

de molestia q-ue emiten las autoridades del Estado, deben expresarse a través de
un mandamiento escrito, que se enc ntre firmado por el funcionario competente,
y que contenga la precision pormenprizada de los preceptds de derecho y los
antecedentes de hecho en los que sejustifique el proceder de dichas autoridades.
Haciendo la precision que el segunégo arabigo regula, entre otras materias, lo
relativo al transito de vehiculos, asimgémo_establece los requisitos de validez que
deberan reunir los actos administrati os que se dicten en dicho rubro, con el afan
de poner a los particulares a salvo éie todo acto de afectacion a su esfera de
derechos, impone el deber ineludible%a las autoridades, indépendientemente de

%

su jerarquia o naturaleza de expresar en el documento en que se contenga su

voluntad, los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso en

s +
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concreto, sefialando con toda exactitud los incisos, subincisos, fracciones, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos adacidos y las normas
aplicables; situaciones que entrafian los principios de fundamentacién y
motivacion.

Requisitos que en la especie que nos ocupa no se actualizan, ya que del acto

impugnado, es decir, Formato de Pago , por
la cantidad de

_, se advierte que unicamente establecié, “Multas

verificacion extemporanea” (Sic); omitiendo funda y motivar tal acto

administrativo, por lo que se actualiza la contravencién a lo preceptu_ado por eI‘
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el articulo 1.8, fracciéon VII, del Cédigo Administrativo del Estado de Mexico,
| preceptos legales que deben ser cdmplidbs en la emisién del acto impugnado so
pena de dejar al paﬁicular en estado dé }ndefensién al soslayar el cumplimiento
del principio de fundamentacién y motivacion de los actos de molestia que radica
en justificar el porqué del acto que emite _Ia autoridad, de tal forma que el particujar

conozca de manera completa el fundartjento legal y las circunstancias que ésta

tomo en cuenta para la emisién del acto que le perjudica, para que, con base a
ello, pueda controvertir tal decisién,._ﬁpermitiéndole al gobernado una real y
autentica defensa; asi mismo y como se hizo mencién al no existir instrumento
alguno que pruebe la existencia de una decision de autoridad, es decir donde
conste la multa impuesta por la autoridad administrativa, y al tener entonces el
Formato Universal de Pago _el caracter de
actos impugnados en este juicio, porque si bien no constituyen resoluciones que
decidan un tramite 6 procedimiento, si cémprenden declaraciones unilaterales de
voluntad que determinan en cantidad quhida la obligacién tributaria, estos actos,
se encuentran también sujetos al principio de fundamentqac;i()n y motivacion de

todos los actos administrativos.

VIIl. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los articulos 1.8 fraccion VII y 1.11, fraccién |, del Cédigo
Administrativo del Estado de México, se declara la INVALIDEZ del Formato de
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IX. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 276 d}§l¢?Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, para el efecj;?_(i)"\ de restituir en el pleno goce
condena a la Secretaria de
ue en un plazo de TRES DIAS
TORIA la presente sentencia,

de los derechos afectados a la parte actora,

Finanzas del Gobierno del Estado de México
'HABILES siguientes al en que CAUSE EJ
proceda a proceda a reintegrar al particular de andante la cantidad de-
Fenecido dicho término, se le concede a IQ demandada un dlverso de TRES DIAS
HABILES para que informe a esta Sala sobre el cumplimiento que haya dado a la

presente resolucion, apercibida que, en caso de no hacerlo, se hara uso de alguno

de los medios de apremio establec:do§,en los articulos 280 y 281, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del E§iado de Mexico.

En mérito de lo expuesto y fundado con fundamento en lo establecido en el
numeral 273, fraccion Vil del Codlgo de Procedimientos Admlmstratlvos del

Estado de México; se

RESUELVE

ﬂ;&

PRIMERO.- Se decreta el sobreselmlento por las razones vertldas en el punto Il

de la Estructura Considerativ de esta sentenma

SEGUNDO.- Se declara la invélidez del acto impugnado, con base en las razones
v VIIi de la Estructura Considerativa del presente

contenidas en los puntos VII:

%

fallo.

TERCERO.- Se condena a:la autoridad demandada, a dar cumplimiento alo

ordenado en la parte IX de la Estructura Considerativa de esta resolucion.

i
‘h-.»‘,(_%w“’é -

10
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Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccion | del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México..

Asi lo resolvié y firma el licenciado JUAN CUELLAR DURAN, Secretario de
Acuerdos autorizado para llevar a cabo las funciones de'lviagistrado de la Sexta
Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en términos del Acuerdo Sesion Extraordinaria numero
diecinueve de la Junta de Gobierno y Administracion del diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el Periédico Oﬁéial “Gaceta del Gobierno” el viernes
trece de diciembre de dos mil diecinueve‘,"ante la presencia de la licenciada
MARIBEL RAMOS ‘MATEO Secretaria de" Acuerdos, habilitada mediante oficio

echa: veintinueve de septiembre os mil veinte, que

labgres de esta Sala.

RAMOS MATEO.

%ﬁ% SECREJARIA DE ACUERDOS

Y0 DE ﬁ%@f 7 HABILITADA

—ETET VT

A REGION? veint e ootubre de dos i
_dietada el veintinueve de octubre de dos mi

ZA_...?..ANC:? veinte, en el juicio: administrafi i 8/2020-8, del indice de la Sexta Sala

Regional del Tribunal de Jysficia Ad\rhinist #tiva del Estado de México, constante de

e haya lugar.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIIl,
6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México

y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable. (los
datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1, 5, 6, 9 y 10)

1y st S
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