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RECURSO DE REVISION: 950/2017.

] APODERADO
LEGAL DE NN
I
I
I
VS

Y

PRESIDENTE MUNICIPAL Y
DIRECTOR GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN
DE ZARAGOZA, ESTADO DE
MEXICO.

\
\ Ecatepec de Morelos, Estado de México, a siete de diciembre de

/dos mil diecisiete.

e VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision numero
¥950/2017, interpuesto por NN
I N, todos a través de
su apoderado legal, en su calidad de terceros interesados, en
contra de la sentencia del treinta de mayo de dos mil diecisiete,
pronunciada por la Magistrada de la Sexta Sala Regional del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Es;ado de México (ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México), en el expediente nimero
851/2016, referente al juicio administrativo promovido por [l
. &
£ 7 |
I .
I
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_, todos por derecho propio; y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia veintiuno de septiembre de dos
mil dieciséis, ante la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de México (ahora Tribunal de Justicia/-

Administrativa del Estado de Mex&co),_’
I .
I v I todos por derecho

propio, formularon demanda de accidn popular en contra del
Presidente Municipal y Director General de Desarrollo Urbano

del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de México,

asi como a [N, N v
— todos a través de su apoderado

b
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legal, en su caracter de terceros interesados, sefialando como acto

impugnado:

‘I...] de ACCION POPULAR en contra de la ilegal Autorizacion de
Cambio de Uso de Suelo e Incremento de Intensidad y Altura con
numero (sic) de oficio DGDU/CUS/107/2012, para el predio llamado

” ubicado en

2.- El dia treinta de mayo de dos mil diecisiete, la Magistrada de

la Sexta Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, dictd sentencia

\*\ decretando el sobreseimiento del presente juicio por cuanto hace al
t] Presidente Municipal del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado
de México, asi mismo, declar¢ inatendibles e inoperantes las causales de

~ —simprocedencia y sobreseimiento que hace valer la autoridad
il ;:%demandada, asi como la invalidez del dictamen técnico con nimero de
folio COPLADEMUN DGDU 18-12-AZ vy, finalmente, condend al Director
General de Desarrollo Urbano del citado cuerpo Edilicio, para que
proceda a iniciar, tramitar y resolver el procedimiento administrativo a
1 W |
-, todos a través de su apoderado legal, para determinar si es

procedente o no la revocacion respecto a la autorizaciéon de cambio de

uso e incremento de densidad y altura con numero de oficio
DGDU/CUS/107/2012, para el predio llamado “| GGG

I
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Dictamen en Técnico con numero de folio COPLADEMUN DGDU 18-12-
AZ, para lo cual debera citar a garantia de audiencia a _
1 1 !
I
I .
-7 4 |
7 F
Presidente de la Asociacion denominada_h_'-
&

3.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la “
Tercera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de esta Entidad Federativa (ahora Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México), el dia seis de julio de dos mil

diecisiete, | A A A I
— todos a través de su apoderado

legal, en su calidad de terceros interesados, interpusieron recurso

de revision en contra de la sentencia del treinta de mayo de dos mil

' Con base en las consideraciones anotadas en el documento original agregado a fojas de la
806 a la 809 del expediente del juicio administrativo nimero 851/2016 del indice de la Sexta
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, (ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México).
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diecisiete, emitida por la Magistrada de la referida Sala Regional, en el
juicio administrativo nimero 851/2016, haciendo valer los agravios

expuestos en el escrito de cuenta,?

4.- Por acuerdo de fecha once de julio de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México (ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México), admitié a tramite el
_ \ recurso de revision promovido, designando como Magistrado Ponente a
Mlguel Angel Vazquez del Pozo.
v/

5.- En fechas siete y diecisiete de agosto, ambos de dos mil

: 'E‘“'diecisiete, el Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccién de
| “i“LESaIa Superior, certificé que _,r -
I « D - oo ©
Presidente Municipal y Director General de Desarrollo Urbano

del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de México,
omitieron desahogar las vistas que se les ordend mediante proveido del

once de julio de dos mil diecisiete.

6.- Con fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, se tuvo

por desahogada en tiempo y forma la vista ordenada mediante acuerdo

de fecha once de julio de dos mil diecisiete, a _
.7 1

2 Fojas 1 a la 47 del recurso de revision nimero 950/2017 del indice de la Tercera Seccion de
la Sala Superior del propio Tribunal.
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8 B
-2
2 1
I . B
I v I ¢ocos por

derecho propio.

7.- En fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, la
Secretaria General de Acuerdos turnd los autos a esta ponencia a fin/de

realizar el proyecto de resolucién correspondiente; y 2 B

CONSIDERANDO

\ im mm——Tre

I.- La Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Jusﬁcié
Administrativa del Estado de México, e€s competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1, 9 y 23, fraccion 11, todos de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México; 285, 286 y 288, todos
del Cddigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad
Federativa; 17, tercer parrafo del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

México, (ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México),
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en las sesiones y publicaciones en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes: a)
Acuerdo tomado en la sesion ordinaria numero diez de fecha diecinueve
de octubre de dos mil cinco, publicado el veintiuno de octubre del mismo
afio; b) Acuerdo dictado en la sesion ordinaria numero nueve del
veintinueve de septiembre de dos mil seis, publicado el veintitrés de
octubre de ese afio; c) El acuerdo emitido mediante sesion ordinaria
nimero diez del veinte de octubre de dos mil quince, publicada el
veintiuno de octubre del mismo aﬁo; d) Acuerdo emitido mediante
sesion del seis de julio de dos mil diécisiete, publicada el diez de agosto
de dos mil diecisiete y, e) Finalménte, acuerdo dictado el ocho de

septiembre de dos mil diecisiete, publicado en la misma fecha.

IL.- Procede el estudio de‘f los puntos de disenso de los

revisionistas en donde en su prim_@éf concepto de agravio que hacen
valer I, N Y
] a través de su apoderado legal,
medularmente aducen que les causa perjuicio la sentencia del treinta
de mayo de dos mil diecisiete,: dictada en los autos del juicio
administrativo nimero 851/2016 del indice de la Sexta Sala Regional

del propio organismo jurisdiccional.

Lo anterior, en razon de que fue emitida contra constancias de

autos, ello a efecto de favorecer a los actores y omitiendo
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suspension, refiriendo que los juicios administrativos 722/2016 y
769/2016 de la misma Sala Regional y recurso de revision 775/2017
son referentes al proyecto inmobiliario materia del presente recurso de

revision.

Que se transgredi® en su perjuicio la institucion procesal
denominada cosa juzgada, ya que es la tercera vez que se les instaura
procedimiento en su perjuicio, aunado a que los actores siempre

tuvieron conocimiento de la emision de los actos que reclamaron en

*// primera instancia, ya que refiere, pertenecen a la |
I o o que procede se decrete el

sobreseimiento en el juicio administrativo de origen.

En su sequndo concepto de _._'aqravio, ]
I, N v B -
traves de su apoderado legal, aduje'r_._bn que la A quo omitid el estudio
de todos los argumentos expresados en su escrito de demanda,
concretamente en los que refirio la aé:tualizacién de diversos supuestos
legales que advertian la improcedeﬁcia del juicio administrativo de
origen, asimismo, los hechos vertidos en su escrito de contestacion y

que reitera en su escrito de recurso de revision.

Que tampoco refirid los alcances de las documentales publicas

ofrecidas y que desahogd en la secuela procesal, toda vez que en la
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sentencia recurrida jamas citd ninglin medio de prueba de las ofrecidas
por los ahora recurrentes para generar conviccidn en sus argumentos,
omitiendo el principio de exhaustividad de las sentencias bajo un criterio

de parcialidad.

Que la juzgadora natural resolvié que la demandada no demostrd
los extremos de sus afirmaciones para tener por actualizadas las
causales de improcedencia y sobreseimiento propuestas, cuando tiene
la faculta de analizarlas de oficio por ser de orden publico, no una cargé

procesal como lo advirtié en la sentencia recurrida.

Que también omitié deliberadamente en la sentencia recurrida los

esenitos per los que camparecd |
_, reiterando las causas de nulidad que esgrime

en su escrito de demanda inicial.

Que el cambio de uso de suelo, incremento de densidad y altura
con numero de oficio DGDU/CUS/107/2012 y Dictamen Técnico con
nimero de folio COPLADEMUN DGDU 18-12-AZ cumple con las
disposiciones de orden publico por haber sido expedidas por autoridad
competente y bajo las formalidades establecidas en el Reglamento del

Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México, y deberan

10
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presumirse validos como lo marca el articulo 1.10 del cddigo sustantivo

de la materia.
Que las pretensiones de los promoventes son notoriamente
improcedentes, toda vez que van en contra de la obtencidon de la

autorizacion de un conjunto urbano.

En su tercer concepto de agravio, los recurrentes a través de su

apoderado legal, sefialaron que la A quo ignoré deliberadamente sus

manifestaciones, tanto en los escritos de contestacion de demanda,

como en las ampliaciones y comparecencias de |a [

I . conde manifestaron todas las causas

de improcedencia y ofrecieron los _fnedios de prueba para acreditar sus
¥

afirmaciones.

S S
i

Aduce que la legislacion apliéable por la juzgadora natural resulta
inconstitucional porque no existe ::un Reglamento que regule la figura
juridica de la accidon popular, n| las consecuencias juridicas que
pretende darle en contra de derechos subjetivos ptblicos oponibles a
terceros que han demostrado la .validez de los actos impugnados,

transgrediendo con ello el articulo 25 constitucional.

Refiere que en ninguna parte de la sentencia recurrida se hace

referencia a los ahora recurrentes en su calidad de titulares de los
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Ahora bien, de las constancias que obran en el juicio
administrativo de origen 851/2016, se advierte que por escrito

presentado en la Oficialia de Partes de la Sexta Sala Regional del propio

organismo jurisiccions, N, I
I Y — a través de su apoderado

legal y en calidad de terceros interesados, presentaron escrito de
apersonamiento con contestacion a la demanda promovida por los
actores, en donde argumentaron diversas cuestiones que a su parecer,

impedian la emisién de una decisidn en cuanto al fondo del asunto.

Asi, seguida se secuela procedimental, en fecha treinta de mayo "\

de dos mil diecisiete, la Magistrada de la Sexta Sala Regional emitié 1§~ 5 A1 b

sentencia respectiva en el juicio administrativo 851/2016, en donde™
previo a declarar la invalidez del Dictamen Técnico con nimero de folio
COPLADEMUN DGDU 18-12-AZ, analizé las causales de improcedencia y
sobreseimiento propuestas por el Presidente Municipal y Director
General de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Atizapan de

Zaragoza, Estado de Meéxico, omitiendo las consideraciones

I v I - oual que inadvirtid que

en el juicio de origen sobreviene una causal de improcedencia que

actualiza el sobreseimiento en el mismo.
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Por su parte el articulo 1.74 del Codigo Administrativo del Estado
de México, sefiala que para dar curso a la accion popular se seguira el
procedimiento establecido en el Capitulo Tercero Bis del Titulo Tercero
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,

como se muestra:

“Articulo 1.74.- Toda persona tiene derecho a presentar demanda de accion
popular ante las autoridades, de hechos, actos u omisiones que constituyan
infracciones a las disposiciones del presente Cédigo y su reglamentacion.

Para dar curso a la accién popular se seguird el procedimiento establecido en el
Capitulo Tercero Bis del Titulo Tercero del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.”

Sobre la anterior base, es preciso sefialar que al formular su

; n idemanda de accién popular, | GGG
L !
I
I B
1 7 |

I o su propio derecho, sefialaron en la

parte que interesa, lo siguiente:

“_..venimos a presentar demanda de ACCION POPULAR en contra de la ilegal
Autorizacién de Cambio de Uso de Suelo e Incremento de Intensidad y
Altura con numero de oficio DGDU/CUS/107/2012, para el predio llamado
- ¥ ubicado en IR
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En virtud de que con el mismo se viola de manera flagrante lo dispuesto en los
articulos 5.1, 5.2, fraccién I, incisos d, e, h, i, m, o, p, fraccién lll incisos a, b, c,
h, 5.5, 5.16, 5.17, fracciones | y Il, 5.22 fraccién Il, 5.23, 5.26 fraccién VI, incisos
ay b, 5.57 fraccién Il del Cédigo Administrativo del Estado de México, as/
como el Articulo 31 fraccion XX1V ter, de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de México.

La presente demanda de Accién popular es procedente toda vez que con la
misma se busca el derecho e interés colectivo contenido en las fracciones IV y
V del articulo 1.1, del Cédigo Administrativo del Estado de México, es decir,
nuestros derechos en materia de ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y del desarrollo urbano de los centros de poblacién y proteccién civil,
asi como los contenidos en los articulos 1.1 fraccién | y I, 1.2 fraccién I, 2.3
fraccién | del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 284-C del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, presentamos nuestra
demanda de ACCION POPULAR conforme a los siguientes requisitos:

IDENTIFICACION DEL DERECHO O INTERES COLECTIVO AGRAVIADO O
QUE SE PRETENDE PROTEGER.

El derecho o interés colectivo contenido en las fracciones IV y V del Articulo 1.1
del Cédigo Administrativo del Estado de México, es decir nuestros derechos en
MATERIA DE ORDENAMIENTO URBANO Y PROTECCION CIVIL.

Pretendemos proteger nuestro derecho en MATERIA DE ORDENAMIENTO
URBANO, en razén de que las Autoridades del Municipio de Atizapan de
Zaragoza, Estado de México, otorgaron la Autorizacién de Cambio de Uso de
Suelo e Incremento de Intensidad y Altura con numero de oficio
DGDU/CUS/107/2012, para el predio denominado:

I

“En materia de PROTECCION CIVIL, | retendemos proteger nuestro derecho,
puesto que la zona denominada “ comprendida entre el
—, sufre de constantes inundaciones, lo que

genera un grave riesgo a la integridad fisica de los vecinos que residimos en las
inmediaciones y que circulamos todos los dias por dicha glorieta, por lo que la
autoridad al emitir la Autorizacién de Cambio de Uso de Suelo e Incremento
de Densidad y Altura con numero de oficio DGDU/CUS/107/2012, dejo de
observar la siguiente normatividad:

[

‘REGISTRO DGC NUM. 001 1021; CARACTERISTICAS 113282801;
Proyecto De Norma Técnica Ambiental PROY-NTEA-012-SMA-DS-2009
Que Establece, Especificaciones De Proteccion Ambiental Para Las
Seleccién, Reparacién Del Sitio, Construccion Y Operacién Del Proyecto De
Vivienda En El Territorio Del Estado De México.

Articulo 4.2 Restricciones del sitio

Queda prohibida la ubicacién de conjuntos habitacionales:

Articulo 4.2.4 Cuando se'desarrolle en terrenos que por sus caracteristicas
y condiciones geograficas sean susceptibles y/o Cuenten con
antecedentes de inundaciones de acuerdo al Atlas de Inundaciones
publicado por la Secretaria del Agua del Estado de México o al Programa

De Ordenamiento Ecolégico. Vigentes” (Sic.)

18
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De lo anterior, se colige que la accién popular intentada por I

B rcsuite notoriamente improcedente.

Ello es asi, si tomamos en consideracion que acorde a lo
establecido por el articulo 284 A, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México en estudio, la accion popular
sera procedente para proteger los derechos e intereses
colectivos que se encuentran contemplados en las materias que
sefala el articulo 1.1, del Coédigo Administrativo del Estado de
México en sus fracciones I, 11, V, VII, VIII, IX, X y XI; mismas

que versan en torno a:

“Articulo 1.1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés
general, y tienen por objeto regular las materias que se sefialan a continuacion,
a fin de promover el desarrollo social y econémico en el Estado de México:

. Salud;

II. Educacién, ejercicio profesional, investigacion cientifica y tecnolégica, cultura,
deporte, juventud, instalaciones educativas y mérito civil;

V. Proteccioén civil;
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Vii. Transito y estacionamientos;

Vill. Fomento y desarrollo agropecuario y acuicola;

IX. Derogada.

X. Proteccibn e integracién al desarrollo de las personas con discapacidad:;

XlI. Obra publica;”

En ese tenor, los actores en el juicio administrativo de origen
presentaron demanda de accién popular, reclamando del Presidente
Municipal y Director General de Desarrollo Urbano, ambos de °

Atizapan de Zaragoza, Estado de México los siguientes actos:

¢ La Autorizacion de Cambio de Uso de Suelo e Incremento d‘e.'_""“_'

'

Intensidad y Altura con numero de oficio DGDU/CUS/107/2012; bt

para ¢l predio lamaco "
I bic2co o I,

4 ! ¥

¢ El Dictamen Técnico con nimero de folio COPLADEMUN DGDU 18-

12-AZ.

Lo anterior, sin que en el caso sea procedente la accion
popular planteada en la materia de ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo

urbano de los centros de poblacion, que seiala la fraccion
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En esa tesitura, si bien es cierto los demandantes al momento
de formular su escrito de demanda adujeron que en materia de

proteccion civil, pretendian proteger su derecho, bajo el argumento

de que la zona denominada_ comprendida
entre [ O <.

constantes inundaciones, 10 que expusieron, genera un grave riesgo
a la integridad fisica de los vecinos que circulan todos los dias en
esas inmediaciones, también lo es que los actos reclamados —que
constituyen actos administrativos regulados por el Libro Quinto del
Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y del
Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacion- no versan en torno
a tal regulacion de acciones de proteccion civil en el Estado de

México, en la forma que lo refieren.

En efecto, la Autorizacion de Cambio de Uso de Suelo e
Incremento de Intensidad y Altura con numero de oficio
DGDU/CUS/107/2012, para el predio llamado “|| GGG
gy
. .
1 |
B o' Dictamen Técnico con nimero de folio

COPLADEMUN DGDU 18-12-AZ, no se encuentra regulada por las

disposiciones de Proteccion Civil de los sistemas estatal y

2
(3]
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Esta hoja corresponde al recurso def pevisigh nimero 950/2017. Récﬂrcénte
. Fallado el dia siete
de diciembre de dos mil diecisiefé,/e el sentido siguiente: PRIMERO.- Se revoca la
sentencia del treinta de mayo de dos myl diecisiete, dictada por la Magistrada de la Sexta Sala
Regional del Tribunal de lo Contenciago Administrativo del Estado de México (ahora Tribunal
de Justicia Administrativa del Bstagd de México), en el expediente del juicio administrativo
nimero 851/2016; SEGUNDO\- 8e decreta el sobreseimiento en el juicio administrativo
nimero 851/2016, del indice de la Sexta Sala Regional del propio organismo jurisdiccional,
por lo expuesto en los considerandos II y III del presente fallo. CONSTE.

MAVP/CASA

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIII
y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en
las paginas 1,2, 3,4,5,6,7,9,10, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 22 y 29)

29


Ely
Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en las páginas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 22 y 29)



