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AUTORIDADES:  TITULAR %, JOE T LA
SUBCONTRALORIA SUBSTANCIADORA Y
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA
(&% - INTERNA DEL ORGANISMO :PUBLICO
DESCENTRALIZADO # PARA LA
PRESENTACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TLALNEPANTLA fggE BAZ, ESTADO DE

| MEXICO. f
&
_ Atizapéh de Zaragoza, Estado de México, a}g;leinte de abril de dos mil
veintidos. | | f}’ | -

VISTAS para resolver las actuaciones défjuicio administrativo namero
0172022, promovido por [ - o=
del TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA SUBSTANCIADORA Y
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA /INTERNA DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESENTACION DE LOS |
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO = |
DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO;y - . . \
'RESULTANDO
. |
PRIMERO. - PRESENTACION DE:LA DEMANDA

. Médiante escrito presentado el veintidés de diciembre de dos mil

veintiuno, ante la Oficialia de Partes de la Novena Sala Especializada en
Materia de. Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de MéXiQIC), por el cual _
_, demandé de Iggs autoridades sefialadas en el proemio,

la invalidez de la: i




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

El

. Resolucion del recurso de revoca’;:ién de fecha .
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, dictada
en el expedlente OPDM/CI/SSR/RéVOC/OM/2021
emitido por el Titular de la; Subcontralorla
Substanciadora y Resolutora de la, Contralorla Interna
del Organismo Publico Descentraltzado para’ ‘la

Presentacion de los Servmos"de Agua Potable-

- Alcantarillado y Saneamiento, del Mummplo de

‘“Tlalnepantia De Baz, Estado De, Mexnco

e,
l."

SEGUNDO. - AUTO INICIAL | - % R I
" Através del proveldo de doce de enero de dos mil velntldos la Titular de

~la Novena Sala Especializada.del Tribunal de Just|C|a Administrativa del Estado

de México, admitid a tramite la demanda vy ordénq emplazar a la autoridad

demandada, asimismo, se tuvieron por admitidasilas pruebas ofrecidas por la

parte actora en su ocurso inicial.

TERCERO. CONTESTACION A LA DEMANDA

" Mediante promocion con ntmero de registro: 180327 y folio 0200 -
B B - su caricter CONT%ALOR INTERNO DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE
- LOS SERVICIOS DE- AGUA POTABLE, %\LCANTARILLADO Y
"SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE TLAENEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO, formulé contestacion a la dehgnda instaurada en su

contra, y a través del proveido de dos de febrero de ddfs mil veintidés, se tuvo

por.contéstada y por admitidas las pruebas ofrecidas.

CUARTO. - AUDIENCIA DE LEY

El veintidds de febrero de dos mil veintid()s,' se llevo aicabo la audiencia de

ley virtual; donde se hizo constar la integracién de la Sala, la‘incomparecencia de

las partes, acto seguido se procedid al. desahogo de las prliebas que fueron

debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y espec

ial

~ naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se

procedié a la etapa de alegatos, haciéndose constar que no obran por escrito los

alegatos de las partes ante su incomparecencia por lo.que se les tiene por precluido

‘su derecho.
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59 CONSIDERANDOg, ’\ )
! !-‘:.: *‘h\;'n :
@RLMMPETENCIA DE LA SALA uf R

ﬁstacwoﬁe@a Sala Especializada, es competente para conocér tramltar y

(R o1
r.e:s::__vﬁtﬁﬁpfe D%Té"ﬁu‘c:o administrativo, de conformldad con lo que establecen los /
articulos 41 fracciéon V de la Ley Organlca de este Tribunal de Justicia
Administrativa, 1, 3 fracciones |, Il, I, V, Vll,y VIIl, 22 y 273 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexuco 49 y 50 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional; asi cémo el punto segundo del Acuerdo de
la Junta de Gobierno y Administracion, po[:.el que se determina la asignacién de
asuntos de jurisdiccion ordinaria a Ias;Sglas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y ala éﬁarta Seccion de la Sala Superior, como
medida de eficiencia y distribucién de_’.-:l;s cargas de trabajo, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estag;é Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” el veintiséis de junio de dos mil diecinueve y el diverso Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracion ;or el que se aprueba la adscripciéon de la
Magistrada Reyna Adela Gonzalez ‘_/'-\vilés,acomo Titular de esta Novena Sala
Especializada en Materia de Respo'ﬁsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado déf México, publicado en el Peridédico Oficial del
Gobierno del- Estado Libre y Soberar;o de México “Gaceta del Gobierno” el treinta

3

. FETTIRS
y uno de agosto de dos mil veintiuno.
tl»

. :
SEGUNDO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y

SOBRESEIMIENTO v )
De conformidad con el ;jarticulo 273, fraccion |, del Codigo. de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, por ser una cuestion de
orden publico e interés social y dg estudio preferente, esta Sala Especializada,
se encuentra obligada a estudlar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se hagan valer, por lo que se procede al analisis de los
argumentos de la autoridad demé.hdada en los que en sintesis refiere que se
debe sobreseer el presente juicio yLé que mediante el acuerdo de tramite de fecha
seis de enero del presente afio dictado en el procedimiento administrativo con
numero de expediente OPDM/CI/P§RA/1 13/2021, en cumplimiento a lo ordenado
por el Juez de la causa en el incid_zante por exceso o defecto en el cumplimiento

de la suspension definitiva dentro del juicio de amparo indirecto numero
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ATt ; 021-V se determind dejar sin efectos e msubsstentes cualquner acto,
R\ A, K\?% :
S ~ sustancnamon audnencuas resoluciones, sancuones y/o recursos que

x-:;;y’;_..'

\ e _
T ':3“' g;,a S de»lmproceden(:la y sobreseimiento que a.criterio: de esta Novena

Lt

,apé&%‘lﬁda en Materia de Responsabllldades Administrativas, deI Estado
sPFoe
Wco resulta fundada, ya que en el caso que nos ocupa se actuallzan las

"

causales de |mproceden0|a y sobreseimiento contenldas en los numerales 267
fraccmn VIl y 268 fraccion 1l del Codlgo de Procedlmlentos Admlnlstratlvos del

y

Estado de Mexuco que a la letra dlcen :,(.ﬂ;-'
Articulo 267.- El juicigﬁé‘ ante el Tribunal es
improcedente:

o,
»

[...] . ‘

VIIl. Cuando el acto o Ia “disposicion general
impugnado no pueda surtlr efecto alguno, legal o
materialmente, por haber dejado de existir el objeto o

. materla del mismo

[-]
Articulo 268.- Procede eI sobreselmlento del j quCIO
[--] koL |

I. Cuando durante el 'ji'jicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de |mproceden0|a a que se

p
refiere el articulo antenor

[..]

Preceptos legales de los cuales, é's'f'p'osible interpretar qué‘ el juicio ante el

- Tribunal, de Justicia Administrativa deI Estado de México, es |mprocedente en

aquellos casos en los que el lmpugnado no pueda surtir efecto alguno, legal o
materialmente, por haber dejado de eX|stpr:‘,jel objeto 0 materia del mismo.

o
2.

Al efecto, tiene aplicacion, los criterios jurisprudenciales emitidos por este

" Tribunal de Justicia Administrativa, que a la letra dicen:

. JURISPRUDENCIA 10
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE CUANDO NO EXISTE EL ACTO

1
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IMPUGNADO. - D¢ conformidad con los articulos 77 fracciones VIII y IX y 78
fracciones Il y 1V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, procede el
sobreseimiento del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local,
cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto
impugnado, s¢ haya revocado, no_pueda surtir efectos, hayan ccsado sus cfectos o s¢
haya satisfecho la pretensién del actor. Recurso de Revision nimero 69/988.- Resuelto .
en sesion de la Sala Superior de 12 de agosto de 1988, por unanimidad de tres votos. -
Recurso de Revision niimero 75/988.- Resuelto en sesién de la Sala Superior-de 2 de ™
septiembre de 1988, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién nimero 37/988.-

Resuelto en sesion de'la Sata Superior de 3 de noviembre de 1988, por unanimidad de -

EGIOMAL oo
G a sar aok gn e "5 tres volos. : o PO

EC\A“I'A 1, . v -
B e responTATIL: - JURISPRUDENCIA 68

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- El numeral 78 de la Ley
de Justicia Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del juicio, cuando: cl
demandanie se desista del mismo; durante el juicio aparcciere o sobrevinicre alguna de
las causales de improcedencia; ¢! demandante muera durante ¢l juicio, si el aclo
impugnado s6lo afecta a su persona; la awtoridad demandada haya satisfecho la pretensién
dcl actor, y cn los demds casos en que por disposicion legal haya impedimento para cmitir
resolucion definitiva. Como sc observa, €l sobreseimiento ¢s una resolucién gue pone fin
al juicio contencioso administrativo por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la
controversia planteada, lo que desde luego imposibilita ¢l andlisis de las causales de
invalidez del acto objetado. Recurso de Revision nimero 155/989.- Resuelto en sesidn de
la Sala Superior de 25 de enero de 1990, por unanimidad dc tres votos. Recurso de
Revisidn nimero 12/991.- Resuelto en sesion de la Sata Supcerior de 6 de febrero de 1991,
por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién nitmero 40/991.- Resuelto cn sesion
de 1a Sala Superior de 14 de marzo de 1991, por unanimidad de tres votos.

¥
‘2

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el actor sefiala como acto

impugnado la resolucion del recurso de revocacion de fecha veinticinco de

noviembre de dos mil veintiuno, dictada en el expediente .

OPDM/CI/SSR/REVOC/001/2021. :

Por su parte la autoridad demandada al contestar la demanda exhibe en
formato PDF contenido en el Disco Compacto (Data Rife Plus Verbatim), el
acuerdo de seis de enero de dos mil veintidds, en el que refirié lo siguiente:

o
Visto el contenido del oficio nimero 43/2022 del tres
. ~ de enero de dos mil veintidos, suscrito por la
Secretaria del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Meéxico,” presentado ante esta
Subcontraloria Substar%ciado'ra y Resolutora de la
Contraloria Interna .del Organismo Publico
Descentralizado para la',_'Prestacién de los Servicios
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Tlalnepantlé, México, el cuatro de enero
de la presente anualidad, a través del cual remite las
constancias de la resolucion dictada en esa misma
fecha, dentro del incidente por defecto en el

cumplimiento de la suspensién concedida y derivada



!

9 a SALA REG)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

'_c oo

,s aur\s‘

*PONSABIUD,\ 53

DE Reg

P

¥
F]

*

deljuicio de amparo indirecto 834/2021 V Interpuesto

*\Z"'_ en la cual,-ge
h

»determino que [...] el Titular de la Subcontralorla“é
’Substanaadora y Resolutona (ssc) [...] Dlrectoru R

General [...] y el Titular de la Contralorla Interna del o

\\",.

u-—._.._orgamsmo Puablico Descentrahzado [...]incurrieron en’ -
ONAL
EN MATER,

G TN

defecto en el cumplrmlento de Ia suspension deflnltlva .' o R
otorgada por este érgano de control constltu010nal o ALY
(sic) y se requiri6 las autor__udades responsables para
que [...] en el término. de Veinticuatro horas cumpla
(sic) cabalmente con la suspensmn definitiva de que
se trata, esto es, subsane* Ias deficiencias delatadas
en esta resolucion, concretamente mantengan en el
estado en que actualmente se encuentran y no se
ejecute el acuerdo del nueve de agosto del afo en

curso [...] (sic). :

[-]

PRIMERO. - Se tiene por recnbldo el oficio 43/2022 del

tres de enero de dos m|I veintidds, suscrito por la

Secretaria del Juzgado Tercero de Distrito en el

Estado de México, dentro del incidente por defecto en

el cumplimiento de Ia suspensuon concedida y

derivada del juicio de am_pgaro indirecto 834/2021-V,

interpuesto por_; y se

ordena agregarse a los a'i'gjos del procedimiento dé o

responsabilidad administrativa en que se actua.
: & :

SEGUNDO.- En_atencién 'f_a lo_resuelto en la

ejecutoria en cita, se determﬂina dejar sin efectos e
insubsistentes _ cualquier_ ; acto, __actuacién, .

sustanciacion, audlenmas, resolucionesI

sanciones ylo recursos que hayan sido emltldos
con posterioridad al acto reclamado en dicho

é’," »
juicio de garantias, asi como é! propio acto

reclamado, consistente en el ‘Acuerdo _de

Admisién __de  Informe _ de " _Presunta
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e"agosto de dos mllm\vemtuuno dictado.por esta .
wvf&utondad Substancnadora dentro del expedlente

9 i
g's,,fcm‘,;:e‘fconu citado al rubro. Lo anterlor a fin de que se tenga por . .
EN MA‘rgk

S IESPONS AL - *rglebidamente cumpllmentada Cla resolucnon‘ L
interlocutoria del \fr%es de noviembre de .dos mll"__" ‘
veintiuno, emltlda“{en el incidente de suspéﬁél'dn'
formado con motwo del jUICIO de amparo en via

indirecta 834/2021-V

)
;i

Transcripcion de la cual, se advierte que en cumplimiento de la resolucién
mterlocutona del tres de nowegpbre de dos mil veintiuno, emitida en el incidente
834/2021-V, se determind dejar sin efectos e insubsistentes cualquier acto
actuacion, sustanciacion, audlenC|as resolumones sanciones y/o recursos que
hayan sido emitidos con postenondad al Acuerdo de Admision de Informe de
Presunta Responsablhdad Admlmstratlva de fecha nueve de agosto de dos mil
velntluno (acto reclamado en eI cntado juicio de amparo)

.’yﬁ

De lo anterior, se advnerte que las autorldades para subsanar el defecto
en el cumplimiento de la suspensnon concedida (concretamente que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se encontraban y no se ejecutara el acuerdo
de nueve de agosto de dos mil veintiuno), determino dejar sin efectos todos y
cada uno de los actos emmdos con postenondad al acuerdo de nueve de agosto
de dos mil velntuuno es deC|r determino retrotraer las cosas al momento del
otorgamiento de la suspensmn y por tanto dejo sin efectos todo lo actuado con
posterioridad al Acuerdo de Admnsnon de Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha nu'gve de agosto de dos mil veintiuno, incluida la

resolucion del recurso de revocacuon de fecha velnt:cmco de noviembre de dos

DEL ESTADO DE MEXICO L -
" \.\ . _1_-
L% ,,;x@"
Resgonsabllldad Admlmstratlva de fecha nueve

mil veintiuno, dictada en el expedlente OPDM/CI/SSR/REVOC/OO1/2021 (ahorg -

acto impugnado en el presente"l juicio).

1

Lo que se corrobora con:la siguiente jurisprudencia:
! -

Registro digital: 2006796
Instanciq: Primera Sala
Décima Epoca
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_ Materia(s): Comun
e Tesis: 12, /J. 3412014 (10a)

deracic’m ,zg SR
Bro 7, Junio de 2014, Tomo |, paglna 430 e
go: Junsprudenma

\&;"""’:o SPENSION EN EL JUICIO DE AMPARG) LOS -
- \E2e2eBZACIOS CUYA SUSPENSION SE ORDENO Y. ..
?;pfc?:féi‘éﬁ'““ HAYAN SIDO EJECUTADOS POR. LA AUTORIDAD
t__ot ““”"mmoﬁ'NTES DE LA NOTIFICACION «DE AQUELLA,

DEBEN  SER REVOCADOS PARA
RETROTRAERLOS AL MOMENTO DEL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION Si bien la

autoridad esta obligada a acatar Iagsuspenswn desde

el momento ‘mismo en que se goncede la autoridad
esta obllgada arevocar su actuauon cons:derando el
instante en que se otorgo la suspenswn y debe
. componer la ejecumon S|empre que la naturaleza del
acto ejecutado lo admita. En consecuencua l6gica, no
puede existir ni ser valido ningun ag,to que tenga como
base los actos objeto de suspené?é’;n, cuya ejecucion
ha debido dejarse inexistente. *
Contradiccion de tesis 492/2012 Entre las
sustentadas por el Primer Trubunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del.f}pemmo Noveno
Circuito el Tercer Tribunal Colegﬁado en Materia
Admmlstratlva del Primer Circuito y eI Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Admlmstratlva del
Quinto Circuito. 26 de marzo de 2014 La votacion se
dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. _D|$|dente. José Ramon Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos de los Mini'stros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
'de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en
~cuanto al fondo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

Tesis y/o criterios contendientes;
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a

m“m.u::. Materlas PenaIyAdmlnlstratlva del Qumto Clrcmto al . -
\\400 > ps M@w resolver las quejas 86|/2011 y 87/2011; la tesis de. “ﬁ,

I 9@ sain pecronn  TabTO: "SUSPENSION EL AUTO EN EL “XEN EL QUE SE “~ -

P i'é‘iéét.‘iﬁai':,z‘ﬁgiicONCEDE SURTE EFECTOS DE DESDE LUEGO, DE
CONFORMIDAD CON|EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 139 DE LA LEY DE DE AMPARO POR LO
TANTO, EL ACTO QUE SE EJECUTE CON
'POSTERIORIDAD A LA FECHA EN QUE SE
CONCEDIO LA MEDIDA% CAUTELAR, ES
VIOLATORIO DE | LA *MISMA Y _DEBE
DECLARARSE INEXISTENTE CON
INDEPENDENCIA DE’QUE EN LA FECHA EN QUE
SE_EJECUTO EL ACTO, LAS RESPONSABLES
AUN NO HABIAN SIDO NOTIFICADAS ", aprobada

por el Tercer Tnbunal‘ Coleglado en Materia

Administrativa del Primer Clrcwto y publicada én el
|
Tomo X, diciembre de 1992 pagina 375, y la tesis
XIX.10.P.T.14 . K, (de iﬁ;rubro. "SUSPENSION
PROVISIONAL EN :AMP‘ARO- INDIRECTO. LA
AUTORIDAD R§SPONSABLE _AL TENER
CONOCIMIENTO DEL MOMENTO EXACTO EN
" QUE __AQUELLA FUEE CONCEDIDA, DEBE
AJUSTARSE A DICHA PROVIDENCIA CAUTELAR,
CONSIDERANDO EL INSTANTE EN_QUE SE
OTORGO Y, EN SU CASO COMPONER LA
EJECUCION QUE HUBIERA PRACTICADO LO
' QUE__PODRIA TRADUCIRSE INCLUSIVE, EN
DESHACER SU ACTUACION EN LA MEDIDA DE
LO POSIBLE, PERO SIN QU_E ELLO IMPLIQUE
DARLE EFECTOS ?RQTITUTORIOS.",, aprobada
por el Primer Tribunai Colegiado en Materias Penal y

Semanario Judicial de la Federacnon Octava Epoca,

de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, y publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
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, ? Gaceta Novena Epoca, Tomo XXXII d|0|embre de
. \é 010, pagina 1832, #*

L 0/‘ "Tesis de jurisprudencia 34/2014 (10a. ) Aprobada por
‘:..,.mla:,Prlmera Sala de este Alto Trlbunal en sesion de

9 A sawnrecional
ESPECIALIZADA E3l MATER,
¢ DE RESPONMSABILIDADES

fecha dos de abril de dos mil catorcea

5
E‘Sta tesis se publicé el viernes 27 de junio de 2014 a

- las 09:30 horas en el Semanar:o Judicial de' la . ‘
.Federacion y, por ende, se consndera de aphcacnon o
obligatoria a partir del lunes 30 de Junlo de 2014, para
los efectos previstos en el punto septlmo del Acuerdo

General Plenario 19/2013.

Por lo anterior, es e;/idente que el acto impugnado, en el presente juicio
no puede surtir efecto alguno, legal o materialkpente, por haber dejado de existir
el objeto 'del mismo, dado que por acUerdo.q‘e' fecha seis de enero de dos mil
veintidos, se dejaron sin efectos todos los épfos emitidos éon posterioridad al
Acuerdo de Admision de Informe de Presuntaj'Responsabilidad Administrativa de
fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno..

Es decir, el objeto del acto impugnad(,);(en el présente juicio (que lo es la
resolucién de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno); no puede surtir
efecto alguno, legal o materialmente, por haber dejado de exisfir. Aunado a que
'Ia propia resolucion de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, emitida en

el recurso de revocacion, también ya dej6 de existir.

Por tanto, resulta innegable que en el célc,b especifico ha dejado de existir
el objeto o materia del presente juicio, y, por eﬁde, que lo procedente es order)ar 4
su sobreseimiento. m;'.'
L
En conschencia se actualizan en el presénte juicio las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas por Ios numerales 267 fracciéon VIl y
268 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de

%,
México. ' ¥

Conviene sefalar que, dada la improcedencia"gel juicio intentado por el
actor, respecto al acto que ya ha quedado precisado, esta Juzgadora se

10
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% i{% .{{‘/
'-fesfmulo en eI presente juicio.

3

9a .4 RFG,(),[En ‘mérito de lo expuesto y fundado se

ESPECIALIZADA EN Maryr
DE RESPONSASILIDAU )

ZRIBU
aw‘t's:Z,

'dra de analizar los conceptos de nulldad que en torno a dichos actos

J'

l\“

OOD» _' "ﬂ‘

RESU ELV E:

, PRIMERO - Se decreta el sobreselmlento del juicio administrativo
numero 1/2022, por las razones expuestas en el Considerando segundo del

e

% .

presente fallo. , ? b

Notifiquese por Tribunal electrbmc&‘a _

B - T1TULAR DE LA SUBCONTRALORIA SUBSTANCIADORA Y
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO PARAM LA PRESENTACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ ESTADO DE MEXICO.
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Asi lo acordo y firma Reyna Adela%GonzaIez Avilés Magistrada de la
Novena Sala Especializada en Materia de Responsabllldades Administrativas del
Tribunal de Just?»a/A?jgmmstratlva del Estadﬁg de Mexnco ante la Secretaria de

ada leante O4:lo TJA-P: 320/2022 emltldo el primero de
Ia-Maglstrada Presndenta de este Organo
: SECERETARIA DE ACUERDOS
%  HABILITADA

Acuerdos Habilj

abril de dos/mil veintidés, por

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparen‘(':ia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en
este documento se encuentran en las paginas (1, 2,6y 11)









