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ADMINISTRATIVO: EXPEDIENTE: 552/2023.
ACTOR: I POR
SU PROPIO DERECHO.
AUTORIDAD PRESIDENTE MUNICIPAL, JEFE DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION, ~ JEFE  DE
RECURSOS HUMANOS Y

TESORERO MUNICIPAL, TODOS

| = sALA REGIONAL DEL  AYUNTAMIENTO DE
3a TLALNEPANTLA HUEHUETOCA, ~ ESTADO  DE
MEXICO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a quince de marzo del dos mil veinticuatro.

VISTAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que se cita al
rubro, para concluir la instancia contencigsa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccidon XIV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi
como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y para
efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte ictoralI ictor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: -

por su propio derecho.

Autoridad demandada: Presidente Municipal, Jefe de Administracién, Jefe de Recursos
Humanos y Tesorero Municipal, todos del Ayuntamiento de Huehuetoca, Estado de México.

Tercero Interesado: En el presente juicic no existe.

Actos Administrativos: La resolucién negativa ficta recaida al escrito petitorio presentado el
diecinueve de octubre del dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes del Ayuntamiento de
Huehuetoca, Estado de México, donde el impetrante solicita el motivo y fundamento del
porque se le ha privado del salario quincenal y se realice el pago correspondiente.

RESULTANDO

1. Por escrito presentado a través del Tribunal Electrénico para la Justicia Administrativa del
Estado de México, el catorce de noviembre del dos mil veintitrés, la parte actora, formuld
demanda administrativa en contra de la autoridad demandada, senalando como acto
impugnado el referido en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. Por proveido del veinticuatro de noviembre del dos mil veintitrés, se indicé que en términos
de fos articulos 239, 245 y 247 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se admiti® a trdmite la demanda de referencia, haciéndose las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el nimero progresivo de expediente;
asi mismo, se ordend emplazar a la autoridad responsable para que dentro del plazo de ocho
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion
de dicho proveido, contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiéndola que en caso
de no hacerlo se le tendria por confesa de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que
por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultare desvirtuada.
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3. Seglin constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25
fraccion 1 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el veintinueve
de noviembre det dos mil veintitrés, el personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional,
realizo la diligencia de emplazamiento a la autoridad demandada mediante la notificacién del
proveido citado en el punto que antecede, como se acredita con los oficios de notificacién que
obran agregados a fojas seis a nueve en el juicio en que se actia.

4. Mediante acuerdo del once de diciembre del dos mil veintitrés, la Magistrada Titular de la
Sexta Sala Regional de este Organo de Justicia tuvo por presentada en tiempo y forma la
contestacion de demanda formulada por la autoridad demandada, ello con apego a lo sefialado
por los articulos 248 y 250 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

5. Por ocurso del dieciséis de enero del dos mil veinticuatro, la parte actora formulo su
ampliacion de demanda, escrito al que le recayd el auto del veintitrés del mismo mes y ano,
donde se acordé de manera favorable su solicitud, de ahi que, se requirid & las autoridades
demandadas para que dentro del términc legal de tres dias habiles ¢ontados a partir de la
legal notificacién de dicho auto, procediera a dar contestacién a la ampliacion incoada en su
contra, bajo el apercibimiento que en caso de omision se les tendria pro confesas de los
hechos qgue les fueron atribuidos de manera directa, salvo que de las pruebas rendidas por las
partes o por hechos notorios resultaren desvirtuadas.

6. Mediante proveido de fecha treinta de enero del dos mil veinticuatro, se tuvo a las
autoridades demandadas dando contestacion a la ampliacién de demandada, en tiempo y
términos,

7. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271 y 272 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos det Estado de México, el dia veintiséis de febrero del
dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se desahogaron las pruebas
documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes por su
propia y especiai naturaleza juridica, en la cual se hizo constar que en la misma no
comparecieron las partes, ni persona alguna que las representara por lo que substanciado el
proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la emisidn de sentencia
definitiva.

8. Por lo anterior, afecto de no vulnerar la tutela jurisdiccional efectiva que le asiste a los
gobernados, es que, turnado el asunto para el dictado de la sentencia, se emite la misma con
base en los siguientes;

RESULTANDO

1. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
competente para conocer y resolver el juicio administrativo gue se tramita de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44
de la Ley Organica de la Administracidn Publica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200 y 229
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccién II,
35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del Esta;do de
Meéxico, y los numerales 2 fraccion XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citade Organo
Jurisdiccional.

La Maestra en Juicios Orales y Sistema Acusatorio Teresa de Jesus Martinez [baiez, se
encuentra legitimada para conocer y resclver el presente asunto en términos del Decreto 210
del Ejecutivo Estatal, en relacion con el Acuerde de la Junta de Gobierno y Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de México que fue publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno Libre y Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el uno de agosto del
dos mil diecinueve.

II. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 273 fraccion I del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se analizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por el Jefe de los Cuerpos de Guardias de
Seguridad Industrial Bancaria y Comercial del Valle Cuautitldn Texcoco del Valle Toluca y de
Vigilancia Auxiliar y Urbana el Estado de México, quien invoce la fraccién IV del numeral 267 v
268 fraccion I1, de Codigo en consulta, a razén de que el acto que impugna el actor contienen



Terceva Sala Region ral

Juicio Bdminisrrarive §52/20232

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

la determinacion de un impedimento legal que no permite el estudio de fondo respecto a la
peticidn, y el cual no afecta el interés juridico o legitimo del actor.

Por tanto, una vez que se valoraron el arsenal probatorio que fue exhibido por las
partes en el presente juicio y de acuerdo a las reglas de la légica juridica y la sana critica en
términos de lo establecido por los articulos 57, 95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actua, esta Magistrada Regional procede a pronunciarse y toda vez gue
al momento de dar contestacion a la demanda instaurada en su centra la autoridad
demandada, no hizo vaier de manera efectiva alguna de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que contemplan los articulos 267 y 268 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por lo que partiendo de la idea que la suplencia de la
queja deficiente no le asiste a las autoridades administrativas y considerando que del estudio
oficioso efectuado por la Magistrada, tampoco advierte la actualizacion de alguna de las
hipdtesis previstas en los mismos numerales, se procede a fijar la Litis del presente asunto.

III. Previo a determinar la materia de estudio y tomando en cuenta que se propone la
impugnacién de una resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio presentado por la
actora el diecinueve de octubre del dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes del
Ayuntamiento de Huehuetoca, Estado de México, es oportuno analizar si se configura o no
dicha ficcion legal conforme a los requisitos que se desprenden del articuto 135 dei Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, Ios cuales a saber son:

a) La existencia de una peticion que el gobernado haya presentado
ante autoridad administrativa competente; este se acredita con el escrito
petitorio del diecinueve de octubre del dos mil veintitrés, presentado por el
actor el veintiocho de dos mil dieciocho.

b) El silencio de la autoridad administrativa para dar respuesta a la
peticion planteada por el particular; este se actualiza tomando en cuenta
ue,_n bstap autos se aprecia la existencia del oficio
Blde! seis de noviembre del dos mit veintitrés, empero
la misma no surtio efectos contra terceros, ya que de autos se advierte que no
fue notificado al actor, en flagrante violacién a lo que estipula el contenido del
articulo 26 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
el cual establece las formalidades que conllevan las notificaciones personales.

¢) El transcurso de quince dias habiles, sin que la autoridad notifique
al gobernado la contestacion expresa de la peticion; este periodo se
cumple, considerando que la petlcion se tuvo por presentada el diecinueve de
octubre del dos mil veintitrés, y hasta el catorce de noviembre del dos mil
veintitrés, fecha en la que se presentd la demanda que da origen al presente
juicio, no se dio contestacién a lo peticionado.

IV. Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en que se actua se
cifie a reconocer la validez o declarar ia invalidez de:

La resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio presentado el
diecinueve de octubre del dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
del Ayuntamiento de Huehuetoca, Estado de México, donde el
impetrante solicita el motivo y fundamento del porque se le ha
privado del salario quincenal y se realice el pago correspondiente.

V. Previo a entrar al estudio de fondo es importante conocer el contenido de la peticion
formulada por el actor el diecinueve de octubre del dos mil veintitrés, visible a foja treinta y
cinco de la causa administrativa que nos atafie, y el cual en la parte que nos interesa sefala:
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“...s0ficito el pago de todas y cada una de las quincenas
descontadas que se han realizado al salario del suscrito, por fa razon antes
expiesta a partir de fa segunda guincena de agosto def dos mif veintitrés, mas
13s que se sigan generando hasta que se regularice mji salario quincenal ...”

(sic).

Como se ve de la transcripcion inserta se advierte que la parte actora solicita el pago
de las quincenas descontadas mas la que se sigan generando.

En ese contexto y en términos del articulo 273 fracciones III, IV y V del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, a efecto de cumplir con los requisitos de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, se procede a precisar los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda para su estudio y respuesta, sin necesidad de realizar una
transcripcion literal de los mismos, en términos del criterio sustentado en la jurisprudencia
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina 830, Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Mayo de 2010 Registro 164618, del rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN [AS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X 'De las sentencias”, del titulo primero
‘Reglas generales”, del libro primero "Def amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador gue transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en fas sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa fos puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
fa cual debe estar vinculada y corresponder a fos planteamientos de legafidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introdicir aspectos distintos a los gue conforman /a litis. 5in embargo, no existe
prohibicion para hacer lal transcripcion, quedando 3! prudente arbilrio del
Juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad gque
efectivamente se hayan hecho valer.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién II del articulo 273 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de acuerdo a los hechos narrados por la
parte actora en su escrito de demanda, se suple la deficiencia de la queja en favor de la parte
actora, en razon de que en la fraccidén VI del articulo en comento, establece la obligacion de
este organo jurisdiccional, de suplir la deficiencia de la queja del particular, en atencién a que
existen motivos de disconformidad, dirigidos a mostrar la ilegalidad del acto administrativo que
se impugna, pero sin sefalar conceptos de invalidez, respecto del acto que se adolece, sin que
ello implique dejar en estado de indefensidn a las auteridades responsables, dado que éstas, en
términos de la fraccion 1I de la norma 248 del indicado cuerpo legal, se encuentran obligadas,
al momento de dar contestacion a la demanda, a expresar las consideraciones que tiendan a
demostrar la ineficacia de los hechos que le son atribuidos de manera directa.

Por lo anterior, se tiene que la parte actora hace valer en su escrito inicial de
demanda, violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, y 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
atencion a gue se ha actualizado la figura negativa ficta.

Por su parte y en refutacion a lo anterior las demandadas en su contestacion de
demanda, sostienen la validez del acto impugnado arguyendo que, la accionante no se
encuentra en el supuesto que marca el articulo 137 del a ley del Trabajo de los Servidores
Piblicos del Estado de México Y municipios, ya que nunca ingreso documentacion o constancia
alguna para justificar su pretensién.

Asi, en ampliacién de demanda, la parte actora sefialo violacién a los articulos 1, 4, 14
y 16 de la Carta Magna, articulos 3 y 22 del Cédigo de Procedimientos Administrativos el
Estado de México, en atencion a que el articulo citado por la demandad no es aplicable, y este
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no faculta a la autoridad para descontar de forma arbitraria la nomina dejandolo en estado de
indefension, ya que no otorgo garantia de audiencia correspondiente.

Finalmente, en la_contestacion a la ampliacion de demanda la demandada que no se
configura la negativa ficta ya que su peticion fue atendida mediante oficio, aunado a que no es
procedente lo solicitado ya que no reline los requisitos establecidos por las leyes en la materia.

Ahora bien, una vez sefialado lo anterior, y previo al andlisis de lo expuesto en la
causa administrativa en que se actua, es necesario decir que la resolucién negativa ficta es
una ficcidon que implica una respuesta desfavorable a un particular, la cual se constituye
precisamente por la omision a dar contestacion a una solicitud o peticion ingresada ante la
autoridad administrativa, por lo que el momento procesal oportuno para dar a conocer |os
motivos en que se fundamenta dicha posicidén y la negativa ficta se convierta en negativa
expresa, es al producirse la contestacion al escrito inicial de demanda, ya que lo expresado en
dicho ocurso sera dado a conocer al demandante y éste se encontrara en posibilidad de
impugnar la negativa expresa, esto es, los fundamentos y motivos que exponga la demandada
para evidenciar que lo solicitado debia negarse o resultaba improcedente, en otras palabras la
resolucidn negativa ficta constituye la presuncion legal de que la autoridad resolvié negar de
fondo la instancia o peticion que le fue formulada por el particular, es decir, implica una
denegacion tacita del contenido material de la peticion; consecuentemente, al contestar la
demanda en el juicio, la autoridad demandada debe exponer y demostrar las razones y los
fundamentos relacionados con el fondo del asunto, para justificar su resolucion denegatoria,
debido a que precluye el derecho de la autoridad administrativa demandada para hacer valer
situaciones procesales que no sustentd en el plazo marcado por el articulo 135 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que es hoy de quince dias habiles a
partir de la presentacion de la peticion, con el que contaba para emitir y notificar al particular
la resolucion expresa.

Asi, la resolucién negativa ficta constituye la presuncion legal de que la autoridad
resolvié negar de fondo la instancia o peticion que le fue formulada por el particular, es decir,
implica una denegacion tacita del contenido material de la peticion, por lo que es necesario
gue en el juicio se demuestre lo pretendido con la resolucion negativa ficta, ya que no basta
gue se considere gue por la omision de la demandada de contestar la peticion recaida a la
negativa ficta o _que al contestar la demanda en el juicio, la autoridad demandada al no
exponer y demostrar [as razones y los fundamentos relacionados con el fondo del asunto, para
justificar su resolucion denegatoria, proceda la pretension solicitada.

Robustece la anterior consideracion la Tesis Aislada en Materia Administrativa con
ndmero de Registro 205098, localizada en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta I, Junio de 1995, que literalmente indica:

"RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SI SE CONFIGURA, Y SE INTERPONE
EL JUICIO FISCAL, EL TRIBUNAL DE [A MATERIA DEBE EXAMINAR Y
DECIDIR EL FONDO DEL NEGOCIO.

Cuando se entabla demanda de nulidad contra una negativa ficta, el Tribunal
fiscal de la Federacion no debe limitarse a anular aquella negativa para el
efecto de que la autoridad demandada pronuncie una resolucion expresa, sino
que estd obligado a decidir ia controversia, tomando en consideracion las
argumentaciones aducidas en la instancia a la que no se dio respuesta, los
fundamentos que esgrima fa autoridad en su contestacion (los cuales habran
de referirse al fondo del problema) y, en su caso, lo que se alegue en la
ampliacion de la demanda.

Una vez colmados los aspectos formales, por cuestién de técnica juridica, con
fundamento en el articulo 273 fraccion III del Cédigo Adjetivo de la Materia, al analizar
conceptos de invalidez y los argumentos propuestos por la demandante, y al valorar ias
pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas en términos de los articulos 91, 92, 95, 100, 101,
104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, se llega a la determinacion de que le asiste el
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derecho a la parte actora al resultar en una parte infundados pero en otra FUNDADOS sus
conceptos de invalidez, por los siguientes razonamientos:

Primeramente, es de advertir que, contrario a la apreciacion de parte actora, respecto
de la inaplicabitidad de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipio, resultan infundados, en atencion que a partir de la idea que, el articulo 123,
apartado B, fraccion XIII, pendltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente utif;
al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y 13 organizacion social de
trabajo, conforme a Ia ley.

£1 Congreso de la Union, sin contravenir a las bases sigujentes deberd expedir
feyes sobre ef trabajo, las cuales regirdn:

{..)
B. Entre los Poderes de fa Union y sus trabajadores:
{..)

XII.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, podrdn ser separados de sus cargos Si no cumplen con jos
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acte sedalen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por Incurrir en
responsabifidad en el desempefto de sus funciones. S/ /a autoridad
Jjurisdiccional resolviere que fa separacion, remocion, baja, cese o cualguier
otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado solo estard
obligado a pagar la indemnizacion y demads prestaciones a que tenga derecho,
5in que en ningun ¢aso proceda su reincorporacion al servicio, cudlquiera que
sea el resuftado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades federales, de las entidades federativas y
municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Plblico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias y
dependientes, instrumentaran sistemas complementarios de
seguridad social,

[

Lo resaltado es propio, sin cambiar el contenido del articulo
transcrito.

De acuerdo con la disposicion constitucional trascrita, los militares, marinos, personal
del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se rigen por sus propias leyes,

Sin embargo, en materia de seguridad social, la norma autoriza a las autoridades
federales, de Ilas entidades federativas y municipales, a instrumentar sistemas
complementarios de seguridad social, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las corporaciones policiales y de los
servicios periciales, de sus familias y dependientes.

Lo gue pone de manifiesto que dicho precepto constitucional establece, de manera
expresa, la facultad de las autoridades para instrumentar sistemas complementarios en
materia de seguridad social, tratandose de las corporaciones policiales, a fin de fortalecer
dicho sistema en beneficio de sus elementos, de sus familias y de sus dependientes.

Por tanto, el establecimiento de beneficios de seguridad social en lo gque respecta a las
corporaciones policiales, no necesariamente se deben instituir en actos formal y materialmente
legislativos, pues, las autoridades administrativas estan facuitadas constitucionalmente para
instrumentar sistemas complementarios de seguridad social.

En ese contexto, si la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México
y Municipios, en especifico e! capitulo tercero que habla de la seguridad en el trabajo, al
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resultar como un sistema complementario de seguridad social, en beneficio de sus elementos,
de sus familias y de sus dependientes, es claro que resulta aplicable a controversias en las que
se demanden derechos de esa naturaleza.

Por otra parte, previo al andlisis del caso que nos ocupa, conviene traer a colacién el
tema de la legalidad consignado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unides Mexicanos, y que a la letra dice:

TARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento... .

Precepto constitucional que imparte mayor proteccion a cualquier gobernado, a través
de la garantia de legalidad, que dada su extension y efectividad juridica, ponen a la persona a
salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de derecho que sea emitido de manera
contraria a las normas legales aplicables a los casos especificos, independientemente de su
jerarquia o naturaleza.

Ahora bien, lo fundado radica en cuanto al pago del sueldo dejado de percibir,
partiendo de lp que estipula la Ley del Trabajo de los Servidores Plblicos del Estado de Mexico
y Municipios en su articulo 137, que al respecto indica:

"ARTICULO 137, Los servidores publicos gque sufran enfermedades por
causas ajenas al servicio, previa determinacion que haga el Instifuto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, tendran derecho a que
se les conceda licencia para dejar de concurrir a sus labores en fos
siguientes términos.

L Cuando tengan menos de un aflo de servicio se les podra conceder
licencia hasta por quince dias con goce de sueldo integro; hasta quince dias
mads, con medio sueldo; y hasta treinta dias mds, sin goce de sueldo;

1. Cuando tengan de uno a cinco afios de servicio, hasta treinta dias con
goce de sueldo integro; hasta treinta dias mas, con medio sueldo; y hasta
sesenta mas, sin goce de sueldo;

Il Cuando tengan de cinco a diez afios de servicio, hasta cuarenta
y cinco dias con goce de sueldo integro; hasta cuarenta y cinco dias
mas, con medio sueldo; y hasta noventa dias mds, sin goce de
sueldo; y

IV. Cuando tengan diez o mds afios de servicio, hasta sesenta dias, con
goce de sueldo integro; hasta sesenta dias mds, con medio sueldo; y hasta
ciento veinte dias mds, sin goce de sueldo.

Para los efectos de las fracciones anteriores, los computos deberdn hacerse
por afios de servicios continuos o cuando 1a interrupcion en la prestacién de
dichos servicios no sea mayor de sefs meses. Podran gozar del beneficio
senalado, de manera continua o discontinua, una sola vez cada afio,
contado a partir del momento en que tomaron posesion de su puesto. ”

Lo subrayado es nuestro,

Numerales de los que se advierte que, ante la incapacidad sufrida por causas ajenas al
servicio, la fraccién III del articulo citado estipula que el servidor plblico gozarad del pago
integro de su salario hasta por treinta dias inicialmente, y mientras subsista su imposibilidad
para trabajar este sera por treinta dias mas con medio sueldo y hasta sesenta dias sin goce de
sueldo, lo anterior en atencion a que del expediente personal del actor exhibido por las
autoridades demandadas de la consulta de servidor publico que obra a foja cincuenta y tres de
la causa administrativa que nos atafie, se observa que la fecha de ingreso del actor a la
corporacion data en dieciséis de noviembre del dos mil dieciséis, y como hechos narrados por
el actor en su escrito de peticion hasta la fecha en que dejo de percibir sus ingresos fue en la
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segunda quincena de agosto del dos mil veintitrés, concluyendo que hasta esa fecha ha

laborado por [ o~ |0 que se colige que le es aplicable la

fraccion en comento.

Por otro lado, las demandadas pasaron inadvertido que obra en el expediente exhibido
a fojas sesenta, sesenta y uno y sesenta y dos del expediente que nos ocupa, las
incapacidades con numeros de folio
I -itidas por el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios documentos publicos que valorado bajo los numerales 57, 95, 100 y 101 del Codigo
de Procedimental de la Materia se le concede pleno valor probatorio y se advierte que

efectivamente el mencionado Instituto califico una como incapacidad por enfermedad no
profesional, relativa a con

lo que resulta evidente la incapacidad sufrida por el actor, y que, como se anticipd, de autos
no se advierte que se haya determinado el grado de incapacidad sufrida, esto es en razon de
que las demandadas no han instado al Instituto de Sequridad Social sefalado para que se
pronuncie al respecto, circunstancia que no es imputable al actor, por lo que si las
demandadas no han cumplido con la obligacion que les impone el arabigo 133 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, son ellas mismas
quienes actuaron en su propio perjuicio.

Por lo que, al no existir la suplencia de la queja a su favor por disposicion expresa
contenida en el articulo 276 fraccion VI del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México y resultar infundados e ilegales los argumentos vertidos por la autoridad
demandada con lo que se acredita que se condujo con injusticia manifiesta y arbitrariedad a
que alude la causal prevista en el articulo 274 fraccion V del Codigo procesal en cita, es que se
declara la invalidez del acto impugnado consistente en la resolucién negativa ficta recaida al
escrito petitorio presentado ante las demandadas el diecinueve de octubre del dos mil
veintitrés.

VI. En consecuencia, con fundamento én lo dispuesto en los articulos 3 fraccion V y 276 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, con la finalidad de resarcir al
particular en el pleno goce de sus derechos afectados, SE CONDENA AL PRESIDENTE
MUNICIPAL, JEFE DE ADMINISTRACI()N, JEFE DE RECURSOS HUMANOS Y
TESORERO MUNICIPAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE HUEHUETOCA, ESTADO DE
MEXICO, a que en el término de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en
gue cause ejecutoria la presente determinacion:

- A que en su caso efectien el pago de los haberes que le fueron retenidos al actor
a partir de la segunda quincena de agosto del dos mil veintitrés, de conformidad al
goce de sueldo y a los periodos establecidos en la fraccion II del articulo 137 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

Lo anterior, con el apercibimiento para las autoridades, que en caso de desacato, se
les aplicara en principio, una multa equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion a que se refiere los articulos segundo y quinto del Decreto por el que
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, valor de dicha
unidad emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; sin perjuicio de
incrementarla gradual y las veces que sea necesario, hasta MIL VECES el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, en caso de renuencia, en términos del articulo 280 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. Se hace del conocimiento a
las autoridades que intervengan que el cobro de la multa, sera aplicada al patrimonio personal
del servidor publico que ostente el cargo de auteridad demandada en caso de incumplimiento.

Asimismo se apercibe que en caso de requerir Ia intervencion de otras dependencias
para el debido cumplimiento, a estas se les considerara AUTORIDADES VINCULADAS,
quienes contraen la misma obligacion de acatar el presente fallo, y por ende, de soportar las
multas correspondientes, ante su inactividad.

Lo anterior, sin perjuicio de que, ante una renuencia reiterada, se ejercerd la facultad
de esta Sala contenida en el articulo 281 del Coédigo Adjetivo de la materia, para remitir el
expediente del juicio administrativo numero 370/2023, a la Segunda Seccién de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para dar continuidad
hasta el debido cumplimiento de este fallo, en el entendido que dicha instancia cuenta con
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atribuciones para aumentar el monto de las multas e incluso para decretar la destitucion de
las autoridades renuentes.

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara la invalidez de la resolucidon negativa ficta recaida al escrito
petitorio presentado ante las demandas el diecinueve de octubre del dos mil
veintitrés, en atencion al Considerando penditimo de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se condena al Presidente Municipal, Jefe de Administracion, Jefe de Recursos
Humanos y Tesorero Municipal, todos del Ayuntamiento de Huehuetoca,
Estado de México, a dar cumplimiento a lo establecido el Gltimo considerando
de la presente sentencia.

TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes que, conforme a los numerales 285 y 286
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en caso
de haber inconformidad con la presente resolucién, se tiene el plazo de ocho
dias habiles contados a partir de que surta efectos de la presente sentencia,
para interponer el recurso de revision ante la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal.

Notifiquese En términos de ley a la parte actora y a la autoridad demandada, de
conformidad con en el articulo 25 fraccion I, 26 y 26 bis del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Tercera Sala Regional de! Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
ante la presencia de la Secretaria de Acue a f&, hasta el dia de hoy quince de marzo del
dos mil veinticuatro, en que I@permpifierandas cargds.de trabajo que existen actualmente en fa
sala. DOY FE. /i EOMN

L
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La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV y IV,
del articulo 57 de la Ley Orgdnica de dicho Tribunal CERTIFICA que of texto y firmas
contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el

quince de marzo del dos mil veinticuatro, dentro del expediente del Juicio administrativo
numero 552/2023.

THMIAFAMM

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccién XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, 4
fracciones VII, VIll y XIlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

del Estado de México. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.






