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RECURSO DE REVISION 662/2017

VS
PRESIDENTE MUNICIPAL,
DIRECTORA DE DESARROLLO
URBANO E  INSPECTOR,
NOTIFICADOR, EJECUTOR Y
VERIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE DESARROLLO

s URBANO, TODOS DEL

AYUNTAMIENTO DE
CUAUTITLAN IZCALLI,
ESTADO DE MEXICO

+

kl

Ecatepec de MDI‘ElDS} Estado de México, a once de octubre de dos
mil diecisiete "

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero
66272017, nterpuesto por el Encargado del Despacho de la
Direccién de Desarrollo’ Urbano del Municipio de Cuautitlan,
Estado de México, en contra de la sentencia del veinte de febrero de
dos mil diecisiete, pmnunc;ada por la Magisirada de la Sexta Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

México (ahora Tribunal de Justiga Administrativa del Estado de Méxica),

en e} expediente numero 1022/2016, referente al juicio administrative

promovido por [ GGG ror derecho propio, y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia veintitrés de noviembre de dos
mil dieciséis, ante la Sexta Sala Regional del Tnbunal de lo Contencioso

Admsnistrativo del Estado de Mexico {ahora Tribunal de Justicia

f



RECURSO DE REVISION 662,2017
Administrativa del Estado de México), _ por
derecho propio, formuld demanda administrativa en contra del
Presidente Municipal, Directora de Desarrollo Urbano e
Inspector, Notificador, Ejecutor y Verificador adscrito a Ia
Direccion de Desarrollo Urbano, todos del Ayuntamiento de
Cuautitlan Izcalli, Estado de Meéxico, sefalado como acto

impugnadso

[ }ef procedimiento admmisirafivo comun consistente en ef Acuerdo de
verficacidn del vembicines de agosto de dos mil dreciséis acta da vistia de
vertficacion del vemmtinueve de agosto de dos mil discisds of citalono a
garantia de audenciz do facha verntinieve de agosto de dos i discsers
acta de desafogo & garantia de audionca de fecha pnmero de sephembre
de dos mil dieciseis resolucion gdrmnstrafiva de fecha diecinueve de
octubre de dos mi diecisérs asf como acta de clausura de fecha veinhdos
de noviembre da dos my diecisés

2.~ El dia veinte de febrero de dos mil diecisiete, la Magistrada de
la Sexta Sala Regional de este Organo Junisdiccional, dictd sentencia
declarando la invalidez hsa y llana del procedimiento administrativo
comlin consistente en acuerdo de verficacidn, acta de wvisita de
verificacion, citatorio a garantia de audiencia de fechas veinticinco y
veintinueve de agosto, acta de desahogo a garantia de audiencia del
unc de septiembre, resolucion administrativa del diecinueve de octubre
y acta de clausura del veintidos de noviembre, todos de dos mil

diecisers 1

3.- Mediante escritc presentade ante la Oficialia de Partes de la

Tercera Seccidn de la Sala Supenor del Tribunal de lo Contencioso

'Con base en las consideraciones anotadas en el documento ongimal agreqado a copias
certificadas wisibles a foas 17 y 18 del expadente del recursoe de rewsidn numero 86272017
dei indice de la Tercera Seccion de la Sala Supenor del Trbunal de lo Contencioso
Administrativg del Estado de Méxica {ahora Tribunal de Jushcia Admimistrativa del Estada de
México)
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Administratwo de esta Enbdad Fe:fratwa {ahora Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Méxgb), el dia diecinueve de mayo de dos

!
mil decsiete, el Encargado del Despacho de la Direccién de

¥
Desarrolio Urbano del Munjcipin de Cuautitlan, Estado de

rl-
Méxco, interpuso recurso de fevision en contra de la sentencia del

!
veinte de febrero de dos mil digcisiete, emitida por la Magistrada de la

referida Sala Regional, en el juicto admimistrativo numero 1022/2016,

L]

haciendo valer los agravios expuestos en el escrito de cuenta 2
£

L]

4.- Por acuerdo de fecha ventnueve de mayo de dos mil
ra IJ'
diecisiete, el entonces Presidgnte de la Tercera Seccion de la Sala

-
-~ |

Superior del Tribunal de lo Cpntencioso Administrativo del Estado de
México {ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México),
{

admitid a tramite el recurso de revisidn promovido, designando como

Magistrado Ponente a Miguel Angel Vazquez del Pozo

5.- En fechas veintinueve y treinta de junio, ambos de dos mul
diecisiete, el Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn de
Sala Supenor, certificd que el Presidente Municipal, Directora de
Desarrollo Urbano e Inspector, Notificador, Ejecutor y
Verificador adscrito a la Direccion de Desarrollo Urbano, todos

del Ayuntamiento de Cuautitlan:Izcalli, Estado de México, asi

como NG o iteron desahogar las vistas que

-Fojas 1 a la 5 del recurse ds revision numero B62/2017 del indice de la Tercera Seccion de
la Sala Supenor del propio Tribunal
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se les ordend mediante proveido del veintinueve de mayo de dos mil

diecisiete

6.- En fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, la
Secretaria General de Acuerdos turné los autos a esta ponencia a fin de

realizar el proyecto de resolucién correspondiente, vy
CONSIDERANDO

1.- La Tercera Seccion de la Sala Supericr del Tribunai de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en terminos de lo dispuesto por
los articulos 1, 9 y 23, fraccidn 11, todos de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, 285, 286 y 288, todos
del Codigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad
Federativa, 17, tercer parrafo del Reglamento Intenor de este érgano
Junsdicaional, asi como los acuerdos tomados por el Pleno de la Sala
Supenor del Trbunal de lo Contencioso Admmistrativo del Estado de
México, (ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México),
en las sesiones v publicaciones en el Penddico Oficial del Gobierno del
Estado de Mexico, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes a)
Acuerdo tomado en la sesion ordinana nimero diez de fecha diecinueve
de octubre de dos mil ance, publicado el venbiuno de octubre del mismo
afio, b) Acuerdo dictado en la sesidn ordinaria namero nueve del
veintinueve de septiembre de dos mil seis, publicado el vaintitrés de

octubre de ese afio, ¢) El acuerdo emitido mediante sesidn ordinara
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nimero diez del veinte de gctubre de dos mil quince, publicada el
veintiung de octubre del«mismo afio, d) Acuerdo emitido mediante
sesidn del seis de julo de dos mil diecisiete, publicada el diez de agesto
de dos mil diecisiete y, e) Finalmente, acuerdo dictado el ocho de

septiembre de dos mil diecisiete, publicado en la misma fecha

I1.- Procede et estudio de los cenceptos de agravio que hace
valer el Encargadu;del Despacho de la Direccidan de Desarrollo
Urbano del Municgaiu de Cuautitlan, Estado de México, en donde
esencialmente reﬁei?e que con la emision de la sentencia de vemnte de
febrero de dos E‘nl diecisiete, dictada en los autos del juicio
administrativo nﬁn?;ém 1022/2016 del indice de la Sexta Sala Regiona
del propo Drganlsrﬁn junisdiccional, se viold en su peruicic lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con el numeral 128, fracadn I, inciso a), del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

f

Lo anterior, en razan de que los argumentos planteados por la A
quo resultan nfundadas, ya que si cumplid con el requisito marcado
con el numeral 128, fraccidn I, inciso a), del cadigo adjetivo de la
matena y sefalo los datos suficientes para permitir 1a identficacion de

la persona que debfa recibir la visita iImpugnada

Los conceptos de agravio en estudio son infundados
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En atencidn a los conceptos de agravio en estudio y por cuanto

hace a! procedimiento administrativo impugnade, este Cuerpo Colegiado
comparte el criteno de la Juzgadora del conocimiento, toda vez que
contrano a la apreciacidn de la autoridad recurrente, la falta de precisién
al mencionar el nombre de la persona que deba recibir la visita de
verficacién de ménto, es motivo de invalidez, dado que el articulo 128
fraccién I, inciso a), del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, prevé con exactitud que las autondades
administrativas deben sefialar datos que permitan identificar a quien se
encuentra dingida, de ahi que el hecho de que al no haberlo hecho asi,
no se permite tener la certeza de la persona a 1a que va dingido el
acuerdo de venficacion de mérite, por lo que tal circunstancia encamind

ala A quo a declarar la invalidez de los actos administrativos reclamados

Aunado a que tal y como lo refiere la demandada ahora
recurrente, la orden se dingié al propietario, poseedor, y/o
representante legal del domiciio ubicade en _
.

_ sin que de los anteriores elementos se

precise la persona a la que se le dinge ¢l acto de molestia

Por lo que el cumphmiento al articulo 128, fraccion I, inciso a), del
cAchgo adjetive de la matena, se soslayd con la emision del acuerdo de

verficacidn de veinticinco de agosto de dos mil dieciséis impugnado, al

TF L,
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no cumplimentarse el requisito expreso del sefialamiente del nombre de

la persona que deba recibir [a wisita

En esa tesitura fue que, contranio a lo argumentado, no se cumplié
cabalmente con el contemdo,iegal del pnimer parrafo del articulo 16 de
la Constitucion Pglitica dfe los Estados Unidos Mexicanos, en
contrapartida con el nume;rai 128, fracadn 1, naso a), del cddigo
adjetivo de la matena, pues para la préchca de visitas de verificacion, fa
legislacién prevé gue las mriﬁrnas deberan estar provistas de los datos de
la persona a quien va dingida una orden escrita expedida por la
autoridad competente, en 1a que debera precisarse quien debe recibir la

visita, asi como el lugar o zona que verificaran, entre otros requisitos

formales

F]

Es de precisarse que éste tipo de actuaciones, debe ajustarse a lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicangs, por cuantlra a las formahdades prescntas para los
cateos, entre las que se encuentran que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domiciho, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiente escrito emitido por}rautorldad competente que funde vy
motive {a causa legal del procedimiento debiendo expresar el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona o personas a las cuales se dinge, ast
como el objeto de la visita, debiendo levantar un acta arcunstanciada

ante la presencia de dos testigos, debiendo ser el wisitado quien fos

designe y Unicamente en su ausencia 0 ante su negativa, la autondad

A
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RECURSO DE REVISION 662/2017
que practique la diigencia podrd nombrarios, debiéndose sujetar a lo

dispueste por las leyes respectivas

Por tanto, para que la actuacion de la autondad ai momento de
llevar a cabo una wista de venficacion administrativa se ajuste a
derecho, es indispensable que se realice conforme a lo regulado en los
preceptos arriba mencionados, pues de su contenido se advierte que la
afectacion a la privacidad del domialic de una persona exige, para
considerarse vahida, el cumplimiento de dichas formalidades, por tratarse

de un derecho pdbhco subjetivo

Circunstancias antenores que en la especie no se cumplieron por
parte de la autonidad ahora recurrente, dado que se ordena un acuerdo

de verficacion sin el sehalamiento de la persona a guen va dingida

Luego entonces, si la intencion dgl legislader locai, es exigir de las
autoridades administrativas que duranté el ejercicio de sus facultades
comprobatonas, observen una sene de reguisitos procedimentales en la
practica de dichas dilgencias, entre los que se contempla, la obligacion
de expresar en la orden de visita de verificaciéh €l nombre de la persona
que deba recibir la visita y al no cumplirse ese proposito, con tal ocmisién
se ubicé al gobernado en estado de indefensidn, al no contar con la
certeza jundica en torno a la realzacién de la verficacion en su
establecmiento mercantil, asi como la medida de segundad impuesta,

trasgrediendo con ello su esfera juridica, tal v como queds establecido

en la sentencia de primera instancia junsdiccional que se revisa
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De lo que se sigue que la interpretacion sostentda por la
Magistrada Regional de ongen, contrano a lo argumentando por la
autondad recurrente, resulta congruente con la porcién del texto legal
en cita, ya gue la indicacién de la persona que ha recibir ta verificacién
impugnada por parte de las responsables, se hizo de forma incorrecta,
ello en contravencidn con lo dispuesto por el articulo 16, parrafo pnmero
de la Constitucion Politica de los Estados Urndos Mexicanos, en relacidn
con el mulbatado articulo 128, fraccion I, inciso a), del Cédigo de

Procedimientos Administrativos det Estado de México

Circunstancia anterior que motivo a la Juzgadora del conocimiento
a declarar la invaldez de los actos administrativos reclamados,
consideracion de primera instancia jursdiccional, que este Tribunal de

Alzada, estima ajustada a derecho

En las apuntadas conmdqi;acmnes, al cumplirse con los principios
de congruencia y exhaustwlda}:l que debe revestir toda sentencia
junsdiccional, es por 1o resultai‘?n infundados los argumentos de las
autoridades recurrentes por carEtl:er de eficacia juridica para demostrar
la validez de los actos impugnados, dado que la sentencia que se reviso,
se epcuantra emitida con apego a las disposiciones y ineamientos que
la ley establece, al haberse pronunciado con base en el debido
establecimiento y analsis de la Iiis planteada, partendo de los
argumentos vertidos y la debida valoracion de las pruebas aportadas por

las partes, aunado a que se mencionaron en ella las disposiciones legales
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que sirvieron de sustento para asi conforme a lo anterior, decretar la

determinacién que el caso ameritd
%

1
1

En consecuencia, con fundamento en lo dispuestc por los
numerales 1, 3, 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, 105, 273,
fracoones III, 1Iv, V y VII, 285, 286 y 288, tedos del Codigo de
Procedimientos Admimistrativos de esta Enbdad Federatwva, resulta
procedente confirmar la sentencia del vente de febrerc de dos mil
diecisiete, dictada por la Magistrada de la Sexta Sala Regional de este
Trbunal, en el expediente del juicio admimistrativo numero 102272016,

para todos los efectos legales procedentes
En ménto de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO - Se confirma la sentencia del veinie de febrero de dos
mil diecisiete, dictada por [a Magistrada de la Sexta Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso AdmII'IIStFElEUD del Estado de México (ahora
Trbunal de Justica Admimstratva del Estado de México), en el

expediente de! juicio administraitvo nlmero 102272016,

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la

Magistrada Regional

Asi |o resolvio la Tercera Seccién de la Sala Supenor del Tribunal

de Jusbicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el

dfa once de octubre de dos mil diecisiete, por unamimidad de votos de

n
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los Magqistrados Miguel Angel Vazquez del Pozo, Rafael Gonzélez Osés
Cerezo v la Magistrada Arlen S JaJ‘;"ne Merlos, siendo ponente el
primero de los mencionados, qme*nes firman ante el Cudadano
Secretario General de Acuerdas de la Tercer, 'E;ecclén, que da fe

EL MAGISTRADO PRESI I)I"I' E LA TERCERA
SECCION DE SURERIOR

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO

El. MAGI
TERCERA

RADO DE LA
ECCION DE

4

EL SECRETARIO éENElsz DE ACUERDOS
DE LA TERCERA SE

MAVRCASA ambm ¥

E

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de México y Municipios, en virtud de
tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable (Los datos testados en este documento se

encuentran en las paginas 1, 2, 3y 6).
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