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EXP. NUM: 181/2( 17
JUICIO i
ADMINISTRATIV

JEFE DE
ASUNTOS

DE LQS SERVICIOS
EDUCATIVOS
INTE(’gRADOS

de fecha dieciséis de febrero de dos' mil diecisiete, con ﬂumero deé pediente
P.A.S./002/2016; emitida por el JEFE DE LA UNI@AD DE A UNTQS

admltlo a trémite la demahda de referencia, ordenandose a la auto idagd.para
que contestara la demanda instaurada en su contra en el presentejuicio,
apercibiéndola que en caso de no hacerlo se tendria por confesa de los
hechos controvertldos salvo que por las pruebas rendidas legalmente o por
hechos notorios resulten desvirtuados, notificaciéon que tuvo lugar el dia
veintiséis de abrllf‘del dos mil diecisiete, contestando en tiempo la demandada
el dia nueve de«‘mayo del mismo afio, en términos de lo que establecen los
articulos 247 .y 248 del Cddigo de Procedimientos Administrativas para el
Estado de Mexnco -----
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3.- El dia dieciséis de mayo del aifio dos mil diecisiete, se cele 16 la audiencia
de juicio, en la que se tuvieron por desahogadas las pru%as de ambas
partes, por formulados los alegatos de la parte actora y por precluido el
derecho de la parte actora y autoridad demandada para fogmular alegatos,
reservandose esta Sala Regional para dictar la resolucion }gue en derecho
proceda; y. g-
CONSIDERANDO 5

o
I1.- Esta Sexta Sala Regional de! Tribunal de lo Contencios ¥ Administrativo del
Estado de México, es competente para conocer y resolve ¢del presente juicio
administrativo, de conformidad con lo establecido por Io"‘g articulos 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 5, 199, 200,
201, 202, 203, 204, 226, 227 fraccion I, 228 y 229 fragglén II del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México; é’ 31 del Reglamentg..

Interior de este Organo Jurisdiccional.

7 ,

I1.- Acto seguido se procede al estudio de las causaz,és de improcqéign'cié}Yi"',' i
sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada en las que en{( gl’ntes‘igx} g

. i A ¥
refiere que el acto impugnado que reclama la parfe actora no lesiona s

intereses, ya que se sefialo nueva fecha para el degahogo de su garantia e
audiencia, y en ningln momento se le concedierof tres dias, tan es a N

o
= 7

la actora acudid a su garantia de audiencia; adegﬁas de que no acredito Sg-

representacion legal mediante Escritura Pdbliga ndmero veintisigte™ il
trescientos noventa y tres, de fecha ocho de mago del afio dos mil cingg.z-=- . .

Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de este
Magistrado resultan insuficientes para decret r el sobreseimiento del juicio
administrativo nimero 181/2017, dado que Ids cuestiones que hace valer la
autoridad demandada en su escrito {‘? contestacion de demanda,
especificamente en el capitulo denominado ),g"ausales de improcedencia, no se
pueden considerar como tales, en virtud de que no son tendientes a
sustentar la improcedencia y sobreseimi nto del juicio administrativo; sino
mas bien son cuestiones que podrian seiir para sostener la validez del acto

de autoridad.------ ¥

III.- De conformidad con la fraccign II del articulo 273 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del #Estado, la litis del presente juicio
administrativo se circfﬁséi'ibe a recopocer la validez o declarar la invalidez del
contenido de la resolucién de fechqfﬁieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
con nimero de expediente P.A.S.j 02/2016, por el JEFE DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS JURIDICOS fDE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
INTEGRADOS AL ESTADO DE}.“MEXICO.
IV.- El acto impugnado quedo ﬁcreditado con el contenido de la resolucién de
fecha dieciséis de febrero degdos mil diecisiete, con namero de expediente
P.A.S./002/2016; por el JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE
MEXICO, documental quezhace prueba plena en términos de los articulos 95,
100 y 105 del Cddigo ge Procedimientos Administrativos del Estado de
México. o
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_ jun mandamiento escrito que se encuentre firmadof
£ competente, en el que se contenga la precision
I'd . .
-~====proceder de dichas autoridades.
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\ Para arribar a esta conclusion, es preciso partir de que, cq
} 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos M

}\actos que emiten las autoridades del Estado, deben expf
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V.- De conformidad con el numeral 273 fraccion III del

actor en su escrito de demanda, en los que aduce que se debe geclarar Ia
invalidez de la resolucién impugnada, ya que la autoridad paof un lado
determina desconocer la personalidad como representante legal gel [ Gz

I, " . oco contradfiono en o
resolucion impugnada en el resolutivo segundo reconoce la ghersonalidad

como representante legal. g

Dicho concepto de invalidez se encuentra fundado y es suﬁiéénte para esta
Sala Regional decrete la invalidez del acto impugnado. \

iforme al|articulo
gxicanos, todos los
esarse a través de
por el funcionario
gormenorizada de los
preceptos de derecho y los antecedentes de hecho enflos que se justifique el

_,:..:fEn este sentido, cabe sefialar que la garantia gle fundamentacion que

impone a las autoridades el deber de precisar lagrdisposiciones juridicas que
corresponden a los hechos relacionados con el eyento en estudio, asi como el
de manifestar los razonamientos que demugStren la aplicabilidad de las
mismas, todo lo cual se debe traducir en yha argumentacién o juicio de
derecho ajustando su actuacion al contenido_;ge la ley.

Ahora bien, la autoridad demandada en gﬁ acto impugnado especificamente
en el Considerando IV determina descgnhocer la personalidad a
como representante
y en el resolutivo la

legal del

en su calida

!
B
’§. A
Lo anterior, conduce a esta%ala Administrativa a determinar Ia invali
la resolucion de fecha diggiséis de febrero de dos mil diecisiete, ¢ nimero
de expediente P.A.S./002/2016, emitido por el JEFE DE LA UN DAD DE

ASUNTOS JURIDICOS DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS

INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO, con apoyo en Ips a icul6s 1.8

fraccién VII 'y 1.11 fraccién I del Cédigo Administrativo del Estadd e"México,
en yl¢ud de que la ~?ﬁautorldad demandada no fundo ni motivo debidamente el
oficio impugnado. ¥
4
"Bl criterio anterior se coﬁ;ﬁrma con las juri i '
_ Jurisprudencias nimeros 2 y 9 sustentad Pl i
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, };uyoursus:oay ?zxfg rs::”\alae::o 7% . 5ok Superor

qez de
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VIL.- En virtud de elio, de conformidad con el articulo 276 del @odigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y con objetoﬁe restituir

en el pleno goce de su derechos gfectados, se
condena al JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDIEOS DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO % MEXICO, a
emitir una nueva resolucidn en el expediente nimero },;,‘;A.S./002/2016
fundada, motivada y congruente en el que sefiale los preceptos legales, asi
como los motivos, razones y circunstancias; en los pp@les se basa. Lo
anterior deberd realizarse en un plazo de TRES DIAS HA@‘I‘LES, siguientes a
aquel en que cause ejecutoria la presente resolucion, ¢ i el apercibimiento
de que en caso contrario se aplicard lo establecido pogel articulo 280 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado dejMéxico.? --------------

JURISPRUDENCIA 2 3
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS UGNADOS. ALCANCE DE
ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del pfincipio de fundamentacion y
motivacion, consagrado en el articulo 16 de la ConstitucigftPolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a las autoridades, inclusive admif Strativas y fiscales, a fundar y
motivar debidamente sus resoluciones, esto es, han de expresar con precisién en sus actos,
tanto las disposiciones legales aplicebles al caso cqmio las circunstancias, motivos 0
razonamientos que hayan tomado en cuenta para su fonﬂ.llacién, debiendo existir adecuacion
entre tales normas y motivos. Consiglientementeaisi el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo Local conoce de algdn acto que carece de dichos requisitos, deberd declarar su
invalidez, a la luz de la fraccién II del precepto 104 d? la Ley de Justicia Administrativa en la
Entidad. Recurso de Revisién ndmero 15/987.- Re: ielto en sesién de la Sala Superior de 3
de septiembre de 1987, por unanimidad de t:es votos. Recurso de Revisién ndmero
11/987.- Resuelto en sesién de la Sala Supefior de 24 de septiembre de 1987, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revisiér’ﬁ;’ﬁﬂmero 7/987.- Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 24 de septiembre de 1987, pé\"E'unanimidad de tres votos.”---

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACIQﬁf DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE”.- Al sefialar el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica qug*&odo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, exige que tanto las disposiciones legales como las circunstancias o
motivos aplicables al caso se mencion én' al producirse dicho acto, sin que puedan suplirse
estos requisitos en las contestaciogés de demanda de los juicios de lo contencioso
administrativo o en cualquier otro escrito que formulen con posterioridad las autoridades
responsables. Recurso de Revision fiimero 86/988.- Resuelto en sesién de la Sala Superior
de 22 de septiembre de 1988, po&ﬂnanimidad de tres votos. Recurso de Revisién nimero
117/988.- Resuelto en sesién gg“ la Sala Superior de 10 de noviembre de 1988, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién nimero 113/988.- Resuelto en sesidén de la
Sala Superior de 24 de noviemgre de 1988, por unanimidad de tres votos.”,------=-------==----
it
2 El criterio anterior se confirma con la jgffsprudencia numero 78 sustentada por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo’del Estado de México, cuyo rubro y texto sefiala:

£
.

j& JURISPRUDENCIA 78

"PRETENSION DEL:'ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA.- Con
fundamento en el a f7ulo 2° de la Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, el
Tribunal de lo Conte%ioso Administrativo tiene plena jurisdiccion y el imperio suficiente
para hacer cumplir sus resoluciones. Ahora bien, los numerales 103 fraccion 1{1 y 105 de
/a Ley en cita, prévén que las sentencias deben contener los punta.? resolutivos en los
que Se exprese, Yos actos cuya validez se reconozca 0 cuya nu//dqd se ’dec/are,' la
reposicion - del procedimiento que sé ordene; los términos de la modificacion 'de/ acto
impugnado, y gh su caso, la condena de que se trate. De tal suerte que, al invalidarse un
acto de la autoridad administrativa y declararse fundadas las pretensiones de. la parte
actora, debeila sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y fijar el sentido de la

cidn due deba dictar la autoridad responsable, para sa/vaguardar’ el derecho
;izzgal’o. /f/gT A: Los articulos 2°, 103
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RESUELVE

PRIMERO: Son inatendibles e inoperantes las causales improcedencia y
sobreseimiento que hace valer la autoridad demandadajen atencion a las

g

razones expuestas en el Considerando II de esta resoluci

febrero de dos mil diecisiete, con nimero de expediente P.A.S./002/2016, por

los motivos expuestos en el Considerando V de la pre Sente sentencia/----------

fala

-

SEGUNDO: Se declara la invalidez de la resoluc:iz{de fecha defséﬁs de

— TERCERO: Notifiquese personalmente a la par%e actora y por ofiicio
icr+autoridad demandada. Y

1

P 'A'sjfio proveyé y firma la DOCTORA EN L ERECHO JUDICIA LAU
i E- - XOCHITL HERNANDEZ VARGAS, Magistragh de la Sexta Sala Re iojal,

¥

; . Tribunal de lo Contencioso Administratigd del Estado deyM
~#= resigencia en Atizapan de Zaragoza, Méxég%, ante la Secretaria
¢@u,e autoriza y da fe. A

o

g7
,

AFHNANDEZV

LXHV/MRO

&
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIIl,
6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México
y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable. (los

datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1y 3)

fraccidn Il y 105 de I3 ab icie
rogada Ley de Justicia Administrativa d [
jzr,;?;%c?n a ¢/7?5 numerales ZQJ, 273 fraccidn VII y 276 del Codigo de :mgm% ig;' |
daminst /;0;9 /e/ fs‘tadg en vigor. Recurso de Revision numero 87/991.- Resuvelto en
R Rews‘/?d uperior de 21 de mayo de 1991, por unanimidad de tres volos.
octre o e ;70 :L(.I/,/T;:/;/am 5555931. ;rResue/to €n sesion de la Saly Superior de 3\ dé
Z, aa de lres volos. Recurso de Revisidn i
Resue{t/‘o €11 Sesion de la Salz Superior de 29 de marzo de 1993, po/roZnZZy/;%?aj %9 is :






