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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION:
RR/90/2021

RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
Luis Octavio Martinez Quijada.

Toluca, Mexico a catorce de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el recurso de revision numero 

RR/90/2021, interpuesto por , por 

conducto de su representante, en contra de la sentencia de cuatro de 

junio de dos mil veintiuno, emitida por la Octava Sala Especializada 

Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en el expediente del 

juicio administrative numero 30/2021; y

en

RIOR
:cidN

RESULTANDO:

1. Demanda de juicio administrative.
Mediante escrito presentado en fecha cinco de abril de dos mil 

veintiuno, ante la oficina de correspondencia comun del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, remitido a la Octava 

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, 

 promovio demanda administrativa 

contra la Encargada del Despacho de la Contraloria Interna del 

Ayuntamiento y Organismos Publicos Descentralizados de 

Xonacatlan, Estado de Mexico, y senalo como actos impugnados los 

siguientes:

£7 acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, por el que la 
Encargada de Despacho de la Contraloria Interna del Ayuntamiento
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y Organismos Publicos Descentralizados de Xonacatldn se declaro 
incompetente para conocer el recurso de revocacion interpuesto. 1

La resolucion de 2 de febrero de 2021 emitida par la autohdad 
resolutora adscrita al Organa Interna de Cantral de Xonacatldn.2

2. Sentencia en Sala Especializada.
Llevado a cabo el tramite correspondiente, en data cuatro de 

junio de dos mil veintiuno, el titular de la Octava Sala Especializada 

en comento, emitio sentencia en la que reconocio la validez de la 

resolucion de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.3

3. Recurso de revision.
Inconforme con ese fallo, 

interpuso recurso de revision, mediante escrito presentado ante la 

oficina de correspondencia comun del propio Tribunal, el diecisiete de 

junio de dos mil veintiuno, recibido en la oficialia de partes de esta 

Cuarta Seccion de la Sala Superior en la misma fecha.4

4. Admision de la revision.

Mediante acuerdo de veintinueve de junio de dos mil veintiuno, 

el magistrado Presidente de la Cuarta Seccion de la Sala Superior 

admitio a tramite la revision, radicada bajo el numero 90/2021; 

conforme al Sistema de Designacion Aleatoria de Expedientes en 

Secciones de Sala Superior, designo como ponente al magistrado 

Luis Octavio Martinez Quijada y ordeno dar vista a la autoridad tercero 

interesada para que manifestara lo que a su interes conviniera.5

5. Desahogo de vista y turno.

1 Verfoja I del juicio administrativo 30/2021.
2 Mediante acuerdo de seis de abril de dos mil veintiuno, al momento de fijar la Litis se determino 
que unicamente se circunscribia a reconocer la validez o declarar la invalidez del acuerdo de 
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.
3 Ver fojas 96-101 del juicio administrativo 30/2021.
4 Ver foja 1 del recurso de revision 90/2021.
5 Ibidem, fojas 15-17.
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Mediante acuerdo de siete de julio del mismo ano, se tuvo por 

desahogada en tiempo y forma la vista concedida a la autoridad 

tercero interesada; y toda vez que no existian diligencias pendientes 

por desahogar, se ordeno turnar el expediente a la ponencia 

designada para la emision de la resolucion correspondiente.6

6. Integracion de la Cuarta Seccion de la Sala Superior.
Mediante decreto numero 297 de fecha veintisiete de agosto de 

dos mil veintiuno, publicado en el periodico oficial Gaceta del Gobierno 

del Estado de Mexico, se aprobo el nombramiento de Ana Laura 

Martinez Moreno, como magistrada de Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico y por acuerdo de la Junta 

de Gobierno y Administracion de este Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, publicado en la Gaceta del 

Gobierno del Estado de Mexico el treinta y uno de agosto de dos mil 

veintiuno, se determine su adscripcion como integrante de la Cuarta 

Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas del propio Tribunal.

A
%

$

CA

PERIOR
iECClON

CONSIDERANDO:

I. Competencia.
Esta Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente para 

conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en 

terminos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 9, 

parrafo tercero, 30, fraccion II, 34, fraccion III de la Ley Organica del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico; 285, fraccion

6 Ibidem, foja 34.
3
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■sansii aasaas.

IV y 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la entidad; 

25 y 32 del Reglamento Interior del propio Tribunal, y apartado 

primero, inciso b) del Acuerdo de la Junta de Gobierno y 

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico por el que se determina la asignacion de asuntos de 

jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y la Cuarta Seccion de la Sala 

Superior, como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de 

trabajo, publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del 

Estado de Mexico, el veintiseis de junio de dos mil diecinueve.

Lo anterior, en virtud de que en el presente proceso 

administrative se impugno la resolucion emitida en el recurso de 

revocacion derivado del expediente XON/CIM/RESOL/005/2020, en 

el que se aplico la Ley de Responsabilidades Administrativas del 

Estado de Mexico y Municipios. SA
CUA

II. Legitimacion.
El recurso fue interpuesto por el autorizado de la parte actora 

en el juicio administrative 30/2021; por lo que se encuentra legitimado 

para interponer la revision, en terminos de los articulos 230, fraccion 

I, 234 y 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 

de Mexico.

III. Oportunidad.
El recurso de revision fue presentado dentro del plazo de ocho 

dias previsto en el articulo 286 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico.

Para ilustrar lo anterior, se toman en cuenta los dates que 

aparecen en la siguiente tabla:

4
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Dias inh^biles 
entre la fecha de 
conocimiento del 
acto recurrido y 
presentacion del 

recurso de 
revisidn

Fecha de 
presentacidn 

del recurso de 
revision

Fecha de 
conocimiento 

del acto 
recurrido

Termino de 
ocho dias 

transcurrido
Surtio efectosActo Recurrido

Diecisiete de 
junio de dos 
mil veintiuno.

Doce, trece, 
diecinueve y 
veinte de junio 
dos mil veintiuno.

Del diez al 
veintiuno de 
junio de dos 
mil veintiuno.

Nueve de 
junio de dos 
mil veintiuno.

Ocho de junio 
de dos mil 
veintiuno.7

Sentencia de 
cuatro de junio 
de dos mil 
veintiuno.

De manera tal que, si el recurso de revision fue presentado el 

diecisiete de junio de dos mil veintiuno, como se corrobora del registro 

electronico de recepcion del escrito respective,8 es evidente que su 

formulacion es oportuna.

A*o,

m,
iaSi

IV. Estudio de fondo.
Se precede al analisis de los conceptos de agravio expresados 

por la recurrente en su escrito de recurso de revision, los cuales se 

resumen en lo siguiente:

UPERK)K
SECCICN

a) Que el magistrado violo los principios de congruencia y 

exhaustividad, contenidos en el articulo 22 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en virtud 

de que no realizo un estudio adecuado de los conceptos de 

invalidez que se hicieron valer en el escrito de demanda.

b) Que al no haber estudiado pormenorizadamente los conceptos 

de invalidez, se produjo una violacion en perjuicio de la 

recurrente, ya que, de haberlos estudiado de forma adecuada, 

se habria invalidado el acto impugnado y con ello se permitiria 

el acceso a la justicia.

7 Ver foja 103 del juicio administrative 30/2021. 
Foja 1 del recurso de revision RR/90/2021.8
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c) Que la autoridad sancionadora no le informo en ninguna parte 

de su resolucion administrativa sobre su derecho que tiene de 

recurrirla, asi como tampoco se mencionaron los plazos ni la 

autoridad ante quien se debe hacer valer el recurso, lo cual 

produce la invalidez del acto.

d) Que el desechamiento del recurso de revocacion es ilegal, pues 

se emitio mediante una resolucion que carece de debida 

fundamentacion y motivacion, ya que la autoridad demandada 

lo fundamento en los articulos 9 fraccion VIII, 10, primer parrafo 

y 11 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado 

de Mexico y Municipios, los cuales facultan al organo interno de 

control del Ayuntamiento de Xonacatlan para conocer del 

procedimiento, no asi para declararse incompetente para 

conocer del recurso.

SAL/
cuAre) Que el magistrado de origen omitio analizar que el acuerdo 

impugnado impide el acceso a la justicia, pues se omitio el 

estudio de la resolucion recurrida, por lo que constituye un acto 

arbitrario, ya que la autoridad refirio que no cuenta con 

competencia para conocer sobre el recurso de revocacion.

f) Que aun cuando el escrito tuviera alguna irregularidad en 

cuanto al organo que se dirigio, debieron prevenir a la suscrita 

a efecto de que realizara las correcciones correspondientes.

Argumentos que, en aplicacion de la suplencia de la queja 

deficiente, se estiman esencialmente fundados para revocar la 

sentencia de origen.

Para ello, es necesario partir de que el recurso de revocacion 

es un medio de defensa administrativa que se encuentra regulado por

6
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los articulos 196, 197 y 198 de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado de Mexico y Municipios.

De conformidad con el primero de esos dispositivos, el recurso 

de revocacion precede a favor de los servidores publicos a quienes 

les son impuestas sanciones por faltas administrativas no graves por 

parte de las autoridades resolutoras.

En terminos de este mismo dispositive legal, el plazo para la 

formulacion del recurso de revocacion es de quince dias habiles 

siguientes a aquel en el que haya surtido efectos la notificacion y debe 

presentarse ante la propia autoridad que emitio la resolucion 

impugnada.9

i*
V''a

t\\
T4A
/rS: Ahora bien, el articulo 197 de la Ley de Responsabilidades 

antes mencionada, preve en su fraccion IV lo siguiente:UPEmOR
SSCCIONV

Articulo 197. La tramitacion del recurso de revocacion, se 
desarrollard en los terminos siguientes:

IV. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, las Secretarla de 
la Contralona, el titular del organo interno de control o el servidor 
publico en quien se delegue esta facultad, dictard la resolucion 
correspondiente dentro de los treinta dias habiles siguientes, 
nolificdndola a los interesados en un plazo no mayor de setenta y dos 
horas.

A partir de esta porcion normativa se desprende que la 

competencia para dictar resolucion dentro del recurso de revocacion, 

asiste, en forma disyuntiva, a una de las siguientes autoridades:

a) La Secretaria de la Contraloria.

9 Articulo 196. Los Servidores Publicos que resulten responsables por la comision de faltas 
administrativas no graves, en los terminos que se establezcan en las resoluciones administrativas 
que se dicten por la Secretaria de la Contraloria o los organos internes de control, conforme a lo 
previsto en el presente Titulo, podrdn interponer el recurso de revocacion ante la propia autoridad 
que emitio la resolucion, dentro del termino de quince dias habiles siguientes a lafecha en que surta 
efectos la notificacion respectiva. Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion serdn 
impugnables ante el Tribunal, via juicio contencioso administrativo.

7
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b) El titular del organo interno de control.

c) El servidor publico a quien se delegue la funcion de dictar 

resolucion en el recurso de revocacion.

De esta manera, el ordenamiento legal reconoce una 

competencia directa a las autoridades mencionadas en los incisos a) 

y b) y una competencia indirecta (delegada) a la autoridad que se 

menciona en el inciso c).

Es evidente que en este ultimo supuesto, la ley alude a una 

delegacion formal de facultades, la cual puede lograrse unica y 

exclusivamente de la siguiente forma:

a) Mediante el acuerdo emitido por una autoridad delegante 

que transmita a la delegada una de sus funciones.

b) Siempre y cuando la funcion que se transmita a traves de 

ese acuerdo, sea una facultad delegable, es decir, que no 

sea calificada por la ley como exclusiva de una autoridad 

en concreto (verbigracia, la funcion del Ministerio Publico).

c) Entendiendose la funcion como una atribucion delegable, 

la autoridad delegante debe tener a su favor la facultad que 

pretende transmitir (no se puede delegar una competencia 

con la que no se cuenta).

d) El acto a traves del cual se otorgue la delegacion de 

facultades, debe estar publicado a traves de un medio 

oficial como lo es el periodico oficial “Gaceta del Gobierno” 

del Estado de Mexico o bien, la Gaceta Municipal del 

Ayuntamiento que se trate.

8
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De manera especifica, resulta necesario observar que, de la 

fraccion IV del articulo 197 de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, no se desprende 

que la autoridad resolutora en el procedimiento administrative 

disciplinario deba considerarse de manera automatica como 

competente para dictar resolucion en el recurso de revocacion.

A diferencia de ello, para que una autoridad resolutora sea 

validamente reconocida como autoridad competente para dictar 

resolucion en el recurso de revocacion es menester que se encuentre 

en supuesto de ser “el servidor publico en quien se delegue esa 

facultad”, en terminos de la fraccion IV del articulo 197 de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios.

LA
CV V

//

De manera que, en caso de que no exista un acuerdo 

delegatorio en los terminos anotados, la autoridad competente para 

dictar resolucion en el recurso de revocacion, lo es el Titular del 

Organo Interno de Control o la Secretaria de la Contraloria.

DE

UPERIOR 
v SECCION

En el presente caso, el acto administrative impugnado ante 

esta jurisdiccion administrativa, lo es el acuerdo de dieciocho de 

marzo de dos mil veintiuno, a traves del cual la autoridad demandada 

determine desechar el recurso interpuesto por la hoy actora, con base 

en lo siguiente:

Con fundamento en lo establecido por los artlculos 9 fraccion 
VIII 10 primer pdrrafo y 11 de la Ley de Responsabilidades 
Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, no ha lugar a 
acordar de conformidad lo solicitado... con el recurso de revocacion 
hecho valer en contra de la... resolucion declaratoria de 
responsabilidad administrativa no grave, emitida en fecha dos de 
febrero de dos mil veintiuno en atencidn a que esta autoridad no se 
encuentra facultada para substanciar dicho recurso.

...la ley es muy precisa en sehalar que los organos inter nos de 
control cuentan con Ires autoridades, siendo estas: A) autoridad

9
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investigadora, B) autoridad substanciadora, y C) autoridad resolutora, 
par lo que el area que represento es el organo interna municipal de 
Xonacatldn, Estado de Mexico...del anexo que corre agregado se 
desprende que la autoridad que emite la resolucion que pretende 
impugnar es la autoridad adscrita al organo interno de control de 
Xonacatldn, quien es la unica autoridad que de acuerdo a la ley se 
encuentra facultada y reconocida para substanciar el recur so, no ast 
la suscrita en Encargada del Despacho del organo Interno de Control 
del Ayuntamiento y Organismos Public os Descentralizados de 
Xonacatldn, Mexico.

Como puede verse, la consideracion esencial de la autoridad 

demandada, es en el sentido de que la autoridad competente para 

dictar resolucion en el recurso de revocacion, lo es la autoridad 

resolutora del organo interno de control, de manera tal que, al haberse 

dirigido el medio de impugnacion a la titular (encargada de despacho) 

de dicho organo, el recurso debia desecharse.

Al respecto, el titular de la Octava Sala Especializada, en la 

sentencia de cuatro de junio de dos mil veintiuno, reconocio la validez 

de la resolucion impugnada, con base en las consideraciones 

siguientes:
CUART

...que conforme al artlculo 196 de la Ley de 
Responsabilidades Administrativas el recurso de revocacion debe ser 
promovido ante la propia autoridad que emitid la resolucion 
reclamada. En tal sentido, si la resolucion que recayd al expediente 
XON/CIM/RESOL/005/2020 fue emitida por la autoridad resolutora 
adscrita al Organo Interno de Control de Xonacatldn, Estado de 
Mexico, entonces el recurso correspondiente debid ser interpuesto ante 
la indicada autoridad. de ahi que resulten fundadas las manifestaciones 
esgrimidas por la demandada...

Criterio que no se comparte por esta Seccion de la Sala

Superior.

Lo anterior es asl, pues contrariamente a lo determinado por 

la autoridad demandada, la Titular del Organo Interno de Control en 

el presente caso, si es competente para dictar resolucion dentro del 

recurso de revocacion, al tenor de lo dispuesto por el artlculo 197

10
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fraccion IV de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado 

de Mexico y Municipios.

Elio es asi, pues a partir del texto del acto administrative e 

incluso de las argumentaciones vertidas en el escrito de contestacion 

de demanda, no se advierte que exista una delegacion formal de 

facultades contenida en un acuerdo publicado en un medio oficial 

como pudiera serlo la Gaceta Municipal del Ayuntamiento de 

Xonacatlan, Estado de Mexico, con base en la cual pudiera afirmarse 

validamente que la autoridad resolutora del organo interno de control, 

pueda ser considerada como el servidor publico en quien se delegue 

esta facultad, siguiendo los terminos del articulo 197 fraccion IV de la 

ley en cita.

u,

s
Ahora bien, no escapa de la atencion de este organo colegiado, 

que, la via de interposicion del recurso de revocacion, de acuerdo con 

lo dispuesto por el articulo 196 de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado de Mexico, lo es “ante la propia autoridad 

que emitio la resolucion”.

5ECCION |

Elio, mientras que en el acuse del recurso de revocacion 

interpuesto por la hoy recurrente, unicamente obra un sello de 

recepcion con la leyenda de “CONTRALORIA INTERNA”, lo cual no 

permite visualizar que este medio de defensa haya sido interpuesto 

ante la autoridad que dicto el acto impugnado en sede administrative, 

es decir, la autoridad resolutora adscrita al Organo Interno de Control 

del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de Mexico.

No obstante lo anterior, ello no es una causa de notoria 

improcedencia que justifique un desechamiento de piano del recurso 

de revocacion intentado.

11
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En efecto, pues la leyenda contenida en ese sello, es suficiente 

para entender que la hoy demandante elevo su defensa, a traves de 

un escrito que indudablemente ingreso al organo interno de control.

No debe perderse de vista que el recurso de revocacion es un 

recurso administrative, precisamente por esa naturaleza, se 

encuentra previsto de formalismos extremes que validamente pueden 

ser subsanados por las propias autoridades publicas, en beneficio del 

derecho fundamental de acceso a la justicia, que se reconoce por el 

articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 

Mexican os.

Lo anterior, aunado a que no existe ninguna certeza de que 

cada autoridad integrante del organo interno de control (investigadora, 

substanciadora, resolutora o titular del organo) cuente con una 

oficialia de partes independiente, de manera tal que pueda afirmarse 

que la justiciable acudio ante una instancia equivocada.
CUAr

Finalmente, aun cuando la Titular del Organo Interno de Control 

haya considerado que carece de competencia para tramitar el recurso 

de revocacion, tal circunstancia, lejos de autorizar a un 

desechamiento, le obligaba a remitir de oficio el asunto a la autoridad 

competente, dentro de un plazo de tres dias, con base en lo dispuesto 

por el articulo 121 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico.10

10 Articulo 121.- Cuando un escrito sea presentado ante una autoridad 
administrativa incompetente, se remitira de oficio a la que sea competente en el 
plazo de tres dias, siempre que ambas pertenezean a la Administracion Publica del 
Estado o a la del mismo municipio; en caso contrario, solo se declarara la 
incompetencia. Si la autoridad que se considera competente se niega a conocer del 
asunto, enviara el expediente al superior jerarquico comun, quien decidira la 
cuestion. Se tendra como fecha de presentacion la del recibo por la autoridad 
incompetente. Se notificara al promovente la remision practicada.

12
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A partir de lo expuesto, se arriba a la conclusion de que el acto 

impugnado ante esta jurisdiccion administrativa, se ubica en la 

hipotesis de invalidez establecida por la fraccion IV del articulo 274 

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

V. Determinacion.
En las condiciones apuntadas, atento a lo esencialmente 

fundado de los conceptos de agravio esgrimidos por la recurrente, 

esta Seccion de la Sala Superior determina que lo procedente es 

revocar la sentencia de primera instancia, a efecto de declarar la 

invalidez de la resolucion de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, 

de conformidad con el primer parrafo del articulo 288 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

VI. Condena
A efecto de restituir a la particular en el goce de sus derechos 

afectados, de conformidad con el primer parrafo del articulo 276 del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se 

condena a la autoridad demandada a lo siguiente:

D£

i SECCION

1. Remita el recurso de revocacion intentado por la actora en el 

presente proceso administrative, a la autoridad resolutora 

del Organo Interno de Control del Ayuntamiento de 

Xonacatlan, Estado de Mexico, requiriendola, bajo el 

apercibimiento de imponer las medidas de apremio que sean 

conducentes, para que:

a) Dentro del plazo de tres dias, cumpla con las 

formalidades que sean procedentes, en terminos de 

las fracciones I, II y III del articulo 197 de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de 

Mexico.
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b) Realizado lo anterior, remita de manera inmediata 

los autos a la o el Titular del Organo Interne de 

Control para su resolucion.

Recibidos los autos del recurso de revocacion la autoridad 

demandada debera emitir, dentro del plazo legal de treinta 

dias habiles, la resolucion que en derecho proceda sobre el 

recurso de revocacion interpuesto, misma que debera ser 

notificada en un plazo no mayor de setenta y dos boras, todo 

ello, en terminos de la fraccion IV del articulo 197 de la Ley 

de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico.

2.

For lo expuesto y fundado, se:

RESU ELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha 

cuatro de junio de dos mil veintiuno, dictada por la Octava Sala 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en el juico 

administrative 30/2021.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del acuerdo de dieciocho de 

marzo de dos mil veintiuno, emitido por la Encargada del Despacho 

de la Contraloria Interna del Ayuntamiento y Organismos Publicos 

Descentralizados de Xonacatlan, Mexico.

TERCERO. La autoridad demandada dara cumplimiento a la 

condena establecida en este fallo.

Notifiquese en terminos legales a las partes, asi como a la 

Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
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Administrativas de este Tribunal, para los efectos legales 

procedentes.

Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion celebrada el 

catorce de octubre de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de 

los Magistrados LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA, ANA LAURA 

MARTINEZ MORENO Y VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ, siendo 

ponente el primero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria 

General de Acuerdos de la Seccion. DOY FE.

#

cu

3L PRESIDENTE
Magistrado

UPERiOR
SECCION

Z QUIJADALUIS OCTAVI

MAGIS\jTRADOMAGISTRADA

VICTOR ALFONSO CHAVEZ 
LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE 
ACUERDOS

INGRID SOLEDAD SALYANO 
PENUELAS

YEB/LOMQ
La que suscribe, Licenciada Ingrid Soledad Salyano Penuelas, Secretaria 
General de Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en los articulos 
56, fracciones IV, V y VII de la Ley Organica que rige la actividad de este 
Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio, forman parte 
de la resolucion dictada el catorce de octubre de dos mil veintiuno, en el 
expediente del recurso de revision numero 90/2021. DOYFEr

#
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