TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADOPE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1148/2019

/
i
}

VS
DIRECTOR i DE
ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE

CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO
DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos‘, Estado de México, a veintisiete de

noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero

1148/2019, interpuesto por W, a

través de persona autorizada, €n contra de la sentencia del cuatro de
julio de dos mil diecinueve, pronunciada por la entonces Magistrada de
la Sexta Sala Regional del Téibunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, en el expedienfge nimero 66/2019, referente al juicio

administrativo promovido por el propio recurrente, en derecho

propio; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito Qresentadb el dia seis de febrero de dos

mil diecinueve, ante la Sexta »LSala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Ivégxico, W

— formuldé demanda adminik‘;strativa en contra del DIRECTOR DE

el
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,

ADMINISTRACIéN DEL AYUngAMIENTO DE CUAUTITLAN

IZCALLI, ESTADO DE MEXICO, gefialando como actos impugnados:
:

e La indebida falta de pago de?sala-rio integro y demas prestaciones, las
cuales se le habian cubierto d§ manera normal al impetrante, acto que se
desprende del pago incomple relativo a la primer quincena del mes de
enero del presenta afio. 4

Jurisdiccional, dicté sentencia decketando el sobreseimiento en el juicio

administrativo 66/2019, al consi

2ol
Tﬁm
47y

erar que del analisis realizado a &

pismo, resulta inexistente el acto

%

constancias que integran el

controvertido.

ok

e

TERCERO.- Mediante esC

g s

1to presentado ante la Oficialia de

e

Partes de la Tercera Seccién de Iaiﬁala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Méxiéff@, el dia veintitrés de septiembre de

dos il ecinueve, I[N AN » e O
)

persona autorizada, interpuso réfg:urso de revision en contra de la

sentencia del cuatro de julio de d@s mil diecinueve, emitida por la

_entonces Magistrada de la referida Sala Regional, en el juicio
administrativo namero 66/2019, hac"f%ndo valer los agravios expuestos

en el escrito de cuenta. %

CUARTO.- Por acuerdo de fecha vﬁl'”f_'ntiséis de septiembre de dos

mil diecinueve, el Presidente de la Tercera%iseccién de la Sala Superior
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del Tribunal de Justicia Admkinistrativa del Estado de México, admitié a
tramite el recurso de rev1$|on promovido, designando ponente a la

Magistrada Blanca Danngly Argumedo Guerra.

:@"

QUINTO.- Por a<§,|erdo de fecha diez de octubre de dos mil

Y]

diecinueve, el PreSIderite de la Seccidn del Tribunal de Justicia

§

~ Administrativo del Estadb de México, hizo constar que el DIRECTOR DE

- }/// ADMINISTRACION PEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN

IZCALLI, ESTADO DE;EMEXICO, desahogé en tiempo y forma la vista

ERIOR ;
:CCION } . i
— respectiva. :

SEXTO.- En fecl‘ia treinta de octubre de dos mil diecinueve, la
Secretaria General de A¢uerdos turnd los autos a esta ponencia a fin de
realizar el proyecto de r%solucién correspondiente.

K %
c!E NSIDERANDO
i

PRIMERO. La Teréera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa d@l Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presénte recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1 9, 28, 29 y 30 fraccién II, todos de la Ley

Organica del Tribunal de JU%tICIa Administrativa del Estado de México;

285 fraccion 1II, 286 y 28%, todos del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos de la propia Entidad; '17, tercer parrafo del Reglamento
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Interior de este Organo Jurisdiccional, a:/sl’1 ’como los acuerdos tomados
por el Pleno de la Sala Superior %él Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Me@io, (ahora Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Méxicqg, en las sesiones y publicaciones en
el Periddico Oficial del Gobierno;idel Estado de México, “Gaceta del

Gobierno”, en las fechas siguie fes: a) Acuerdo tomado en la sesion

ordinaria nimero diez de fecha fliecinueve de octubre de dos mil cinco,

publicado el veintiuno de octub,f del mismo afio; b) Acuerdo dictado en

:; e del veintinueve de septiembre de dos

ies de octubre de ese afio; c) Acuerdo { T

SEGUNDO. Se proced al estudio de los conceptos de agravio

que hace valer q
NAD

autorizada, en los que medutarmente refiere que con la emision de |

a través de persona

sentencia del cuatro de julio de dos mil diecinueve, pronunciada en los

autos del juicio administrativfnﬂmero 66/2019 del indice de la Sexta

Z

Sala Regional del propio oéganismo jurisdiccional, se violé en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 267 fracciones VII y 1X, 268, 273
fracciones I, II, III, IV, V, VI y%yII y 285 fracciones Il y IV del Cddigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

4
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Lo anterior, en razén dg? que la A quo fij6 incorrectamente [a litis
a dilucidar, toda vez que ;Ja transcripcion que hizo de los actos
impugnados en la sentenc;a recurrida, no constituyen los actos que

reclamé en los incisos A), ) y C) de su demanda administrativa.

A Que derivado de lo @nterior, la litis en el juicio de origen fue fijada
rrecta, al no contemplarse de manera integra

los actos impugnados, ahi que estime que la A quo omitid analizar

todas y cada una de Iasguestiones planteadas por el ahora recurrente,

~ JPERICR
SECCIC |

T e

Que de manera ; congruente e indebida, la A quo tuvo como
contestada Ia deman’a formulada en contra del Director de
Administracion del u tamiento de Cuautitldn Izcalli, Estado de

Municipal de ese cuerpo gdilicio, sin ser autoridad demandada.

México, pues refiere q% quien dio contestacién fue el Presidente

Que ante ello, no %e debi6 tener por contestada la demanda
formulada en contra del l%rector de Administracién del Ayuntamiento
de Cuautitlan Izcalli, Estad%de México, ni por ofrecidas las pruebas por

parte de una autoridad que 90 fue la demandada.
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Que la sentencia recurrida resulta gfficongruente, toda vez que los

Eo

documentos con los que la A quo deterlﬁiné decretar el sobreseimiento

en el juicio de origen, carecen de firmas autografas.

R e,

Que contrario a lo apreciado por a A quo, no han dejado de existir

OO e

los actos impugnados, toda vez que Ro se€ tomd en consideracion que
los documentos mencionados en la s ntencia recurrida solo se refieren

a un periodo de tiempo, esto es, de | primera quincena de enero a la

primera quincena de febrero de dd@s mil diecinueve, cuando de SU -

escrito de demanda se observa que réclama mas prestacmnes es decir, | TE.

por un periodo mayor.

é

¥

Que la A quo omitio analizar y’tomar en cuenta todas y cada una

de las constancias que integran el ]urmo de origen, pues de ellas no se

advierte que la demandada hubiere i;ublerto hasta la presente fecha,
L

de manera integra, el salario y haberes que dice le corresponden.

-

Los conceptos de agravio en estudio son infundados.

Para exponer lo anterior, es preéiso incorporar a contexto el
contenido de los articulos 22 y 273 fraccaipnes I y III del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, que establecen:
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"Articulo 22.- [ as rgsoluciones serdn claras, precisas, exbaustivas
Y congruentes con Jas cuestiones planteadas por las partes o las

derivadas del %pea’/ente de/  procedimiento y proceso
adaministrativo.”

RECURSO DE REVISION: 1148/2019

=

“Articulo 273.- §as sentencias que dicten las salas del Tribunal
aeberarn contenesg
( . -) %

11, La fijacion c/;a Y precisa de los puntos controvertidos;

III. El andlisis dg todas y cada una de las cuestiones planteadas
por los interesaffos, salvo que el estudio de una o algunas sea
suficiente para gesvirtuar /a validez del acto o disposicion general
impugnada, deliendo analizarse en primer lugar las cuestiones
dirigidas al fond def asunto,”

El primero de lfs preceptos legales insertos establece dos de los
principios rectores de%as sentencias, consistentes en la congruencia yla

!

exhaustividad.

R

s

B

En este context% es de precisar que el principio de congruencia
consiste en que el es%ldio que se realice en la sentencia ha de ser
conforme a los arguméétos planteados por las partes; esto es, que el
estudio del caso concr%o se ha de efectuar a la luz de los hechos
litigiosos, lo cual implica ue la congruencia en la sentencia consiste en

5
que el estudio sea conﬁorme a lo planteado por las partes en

)
E

controversia.

Asi, la congruencia se clasifica en interna y externa; la primera de

las citadas consiste en que el estudio que se sustente en la sentencia no
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contenga afirmaciones 0O conclusione;ig contradictorias entre si; en tanto
que la congruencia externa se refieéé a la concordancia que ha de existir
con los argumentos vertidos en |a,gdemanda contestacion a la misma,
alegatos y medios de prueba ad%ntldos en el proceso; por lo que el
estudio debe evitar que los hecl?s'se distorsionen o alteren entre lo
pedido, alegado y probado por Iaé partes, sin introducir cuestion alguna
que no se hubiere hecho valer 3n el proceso, menos aln condenar o
absolver a alguien que no fue parte en el juicio, ni realizar

pronunciamiento respecto prestdciones que no fueron reclamadas.

La exhaustividad es aqueliprincipio procesal que establece que el

L R

examen se ha de efectuar regpecto de todas y cada una de las
%
i

cuestiones o puntos litigiosos, s§1 omitir ninguno de ellos, asi como la

.z }
valoracién de cada uno de los @d os de prueba aportados en juicio; lo

i R

anterior implica la obligacion d%l juzgador de resolver 0O decidir la
controversia atendiendo a los arg%mentos y hechos aducidos, tanto en
la demanda como en la contestaCIon a la misma, a los medios de prueba
ofrecidos y admitidos en el procesq%, de la misma manera que resolver

respecto a todas y cada una de las ﬁ‘getensiones reclamadas.

En conclusién, el principio de cangruencia implica que el estudio
que se aborde en la sentencia ha de evitar contradicciones en las
afirmaciones o conclusiones que se formulen en la misma, las cuales han

de ser concordes con lo argumentado, aducido y probado por las partes
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€n controversia. En tanto que, el priﬁcipio de exhaustividad se relaciona
frt‘

con la obligacién del juzgador degénahzar en la sentencia todos y cada

uno de los hechos litigiosos, los Ergumentos vertidos tanto por el actor,

ar los medios de prueba ofrecidos y

el demandado, asi como vald

admitidos en el proceso, al if ual que realizar pronunciamiento de las

-
~

pretensiones reclamadas en ; demanda.

W

Luego, la fraccione II y III del articulo 273 del Cédigo de

Procedimientos Admlnlstra,%vos del Estado de México, en lo que al tema

v Atade S v%
PERIOR _ | f
seccior  Interesa, establece el de

PUSRPTRE T Sl

de las Salas de este Tribunal de fijar de

manera clara y precisa Ios puntos controvertidos; de la mima manera

que analizar todas y cada uha de las cuestiones planteadas por las partes

en conflicto, a menos quélﬁrel estudio de una o algunas sea suficiente

AR

del acto impugnado, la valoracién de los

para desvirtuar la valldez"*“

medios de prueba aportad al proceso administrativo, asi como la cita

'j"iue se funde. Lo anterior, se traduce en que
S5te Tribunal han de ser congruentes y

de los preceptos legales en
las sentencias que dicte

exhaustivas.

jm\;:’t‘&*ﬁ@f@sf 5
fatis A

En ese sentido, cabe sféﬁalar que el articulo 239 del Cédigo

adjetivo de la materia en estudlo establece que la mencién del acto

impugnado es un requisito fogmal de la demanda en e juicio

;)

administrativo, cuya omisién o deficiencia debe ser subsanada al
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momento de admitirla, en caso de que sea posible; sin embargo, €s

igualmente cierto, de a‘cuerdo con las fracgi%nes 11y I1I del numeral 273

del mismo ordenamiento adjetivo, que eg;el momento de fijar la litis en

la sentencia del juicio administrativo ptgéde suplirse la deficiencia de la

queja del particular inconforme, a traves de la aclaracién o correccién
i

del acto impugnado, en los supuesto§ en que del analisis mtegral de la

demanda, que es un todo que debé considerarse en su conjunto, se

advierta que el acto de autoridad qL% le depara perjuicios al actor no €s

el sefialado en el apartado especmé:o de ese escrito inicial, sino que es '

TELE!

e

uno diverso que deriva o aparece e}w el texto del propio documento, sin

que ello implique dejar en estad@ de indefension a las autoridades

responsables, dado que éstas, en t%rmmos de la fraccion II de la norma
“‘%

248 del indicado cuerpo legal, se ehcuentran obligadas, al momento de

dar contestacién a la demanda, a expresar las consideraciones que

tiendan a demostrar la lneflcaC|a de los motivos de impugnacién del

actor.

Ahora, del anlisis integro al escrito inicial de demanda JR

, Se advierte que sefialé como actos impugnados:

e

A) LA INDEBIDA FALTA DE P%IGO DE MI SALARIO INTEGRO Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGO DERECHO Y QUE SE ME
HABIAN VENIDO CUBRIENDO DE MANERA NORMAL HASTA EL DIA
EN QUE ME ENTERO DEL ACTO QUE SE IMPUGNA EN ESTA VIA,

como mas adelante habré de mencionar, acto que se desprende del

10

I




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1148/2019

£

I
&

pago incompleto que me fuera fcubierto por medio de deposito
| bancario, relativo a la primer fguincena de/l mes de enero del
| presente ario, la cual corre del fia 1 al dia 15 de enero de 2019, y
| del que tuve conocimiento el fia 16 del mismo mes y ano, pago
que corresponde a mi salario ynis haberes y demds prestaciones a
que tengo derecho y que hg generado por la prestacion de mi
servicio como servidor publi€o adscrito a /a
municipal de la

como mas adelante se habrd de
acreditar. :

()

B) ELILEGAL EIN I/ALfDO PAGO INCOMPLETO DE MI SALARIO
INTEGRO Y DEMAS PRES TACIONES, toda vez que se me debe
cubrir de manera /ntegra por haberlo generado y al que tengo
L derecho por la prestacion ge mi servicio como '
PERIGE ADSCRITO A LA
SECCION

Bl AU WP

DESDE [A FEGHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DE

IRREGULARIDAD, ASI COMO DESDE LA PRESENTACION DE
LA PRESENTE DEMANDA ¥ ASI COMO DESPUES DE QUE SE DICTE
LA SENTENCIA DEFINITT b§4 EN EL PRESENTE JUICIO.

0 LA FALTA DE Pf‘lGO RETROACTIVO DE MI SALARIO
INTEGRO Y DEMAS PRES 54 CIONES A QUE TENGO DERECHO O SU
DIFFRENCIA CON EL SALARIO Y TODAS Y CADA UNA DE MIS
‘ PRESTACIONES QUE DEB‘ DE PERCIBIR POR LA PRESTACION DE
MI SERVICIO, YA QUE D‘}; MANERA ARBITRARIA E ILEGAL, SIN
FUNDAMENTO NI MOTI l@ JUSTIFICADO, SE ME HA VENIDO
PAGANDO EN MENOR G4/V§' IDAD A PARTIR de la primer quincena
del mes de enero del presénte aro, del que me enteré FL DIA 16
DE ENERO DE 20189, E/\ﬁ QUE SE ME CUBRIO ESA PRIMER
QUINCENA QUE VA DEL DJA 1 AL DIA 15, DEL MES DE ENERO DE
2019, LA QUE COMPARADA EON LA CANTIFDAD QUE DE MANERA
NORMAL SE ME HA VENIDGR CUBRIENDO DESDE HACE MAS DE
DIEZ ANOS, EXISTE UNA NO?;OR[A DIFERENCIA EN MI PERJUICIO
POR RESULTAR INCOMPLEFA DADA LA DHERM]NAC[ON Y
EJECUCION DEL DIRECTGR DE ADMJN[STRAC[ON DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTT TL%%W IZCALLL ESTADO DE MEXICO.”

E
F

3

Como se advierte de la antérior transcripcion, [ GG

B B demandd del Director de Administracion  del

11
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Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, gstado de México, la invalidez de la

falta de pago completo de su suego integro y demas prestaciones que
£°

refirio, resintidé desde la primv"?ra quincena de enero de dos mil

diecinueve, que comprende delino al quince enero de dicha anualidad,

en su calidad de Oficial Segyndo adscrito a la Direccién de Transito

Municipal de Cuautitlan Izca , Estado de México, asi como su pago

retroactivo.

Sentado lo anterior, eI considerando segundo de la sentencia

gE ot R
I R A

" recurrida, la ]uzgadora naty al senalo

R SR R ggﬁg%

)

7omando en considergcion todas y cada una de las constancias
procesales que corren;, agregadas al expediente en el que se actua,

5 tien s cirto
esta instancia de justicia administrativa e/

se puede observar qué
ﬁ presenta antd
escrito inicial de dem@nda mediante el cual sefala como actos
impugnados.

v La indebida falta é’e pago del salario integro y demds prestaciones, las
cuales se le habian cubzer@ de manera normal al impetrante, acto que se
desprende del pago mcomple&) relattvo a la primer quincena del mes de enero del
presente ajio. :

2
&

Ahora bien, del andlisis fea//zado a las constancias que integran e/
presente juicio, se adV/e/%e del recibo de nomina correspondiente a
la primera quincena del /fnes de enero de dos mil diecinueve, que
al justiciable no fle fue pagado el rubro denominado compensacion

o un oo oo
sin embargo de /os recibos siguientes, como son de ia

segunda quincena de enero de dos mil diecinueve, se desprende
que le fue pagado la compensacion de la quincena, asi como la
compensacion de la primera quincena del ario dos mil diecinueve y
en la primera quincena del mes de febrero de dos mil diecinueve,

12
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’f

le fue pagado de maneré normal su salario integro, asi’ como sus
percepciones que venia gerab/endo de manera regular.

Atento a lo anterior, & acredita fehacientemente que si bien es
certo en algun molnento se lesiond 13 esfera Juridica de/

Impetrante, también gerto es que dicha lesion fue rectificada en /3
segunda qguincena de

g/mes de enero de dos mil diecinueve.”

De la anterior trangcripcion, se advierte que la juzgadora natural

S5
VA;LVU‘,/

fijé correctamente la litis & dilucidar en el juicio administrativo de origen,

g;;\
¥,
3138
-
Sy

9
&'
misma que fue mtegrad? atendiendo a los puntos litigiosos propuestos

&8

0

)(

. en el escrito de demand%admlmstratlva en donde [
Mﬂ:fﬂﬁw :
 SECUION | -demando la mval;dez de la falta de pago completo de su sueldo

integro y demas presticlones que refirio, resintié desde la primera

quincena de enero de dos mil diecinueve en su ‘calidad de -
%

_ , o _ _ _

—aSI COMO Su pago retroactivo.

A 9 A

De ahi que se estm‘;e infundado el concepto de agravio en donde
el particular recurrente reF Here que la A quo fijo incorrectamente la litis

a dilucidar, pues acorde a Io sefialado, los actos que le deparan pe

“4
3
*

rJuicio
son los precisados en la sefatenqa Ssujeta a revision, sin que haya sido

necesario suplir de ningdn niodo la deficiencia de la queja que opera en

su favor. §

13
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En este contexto, este Cuerpo Colegiado arriba a la plena
conviccion de que la sentencia que se regvlsa no infringié en perjuicio del
particular recurrente, los principios ?e congruencia Yy exhaust|V|dad

previstos en los articulos 22 y 273,

Procedimientos Administrativos del f;stado de México, al momento de

fijar la litis en el juicio de origen.

,;: ‘ /S
En otra parte de los conc@;ptos de agravio de-‘ 13

_ sefiala que mdebléﬁmente se tuvo como contestada la

e
£
=

demanda formulada en contra del Director de Administracion del

e a5,

S4Ls S
Ayuntamiento de Cuautitian IzcaIIlg; Estado de México, pues refiere que JERCER,

quien dio contestacion fue el ‘eS|dente Municipal de ese cuerpo

edilicio, sin ser autoridad demandgda y que por ende, no se debid tener

i
3
%
£

por contestada la demanda ni por | ofrecidas las pruebas rendidas.

&

Dicho argumento de agravi05?§;§leviene de infundado, partiendo de
lo preceptuado en los articulos 48 ﬁraccién IV y 50 de la Ley Organica

Municipal del Estado de México, quef,lser"\alan:

"Articulo 48.- E/ preS/dente mun/C/pa/ tiene las sigulentes
atribuciones: '
() ?
V.- Asumir la representaaon Juridica del Municipio y del

ayuntamiento, asi como de /as dependencias de la Adm/nlstraaon
Publica Municipal, en los litigios en que este sea parte.”

14




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1148/2019

"Articulo 50.- £/ presidente asumirs la representacion Juridica def
ayuntamiento y de las dependencias de la Administracion Publica
Municipal, en los //'tig/'os en que sean parte, asi como la gestion de
los negocios de /a /?ac/enda municipal; faculténdolo para otorgar y
revocar poderes generales y especiales a terceros o mediante oficio
para la debida representacion juridica correspondiente pudiendo
convenir en los mismos. ”

r g - - » - -
De los articulos transcritos, se colige que el Presidente Municipal
cuenta entre sus atribgiciones, la de asumir la representacion juridica
b

del Municipio y del Ayéhtamiento, asi como de las dependencias de la

%
Administracién Pﬂblica§3\4unicipa|, en los litigios en que este sea parte.

L g

En ese sentido, f‘es de sefialarse que el Presidente Municipal de

¥

Cuautitlan Izcalli, Esté?io de México, si puede dar contestacién a la

Y
e

demanda formulada por (NN <~ conta de

Director de Administré%ién del Ayuntamiento de Cuautitldn Izcalli,
Estado de México, pues e{ste ultimo pertenece a la administracion publica
municipal y dentro de fas atribuciones del Presidente Municipal se

5

encuentra la de represent%r juridicamente a sus dependencias.
P

g A

[

En las apuntadas coh@ideraciones, fue correcto que en primera

instancia jurisdiccional se h%ya tenido por contestada la demanda

planteada en contra del Direct&; de Administracién del Ayuntamiento de
%

Cuautitlan Izcalli, Estado de Méxg‘co, a traves del Presidente Municipal.

B
%

15
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Finalmente, por cugnto hace a las consideraciones que sirvieron
de sustento para qnfe la Magistrada Regional decretara el

sobreseimiento en el ju &lo de origen, este cuerpo colegiado las estima

quincenalmente por %ﬂn monto de _r
T

ey

menos cierto es que en la siguiente quincena

correspondiente a la $egunda de enero de dos mil diecinueve, le fue

pagada dicha prestaci de forma retroactiva y en la primera quincena
del mes de febrero d n&dos mil diecinueve, le fue pagada de manera .

regular.

Atento a lo anterior, advirtié que la falta de pago completo del

sueldo integro y demas pr@staciones que —

resintié en la primera qumé’ena de enero de dos mil diecinueve, habia

dejado de existir, toda vez qn% solo fue en aquella quincena cuando se

le dejé de pagar el rubro denéminado “COMPENSACION”", siendo que

)
en la siguiente le fue pagada deiggorma retroactiva; actualizando asi la
causal de improcedencia sefiala elg el articulo 267, fraccion VII, asi

como la de sobreseimiento contenida en el numeral 268, fraccion II,
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ambos del Cddigo de Procedﬁnlentos Administrativos del Estado de

México.

«:;L’&v Sl
5 -,’Vj@;«w?@

o
,.f.
Lo anterior se estlma;}correcto si tomamos en consideracidn la

documental publica relatlvg al escrito presentado ante la oficialia de

partes de la Sexta Sala Regional del propio organismo jurisdiccional, el
veinticinco de febrero de éos mil diecinueve, que contiene el informe

‘presentado por el enc foado del despacho de la Direccién de

Administracic’m del Ayuntgmiento de Cuautitldn Izcalli, Estado de

| monto del salario integro de_

taciones que le fueron cubiertas durante los

México, en donde precisa

R oerés

afios dos mil quince, dos’ mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil

dieciocho.

Zn
2
4
&
|
g
J
5
£
“{

Documental publica % ggue goza de pleno valor probatorio en

términos de los articulos 3%;fraccién II, 57, 95 y 105 del Cédigo de
Procedimientos Administrati\)ﬁgs del Estado de México, toda vez que
prueban a este drgano revisorj@ue desde el afio dos mil quince, -

]
—percibe Io%siguientes rubros:

i
y
> SUELDO |
> DESPENSA gi
» COMPENSACION i‘g
17 !
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&

En ese tenor, en el afio dos mi quince percibia como “SUELDO”

auincena! [

o

»

_) y fue a paﬁtir del afio dos mil dieciséis en que
:

empez6 a percibir un sueldo ngncena| de
§
— misn)b que permanece sin cambios hasta la
¥

primera quincena de febrercyde dos mil diecinueve.

f

¥

Por su parte, por cuanto hace al rubro “DESPENSA”, percibe un

monto quincenal de

dos mil quince hasta I£ primera quincena de febrero de dos mil
diecinueve. 2

£

la cual que fue reintegrada%y regularizada en la segunda quincena de

enero de dos mil diecinuevey

De lo reseiado, podenfps colegir que, acorde a lo sostenido en

primera instancia jurisdiccional*g no existe la falta de pago completo del

»sueLpo” de (S N BEEEN @ i tempoco de sus

prestaciones consistentes en “DESPENSA” y “COMPENSACION”, ya que

18
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si bien resintio la falta de pago de esta Ultima en la primera quincena de
enero de dos mil diecinueve, dicho pago se le pagd en la subsecuente
quincena de forma retroactiva, y se normalizé en la primera de febrero

de dos mil diecinueve.

Por ende, tampoco proce;le pago retroactivo alguno de ninguna

percepcidn, en virtud que la vr@laaon advertida consistente en la falta

"?\
de pago completo de su sueldqfqntegro y demas prestaciones que refirio,
s

resintié6 desde la primera quif\cena de enero de dos mil diecinueve,

§

efectivamente ha dejado de eglstw

o b

..

™

}?
Ni tampoco se adwerteaque la demandada tenga que pagar al
;i
ahora recurrente percepcion a:ﬂguna en favor del ahora recurrente por
,;

un periodo mayor al sefalado,: ?ues se insiste, la violacidn advertida que

después fue subsanada por Ia;%mwcnada tuvo lugar unlcamente enla

"i’
primera quincena de enero de ,ﬁos mil diecinueve, que comprende del

uno al quince enero de dicha a@gualldad tal y como se aprecia de las
J

documentales en estudio. ’};:
Z
bt
i
%
En consecuencia, con fun&amento en lo dispuesto por los
a;&

numerales 285 fraccion 1V, 286%y 288, todos del Cdédigo de
g,
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta

procedente confirmar la sentencia del cuatro de julio de dos mil

19
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- . / .
diecinueve, dictada por la ent®nces Magistrada de la Sexta Sala
*
4

Regional de este Tribunal, en : | expediente del juicio administrativo

nimero 66/2019, para todos ;ﬁs efectos legales procedentes.
4
7
i

En mérito de lo expuestcfy fundado, se:
f?%

Réf%su ELVE s

ki
//’7‘ :
5 «

e
&
l/
1

UNICO.- Se confirma Ig;sentenCIa del cuatro de julio de dos mil 05 N

B A A o

diecinueve, dictada por la enﬁ)nces Magistrada de la Sexta Sala r SALA
TERCEI

S ————p—_ A

Regional del Tribunal de Justmé, Admlnlstratlva del Estado de México,

1

en el expediente del juicio adﬁmmstratlvo nimero 66/2019 por lo

expuesto en el considerando SEGUNDO de esta sentencia.

Notifiqguese a las partes enff}qtérminos de ley y por oficio a la
Magistrada Regional.

Ty
i

Asi lo resolvio la Tercera Secciéﬁ; de la Sala Superior del Tribunal

i

de Justicia Administrativa del Estado déMexmo en sesion celebrada el
dia veintisiete de noviembre de dos mil di’ecmueve por unanimidad de
votos del Magistrado Jorge Torres Rodrfﬁuez y Magistradas Blanca
Dannaly Argumedo Guerra y Diana Elda Pere‘z Medina, siendo ponente

la segunda de los mencionados, quienes firrﬁan ante el Ciudadano

Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn, que da fe.

20
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MAGISTRAD,Q; PRESIDENTE DE LA TERCERA
SECCIqN DE LA SALA SUPERIOR

Vi
S RODRIGUEZ
\ N MAGISTRADA,,'%' LA MAGISTRADA DE LA
; TERCERA SECCION DE LA TERCERA SECCION DE LA
\ SALA SUPER;;{;)R SALA SUPERIOR
| £ 74 ‘ 74
‘ b 7
v “: DI
UPERICH | E
h SECCT
/ DE ACUERDOS
A
® O MOLINA SANCHEZ

diecinueve, dictada por/la-€énydnce¢;Magistrada de la Sexta Sala Regional del Tribunal de
ado deZIéxico, en el expediente del juicio administrativo nimero

Justicia Administrativa d ‘
66/2019 por lo expuegtoen el con ,‘Qerando SEGUNDO de esta sentencia. CONSTE.

BDAG/CASA/0acs {',,
ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos en este
docuemento se encuentran en las paginas 1, 2, 4, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 21)






