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Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a ocho de julio de dos mil veintidos.

VIS TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en Iosféniculos 4,6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipiosg"asi como los numerales 3 fraccién VI, 6, vV, 15, 22, 24,
27,40,76y 77 deg Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligadog del Estado de México y Municipios, y para efectos de la

presente sentenga definitiva se observaran los siguientes:
&=
g

§

DATOS PERSONALES
Concebido‘ por la referida ley de proteccion de datos personalégs, como toda
informaci concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada
0 identiffble, establecida en cualquier formato o modalidad, y que esté
da en los sistemas y bases de datos, se considerara que una
person es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indireamente a través de cualquier documento informativo fisica o electrénico

]

y queg

ara efectos de la presente sentencia son:
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ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El veintiocho de abril de dos mil veintidés, la parte actora formulé demanda

administrativa en contra de las autoridades demandadas (fojas 3 a 7).

2. ADMISION.

El veintinueve de abril de dos mil veintidés, se admitié a tramite la demanda, y
se orden6 emplazar a las autoridades demandadas, teniéndose por admitidas
las pruebas ofrecidas por la parte actora (fojas 9 a 14).

3. EMPLAZAMIENTO.

El doce de mayo de dos mil veintidés, fueron notificadas las autoridades
demandadas (foja 19).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, se tuvo por contestada la

demanda instaurada en contra de la autoridad demandada (fojas 39 y 40).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El diecisiete de junio de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; se tuvo por perdido el
derecho de las partes para formular alegatos, por lo que se turnaron las

constancias para la emision de sentencia definitiva (foja 43); y
ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

l. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
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tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de Ig Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la|Ley Organica
de la Administracién Publica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200, y 229
fraccion |, 272 A'y 272 B, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, 3, 4, 35y 36 fraccién | y V de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia administrativa del Estado de México, y 45 del Reglamento Interior
de este Organo Jurisdiccional.

il. LEGITIMACION.

El Licenciado en Derecho Jacinto Policarpo Montes de Oca Vazquez, se
encuentra legitimado para conocer y resolver el presente asunto en términos
del Decreto 301 del Ejecutivo Estatal de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, en relacion con el Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México de fecha
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno Libre y Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno.

Ill. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A) Anélisis de las Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuestion de orden publico e interés social y de estudjo preferente,
ya sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el |articulo 273,
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México:
esta Sala Regional procede al estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento opuestas por la autoridad demandada quien
invoca la hipétesis prevista en las fracciones |, IV y VII del artjculo 267, en
reIacuon con el diverso 268 fraccién |l, ambos del Codigo Adjetivo|de la Materia
en la Entldad pues arguye el Formato Universal de Pago; no constituye un
acto lmpugnable en virtud de no encontrase dentro de los supuesto previstos
en el artlculo 229 del Cédigo en cita; que no afecta los intereses de la parte
actora ni le causa agravio y finalmente que no existe el acto impugnado.

(93]
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En relacion a los argumentos esgrimidos por la demandada, este Juzgador los
declara infundados, en razén de que, el acto impugnado consistente en el
Formato Universal de pago por concepto de infracciones a disposiciones de
caracter administrativo, si bien se puede suponer sin conceder, que por si
mismo no es un acto impugnable, toda vez que se obtiene a través de medios
electrénicos y unicamente constituye un mero formato que hace saber al
particular la situaciéon que guarda respecto de una determinada contribucién
que se encuentra obligado a cubrir, sin establecer sancion alguna para el caso
de incumplimiento 0 en su caso requerimiento alguno, resultando pues como
aduce la autoridad demandada en que dicho acto no trascienda a su esfera
juridica y, por ende, no le causa perjuicio para los efectos de la procedencia
del juicio administrativo; sin embargo, no debe perderse de vista, que se
realiz6 el pago correspondiente que amparo el Formato Universal de Pago por
concepto de infracciones de transito, en esa tesitura es una actuaciéon
instrumental cuyo objetivo consistente en facilitar el cumplimiento de la
obligacién fiscal y, por ende, la recaudacion del ingreso en beneficio del
Gobierno del Estado de México.

En esas circunstancias el acto impugnado debe considerarse como un acto de
aplicacién de las normas, y que causa perjuicio al sujeto pasivo, Unicamente
cuando el particular efectué el pago respectivo, toda vez que la finalidad
principal y fundamental de su implementacién consiste esencialmente, en el
deber de ingresar la cantidad que al respecto se sefale y, en via de
correspondencia, en su recaudaciéon de la cantidad relativa por parte de la

autoridad.

Abunda en tal linea argumentativa, el hecho de que si bien no constituyen
resoluciones qUe decidan un tramite o procedimiento, si comprenden
declaraciones unilaterales de voluntad que determinan en cantidad liquida la
obligaciéon tributaria; robustece lo anterior la Jurisprudencia PE-91, aprobada
por el Plenojde la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa,

cuyo rubro y texto expresan:

o,

ey,
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“RECIBOS DE PAGO DE CREDITOS FISCALES. PUEDEN TENER EL CARACTER DE

ACTOS IMPUGNABLES.”

Por regla general, los recibos de pago que expiden las |oficinas

hacendarias son constancias que acreditan la enfrega que les hacen los

gobernados de una cierta cantidad de dinero, en cumplimiento de

alguna

obligacion fiscal a su cargo. Sin embargo, cuando dichos recibos dle pago

se controvierten por los particulares, ante la falta de algin otro insttumento

que pruebe la existencia de una decision de autoridad, tienen el ¢

de actosimpugnables, en los medios de defensa que regula la Lleg

ardcter

islacion

Fiscal y Administrativa del Estado, porque si bien no constituyen

resoluciones que decidan un trdmite- o procedimiento, si comprenden

declaraciones unilaterales de voluntad que determinan en dantidad

liquida la obligacion tributaria. En dicho supuesto, los recibos de o]

creditos fiscales, como cualquier otro acto de molestia, deberdn

ago de

cumplir

con los requisitos de fundamentacién y motivacion que consagra el

articulo 16 de la Constitucién General de la Repiblica.

Finalmente, por cuanto hace a la inexistencia del acto y la falta de interés del

accionante resultan igualmente infundadas en virtud que a foja |siete reverso

del expediente en que se actua se advierte que obra el aludido Fpormato Unico

de Pago, el cual esta dirigido al impetrante, luego entonces

se acredita

plenamente la existencia del acto impugnado asi como el interds juridico del

impetrante para demandar su nulidad, por lo que resulta procedente entrar al

estudio de fondo de la Litis planteada.

B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido en los articulos 229 fracciones

'y ll, 231, 238, 239, 240 y 241 del Codigo de procedimientos Ad

del Estado de México, seguin se expone a continuacién:

ministrativos

1) Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el

nombre y firma de la parte actora; se identifican los actos contfovertidos, se

enuncian los hechos y los conceptos de violacion en los que se basa la

impugnaCién, los preceptos presuntamente violados; asi como

para oig‘y recibir todo tipo de notificaciones, ademas de ofrecer p

el domicilio

ruebas.

2) Qﬁl)rtunidad. La demanda fue promovida de manera oportupa. Ello dado

que el acto impugnado es el Formato Universal de Pago 506000 000021
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670526 049586 252, por concepto de “Multa verificacion extemporanea’, asi
como su pago de siete de diciembre de dos mil veintidés; por lo que el cémputo
del plazo para su interposicién debe efectuarse a partir defdia siguiente al en
que se tuvo conocimiento de dicho acto, lo cual acontecié precisamente el dia

seis de abril de dos mil veintidés.

De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento del
acto impugnado, se tiene que el plazo para interponer la demanda del juicio
comprendio del siete de abril al cuatro de mayo de dos mil veintidés, mientras
que la demanda se presento el veintiocho de abril de dos mil veintidés, es
decir, dentro del término establecido en el numeral 238 del Cédigo Adjetivo de
la Materia, segun el calendario oficial que rige a este Organo Jurisdiccional.

3) Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para promover el
juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 230 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en tanto que es la

destinataria del acto que reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Intereés juridico y legitimo. Se tiene por satisfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Mexico, dado que la actora promueve el presente juicio en
contra del Formato Universal de Pago 506000 000021 670526 049586 252,
del cual es destinatario, por lo que queda plenamente acreditado que el
particular demandante tiene un interés legitimo para promover el presente
juicio sumario, robustece lo anterior las Jurisprudencias SE-35 y SE-36,
aprobadas por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia

Administrativa, cuyos rubros expresan:

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO.
SU ALCANCE.”

Al senalar el numeral 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado a las personas que pueden intervenir en el proceso
administrativo, exige la tenencia de un interés juridico o de un interés
legitimo que funde su pretensién. Para tal efecto, tienen interés juridico
los titulares de un derecho subjetivo publico, es decir, los gobernados
que cuentan con la facultad legal de exigir a la administraciéon publica
la satisfaccion de una solicitud concreta. Por su parte, tienen interés
legitimo quienes invocan situaciones de hecho protegidas por el orden
juridico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un
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grupo de individuos, diferenciados del conjunto general de la spciedad.

Como se observa, para que exista el interés juridico es necesar

o que los

gobernados sufran, en forma directa y real, una privacion o molestia en

sus derechos, propiedades o posesiones en cambio, para que

exista el

interés legitimo es suficiente que los particulares, prigcipalmente los

pertenecientes a un grupo diferenciado de la sociedad,

resulten

afectados por actos contrarios a la ley, por lo que Ia tutela juristiccional

de éste es mayor que la de aquél.

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINIS
LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO O

TRATIVO.
FISCAL.”

Conforme al articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado, sélo podrdn intervenir en el juicio contencioso adm
los particulares que tengan un interés juridico o un interés leg
funde su pretensién, aclarando la propia norma, que tiene
juridico los titulares de un derecho subjetivo pUblico, e interés

nistrativo
timo que
n interés

legitimo

quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden juridico,
fanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un grupo
de individuos, diferenciados del conjunto general de la spciedad.
Tratandose de las personas a quienes se dirige un acto administrativo o

fiscal, es evidente que tienen el interés juridico o el interés legif

impugnar dicho acto, segin el caso, precisamente pof

imo para
ser los

destinatarios de una declorocién unilateral de voluntad de la
Administracion Publica Estatal o Municipal, que pudiera infringir, en su

perjuicio, las disposiciones legales aplicables.
IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en. el articulo 273 fraccion Il y VI del

Céodigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio

administrativo en que se actlia se cifie a reconocer la validez

invalidez de:

o declarar la

Formato Universal de Pago 506000 000021 670526 049586 252, por la

cantfidad de

I

Pago porla cantidad o [

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 2¥3 fraccién il

del Codigo Adjetivo de la Materia, se procede al analisis de los conceptos de
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invalidez senalados por la parte actora en el escrito de demanda, mismos que
pueden consultarse en la instrumental de actuaciones, lo que se tiene por
reproducido como si se insertara a la letra, aclarando que el Cédigo Adjetivo
de la materia, no establece como obligacion para esta Instancia de Justicia
Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya que basta con que
se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan
hecho valer para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia que
debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2010 Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI,
Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)! cuyo rubro es:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION".

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidon para hacer tal tfranscripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

En el presente asunto, se atienden los motivos que en su defensa expresaron
las autoridades demandadas en la contestacion de demanda, visible en las

constancias que obran glosadas en el juicio en que se actla.

! Consultable en la siguiente direccidn electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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VII. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el articulo 273 fraccidn lll del Cédigo de Pr

ocedimientos

Administrativos del Estado de México, se procede al analisis de las cuestiones

planteadas por las partes, por lo que de conformidad con el

fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos de

Mexico, al valorar conforme a las reglas previstas en los articul

100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las prue

y admitidas, se llega a la determinacion certera de que lo expi

parte actora es fundado para declarar la invalidez del acto contro

se explica enseguida:

articulo 273
2| Estado de
s 91, 92, 95,
bas ofrecidas
resado por la

vertido, como

En el presente asunto cabe tomar en consideracion lo establecido en los

numerales 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
1.8, fraccién VII, del Cédigo Administrativo de la misma Entida

los cuales a la letra indican:

Mexicanos y
d Federativa,

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familig, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento es
auforidad competente que funde y motive la causa
procedimiento.

()

Articulo 1.8. Para tener validez, el acto administrativo deberd s
siguiente:.

(...)

VII.- Traténdose de un acto administrativo de molestia, estar
motivado, sefalando con precisién el o los preceptos legales
asi cgmo las circunstancias generales o especiales, razones I
o causa inmediatas que se hayan tenido en consideraci¢
emslon del acto, debiendo constar en el propio acto admi
odecucmon entre los motivos aducidos y las normas aplicad
cencre’ro

(;» )
De la iéerpretacic’)n gramatical a dichos numerales, se desprel
acto d§ molestia que emiten las autoridades del Estado, deben
traves de un mandamiento escrito, que se encuentre firmado por
competente, y que contenga la precision pormenorizada de los
derécho y los antecedentes de hecho en los que se justifique e
dlg‘has autoridades. Haciendo la precisién que el segundo ar

eéhtre otras materias, lo relativo al transito de vehiculos, asimis

g

crito de la
legal del

atisfacer lo

fundado vy
aplicables,
particulares
bn para la
nistrativo la
Has al caso

nde que todo
expresarse a
el funcionario
preceptos de
proceder de
abigo regula,

Mo establece
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los requisitos de validez que deberan reunir los actos administrativos que se
dicten en dicho rubro, con el afan de poner a los particular_esfa"“salvo de todo
acto de afectacion a su esfera de derechos, impone el deber ineludible a las
autoridades, independientemente de su jerarquia o naturaleza de expresar en
el documento en que se contenga su voluntad, los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al caso en concreto, sefialando con toda exactitud los
incisos, subincisos, fracciones, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables; situaciones

que entrafian los principios de fundamentacion y motivacion.

Requisitos que en la especie que nos ocupa no se actualizan, ya que del acto
impugnado, es decir, Formato de Pago 506000 000021 670526 049586 252,

por la canticad e I
I c :cviere que Gnicamente

establecio, “Multas verificacion extemporanea”; omitiendo funda y motivar tal
acto administrativo, por lo que se actualiza la contravencion a lo preceptuado
por el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 1.8, fraccién VI, del Cédigo Administrativo del Estado de
México, preceptos legales que deben ser cumplidos en la emision del acto
impugnado so pena de dejar al particular en estado de indefension al soslayar
el cumplimiento del principio de fundamentacion y motivacion de los actos de
molestia que radica en justificar el porqué del acto que emite la autoridad, de
tal forma que el particular conozca de manera completa el fundamento legal y
las circunstancias que ésta tomo en cuenta para la emision del acto que le
perjudica, para que, con base a ello, pueda controvertir tal decision,
permitiéndole al gobernado una real y autentica defensa; asi mismo y como
se hizo mencion al no existir instrumento alguno que pruebe la existencia de
una decision de autoridad, y al tener entonces el Formato Universal de Pago
506000 000021 670526 049586 252 el caracter de actos impugnados en este
juicio, porgque si bien no constituyen resoluciones que decidan un tramite o
procedimiento, si comprenden declaraciones unilaterales de voluntad que

determinan en cantidad liquida la obligacion tributaria, estos actos, se
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encuentran también sujetos al principio de fundamentacion y motivacion de
todos los actos administrativos.

VIil. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los articulos 1.8 fraccion VIl y 1.11, fraccion| |, del Cédigo
Administrativo del Estado de México, se declara la INVALIDEZ del Formato

Universal de Pago 506000 000021 670526 049586 252, por Iil cantidad de

Atingente a lo anterior, y toda vez que se determiné la invalidez de la boleta

de infraccion,; los actos derivados o que se apoyen en €l o que enlalguna forma
estén condicionados por él, como lo es el pago por la cantidad de-
.
BN <. ta también ilegal por su origen y se declara sy INVALIDEZ,
al actualizarse el principio general del derecho que permite el precepto legal
107, del Cédigo adjetivo de la materia, que es: “LO ACCESORIO SIGUE LA
SUERTE DE LO PRINCIPAL?", por tanto, los tribunales no deben darles valor

legal, ya que de hacerlo por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos

frutos serian aprovechables por quienes los realizan y por dtra parte los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal, siendo que el que los originé es nulo. Criterio
que se robustece con la jurisprudencia SE-37, aprobada por el Pleno de Sala

Superior de este Tribunal, misma que refiere:

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN [RESULTAN
INVALIDOS.”
Procede el | juicio contencioso administrativo en contra de resoluciones
administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en las mismas o durante

el procedlm:enfo administrativo, cuando en este Ultimo caso tfrasgiendan al
sentido; {e dichas resoluciones, en acatamiento de la fraccion | del articulo
229 deg?Cod/go de Procedimientos Administrativos de la Entidad. Por lo que
debegeclororse la invalidez de las resoluciones o actos que derivien o sean
conseécuencia de actos que hubiesen resultado ilegales, como pudiera ser
pork‘ejemplo la orden de visita de inspeccion, el acta de visita de inspeccion,

el citatorio para el desahogo de la garantia de audiencia, el gcta de la
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garantia de audiencia y demds tramites del procedimiento administrativo
que trasciendan al sentido de esas resoluciones. Consiguientemente, en el
proceso administrativo, es obligada la declaratoria de invalidez de los actos

que deriven de otros que sean ilegales.

IX. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el arfficulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, para el efecto de
restituir en el pleno goce de los derechog afectados a la parte actora, se
condena al TITULAR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
MEXICO Y DIRECTOR GENERAL DE TESORERIA DE LA CITADA
SECRETARIA, a que en un plazo de TRES DiAS HABILES siguientes al en
que CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia, procedan a reintegrar al

particular demandante la cantidad de ||| GG

Fenecido dicho término, se le concede a la demandada un diverso de TRES
DIAS HABILES para que ihforme a esta Sala sobre el cumplimiento que haya
dado a la presente resolucion, apercibida que, en caso de no hacerlo, se hara
uso de alguno de los ntedios de apremio establecidos en los articulos 280 y

281, del Codigo de Précedimientos Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado, con fundamento en lo establecido en el
numeral 273, fraction VIl del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreseimiento planteado por la autoridad
demandada; por las razones vertidas en el punto Il de la Estructura

Considerativa de esta sentencia.
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SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto impugnado, con

base en las

razones contenidas en los puntos VIl y VIl de la Estructura Coﬂn+iderativa del

presente fallo.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada, a dar cumj
ordenado en la parte IX de la Estructura Considerativa de esta re

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

plimiento a lo

solucion.

autoridades

demandadas, con fundamento en el articulo 25 fracciéon | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado JACINTO POLICARPO

ONTES DE

OCA VAZQUEZ, Magistrado adscrito a la Sexta Sala Regional dé Jurisdiccion
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado del México, con

Residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, ante la presencia del

eponde a la sentencia dictada el ocho de julic de dos mil
gdministrativo 226/2022, del ingj e la Sexta Sala Regional de

ue autoriza y

eintidos, en

Tribunal de

JusticigZAdministrativa del Estado de i de siete fojas; para los efectos

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia 'y Acceso ala In
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |,

formacion
VII, VIl y

XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable (los datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1, 7, 10, 11 Y 12)






