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JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 310/2022.
UNE: 2022-3133

AUTORIDAD SECRETARiA DE FINANZAS DEL ESTADO
DEMANDADA: DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, a veintiocho de octubre de dos mil

veintidos.

VIS TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que

se cita al rubro, para concluir la instancia_po;jt'_ehjcigga administrativa; y

L

- FECE ) S

Con fundamento en los articulos 4,6 14! '1..8, 23, fraccidn VI y 24, fraccion XIV de

acion Publica del Estado de México y

- v -

la Ley de Transparencia y Acceso a |
Municipios, asi como los numerales, 3 fraccién V1, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la
Ley de Proteccién de Datos Personalés:"én_ PO’é:ééién’de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios, y para efectps defa presente sentencia definitiva se observaran los

LAt s
i B U

siguientes: LI
DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante:-

ACTUACIONES PROCESALES
1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El cuatro de mayo de dos mil veintidés, el actor formulé demanda administrativa

en contra de la autoridad demandada al rubro indicada, sefialando como acto impugnado:
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“...Las leyes, reglamentos, o cualquier disposicion de orden
publico que se viole en perjuicio del promovente con el acto
impugnado”.

Il. REGISTRO DE EXPEDIENTE; ACLARACION Y/O CORRECCION DE DEMANDA.

Por auto del veintitrés de mayo de dos mil veintidés, se ordend el registro y
formacion del expediente del juicio administrativo nimero 310/2022, asi mismo, se
requirié al actor para el efecto que de acuerdo a {os numerales 239 y 244 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, aclare y/o corrija su escrito inicial

de demanda, apercibiéndolo de que en caso de no hacerlo se desechara.

Ill. ADMISION.

Por acuerdo de catorce de junioc de dos mil veintidos, se admitid a tramite la
demanda, y se ordeno emplazar a la autoridad demandada, teniéndose por admitidas las

pruebas ofrecidas por la parte actora.

IV. EMPLAZAMIENTO.

El veintitrés de junio de dos mil veintidés, fue notificada |la autoridad responsabie,
del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita con el oficio de

notificacion que obra agregado a foja veintidos del juicio en que se actda.

V. CONTESTACION A LA DEMANDA.

El seis de julic de dos mil veintidos, la autoridad demanda, dio contestacion a la
demanda instaurada en su contra; libelo que fue acordado el diecinueve de agosto det

presente ano.

VI. AUDIENCIA DE LEY.

El ocho de septiembre de dos mil veintidds, tuvo verificativo ia audiencia de ley en
los términos establecidos en la pieza escritural que obra glosada al expediente en que se
actua, por lo que substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron |as

constancias para la emision de sentencia definitiva; y
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ESTRUCTURA CONSIDERATIVA
. COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
Fraccion V de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 35, 36 fraccion |,
37 y 38, fraccidn IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado
de México; numerales 3 fracciéon V y 43 del Reglamento Interior de este citado Organo
Jurisdiccional, 199, 200 y 229 Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico.

Il. LEGITIMACION.,

SIRE

La Licenciada en Derecho Lyd"ia Elﬁl '

conocer y resolver el presente asunto en ie _

Mendoza, se encuentra legitimada para

86 del Acuerdo de la Junta de Gobierno
y Administracion de este Organo Jurlsd|cc:|ona| publlcado en el periddico oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Méxs’w’ “Gaceta del Gobierno” de uno de

L

agosto de dos mil diecinueve.

l. ESTUDIO OF/C/IOSO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

Por ser cuestidon de orden publico el estudio de la procedencia de los juicios que
se promuevan ante el Tribunal hoy de Justicia Administrativa del Estado de México, lo
hayan alegado o no las partes, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fraccion

| del Cédigo de Procedimientos Administrativos Estatal,! esta instancia del conocimiento

' Criterio que se robustece con las Jurisprudencias Administrativas nimeros 32 y 57, emitidas por el Pleno de la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico, mismas que son del tenor literal siguiente:
SOBRESEIMIENTO DE LOS RECURSOS DE QUEJA, RECLAMACION Y REVISION. PROCEDE EN LOS SUPUESTOS A QUE
SE REFIEREN LOS ARTICULQS 77 ¥ 78 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.- Relacionanda fos preceplos
def capitufo doce de la Ley de Justivia Administreliva de /e Entidad, con las normas 77 y 78 del mismo ordenamiento juridico, se
conciuye que las dispasiciones sobre la improcedencia y sobreseimienic del juicio contencioso administrativo son aplicables en o
conducente, a los recursos de queja, reclamacion y revisidn. En esle sentido, es juridicamente valido que Jas Salas def Tribunal de io
Contencioso Administralivo declaren el sobreseimienic de los recursos de su compelencia, cuando duranie su tramitacion aparezca
¢ Sobrevenga alguna de las causales de improcedencia o se den cualguiera de los ofros supuestos legales, siempre que se refferan
a las resoluciones recurridas. Recurso de Revision nimero 36/988.-Resvelto en sesidn de Ja Sala Superior de 23 de agosto de 1988,
por unanimidad de {res volos. Recurso de Revisidn numerp 78/86.- Resuelfo en sesidn de Ia Sala Supernior de 3 de agosto de 1989,



Juicio Administrativo
310/2022

al analizar las constancias del presente juicio, advierte que se actualiza la hipétesis
prevista en los articulos 267 fraccion XI, 268 fraccion 1, en relacion con ef 229, todos del
Cadigo citado, que a la letra indican:

“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

XI En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion constitucional o legal.”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

“Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en
contra de:

I Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen,
efecuten o traten de ejecutar las autoridezies del Poder Ejecutivo del
Estado, de los municipios o de los organismos auxiliares de cardcter
estatal o municipal, por violaciones cometidas en las mismas o
durante el procedimiento administrativo, en este iiltimo caso cuando
trasciendan al sentido de las resoluciones;

II. Los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
auxiliares de cardcter estatal o municipal, que afecten derechos de
particulares de imposible reparacion;

HI. Los actos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, de
manera unilateral, las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado,
de los municipios y de los organismos auxiliares de caracter estatal
o municipal, respecto de contratos, convenios y otros acuerdos de
voluntad gue se hayan celebrado con los particulares en los
renglones administrativo y fiscal;

IV. Los actos administrativos o fiscales que se relacionen con la
resolucion afirmativa ficta en estas materias, gue se configure por
el silencio de las autoridades estatales o municipales para dar
respuesta a las peticiones de los particulares, en términos de este
Cadigo;

V. Las resoluciones negativas fictas gue se configuren por el silencio
de las autoridades administrativas y fiscales de caracter estatal o
municipal, para dar respuesta a las peticiones de los particulares,

por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision nimero 109/989.- Resuelfo en sesitn de la Sala Supernior de 21 de septiembre de
1989, por unanimidad de tres volos.” IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA
EXAMINARLA DE OFICIO.- Es conocido con amplitud el lineamiento de que le procedencia de todo juicio debe examinarse en forma
previa, independientemenite de que las partes la hayan o no elegado, por ser una cuestion de orden piiblico. Por lo tanto, Jas Salas
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado fienen la més amplie facultad para estudisr de oficio las causales de
improcedencia o de sobreseimiento que queden acreditadas en el juicio o recurso de su conocimiento, después de que se haye
contestado fa demanda hasta la conclusion del procedimiento del referido juicio o recurso, conforme a los articulos 69, 77 y 78 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Enlidad. Recurso de Revision nimero 61/330.- Resuelto en sesion de fa Sala Superior de 14 de
agosto de 1990, por unanimidad de fres volos. Recursos de Revision acumulados numeros 203990, 212890 y 2135930.- Resuelfos
en sesidn de la Sala Superor de 16 de oclubre de 1990, por unanimidad de tres volos. Recurso de Revision nimero 218980 -
Resuelto en sesion de la Sala Superior de 8 de noviembre de 1990, por unanimidad de tres votos.”
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en el plazo de quince dias siguientes a su presentacion, conforme a
las disposiciones de este ordenamiento;

VI. Las omisiones de las autoridades del Poder Ejecutivo, de los
municipios y de los organismos auxiliares de cardcter estatal o
municipal para dar respuesta a las peticiones de los particulares,
una vez que hayan transcurrido por lo menos diez dias siguientes a
su presentacion;

VII. Los reglamentos, decretos, circulares y demds disposiciones
generales de naturaleza administrativa y fiscal que expidan las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de
los organismos auwxiliares de cardacter estatal o municipal, sin que
sea obligatorio o requisito previo para promover cualquier otro medio
de impugnacioén en contra de tales determinaciones;

VIII. Las resoluciones favorables a los particulares, que causen una
lesion a la hacienda publica del Estado o de los municipios, cuya
invalidez se demande por las autoridades fiscales del Poder
Ejecutivo del Estado, de 6§ ﬂ‘gzmaptos y de los organismos
auxiliares de caracter estata! o) mumcgpal

IX. Los actos que dtcten, ordenen, e;ecuten o traten de ejecutar las
personas que se oslenten como. autondades administrativas o
fiscales de cardacter estatal o} mumcipal sin serlo; y

X. Actos o resoluciones en materias admm:stratwa o fiscal emitidas
por autoridades del Poder Ejecutivo del Estado de los municipios o
de los organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, que
afecten a otras autoridades que no'sa‘encuentren en la misma
situacion de imperid que les.permiihe igjercer unilateralmente las
atribuciones que les confieren los ordenamientos legales aplicables;

XI Los demas actos y resoluciones que serialen las disposiciones
legales.”

De dicha transcripcion a los articulos con antelacidén, se advierte que el juicio ante
dicho Organo Jurisdiccional no sera procedente y se sobreseera el mismo cuando la
improcedencia devenga de alguna disposicidon constitucional o legal, como lo es el
articulo 229 del Codigo Adjetivo de la materia, el cual es claro en precisar un listado de
los supuestos en que sera procedente el juicio contencioso administrativo, esto es, contra
las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas en las
mismas o durante el procedimiento administrativo, actos administrativos y fiscales de
tramite que dicten, ordenen, ejecuten derechos de particulares de imposible reparacion,

actos respecto a contratos, convenios y otros acuerdos de voluntad que hayan celebrado

los particulares de indole administrativo o fiscal, asi mismo, en contra de las resoluciones
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afirmativas fictas y negativas fictas, omisiones de las autoridades referidas con
antelacion; los reglamentos, decretos, circulares y demas disposiciones generales de
naturaleza administrativa y fiscal que expidan las autoridades supracitadas; las
resoluciones favorables a los particulares que danen la hacienda publica estatal o

municipal; actos de las personas que se ostenten como autoridad de caracter

.

|

|

|

|

‘ administrativo o fiscal, estatales o municipales, sin serto; actos o resoluciones en materias
administrativa o fiscal emitidas por autoridades referidas que afecten a otras autoridades

‘ que no se encuentren en la misma situacion de imperio que les permita ejercer

i unilateralmente las atribuciones que les confieren los ordenamientos legales aplicables y

|

los demas actos o resoluciones que sefalen |las disposiciones legales.

Por lo anterior, se tiene que el formato universal de pago por concepto de pago de
tenencia dos mil veintidos, que obtuvo el actor a través del tramite de control vehicular
para servicio particular anicamente constituyen un mero formato que hacen saber al
contribuyente la situacion que guarda respecto a una determinada contribucion que se
encuentra obligada a cubrir a fin de que corrija su é_jt;u\,acién fiscal, por lo que no trasciende
de manera alguna la situacion juridica del gobernadt:;:';;"'por tanto, no le causa perjuicio para
la procedencia dei juicio contencioso administrativo, ya que dicha linea de captura, no
son resoluciones definitivas v, "por ello, resulta improcedente el referido juicio que se
promueve ante este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, de acuerdo
a lo establecido en los numerales citados con antelacion.

Expuesto lo anterior, la }ecebéiéh del pago de trdmites de control vehicular y la
propuesta de pago del mismo que se formula a través de los formatos universales de
pago, no constituyen actuaciones por parte de la Secretaria de Finanzas y de la Direccion
del Registro Estatal de Vehiculos, ambos del Gobierno del Estado de México, ya que la
existencia de un acto de autoridad no puede légicamente hacerse derivar de la actitud
del particular frente al mandato legal, sino de la conducta observada por la propia
autoridad.

Para robustecer lo precedente, se cita la jurisprudencia 2a./J. 153/2007, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV!, agosto de
2007, pagina: 367, de rubro y contenido siguiente:

"AMPARO CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE UNA
CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A LAS
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AUTORIDADES EJECUTORAS, AUNQUE Sf CONSTITUYE UN
ACTO DE APLICACION DE LA LEY A PARTIR DEL CUAL
EMPIEZA A CORRER EL PLAZO PARA PROMOVER EL AMPARO.
La existencia de un acto de autoridad no puede hacerse derivar de
la actitud del particular frente al mandato legal, sino de la conducta
observada por la propia autoridad; por tanto, la circunstancia de
que el gquejoso haya presentado la declaracion de pago de un
impuesto, con la cual acredita la autoaplicacion de la ley, no
conduce a tener por ciertos los actos de determinacién y cobro
atribuidos a las autondades ejecutoras. Lo anterior, aun cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la
autoliquidacion de una contribuciéon constituye un acto de aplicacion
de la ley, pues ello no significa que tal cumplimiento de la norma por
el particular debe ser atribuido a la autondad, sino solamente que,
para efecto de computar el plazo de la impugnacion constitucional,
puede servir de base el hecho de que el particular se le cologque por
si mismo en el supuesto previsto por la ley, sin necesidad de un acto
especifico de la autoridad aplicadora.”

AT

Por tanto, y en virtud de quesqhmﬁeméﬁscal mexicano es autodeclarativo,
corresponde a los propios contri“bﬁ.yentgs_\,fde_tefr’ninar y liquidar el crédito fiscal
correspondiente, lo que implica_-;-,'Slcalcfjiar; 'nﬁoiu proprio, en cantidad liquida las
contribuciones a su cargo mediéﬁie Ia'.._-._réaiizacién dé las operaciones matematicas
encaminadas a fijar su importe exaé‘t’q 'é__través de la aplicacion de las féormulas tributarias
establecidas en la ley hacendaria,. con el respectivo deber de enterar al fisco las

cantidades que resulten. | 45

Se trata pues, de una forma de colaboracion con la Administracion Tributaria que
no supone un acto de autoridad de por medio, porque esta modalidad respecto al
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo del contribuyente, esta sujeta a ser
supervisada por la autoridad fiscal mediante el gjercicio de sus facultades de revision y
comprobacion en materia tributaria, de manera que, en el momento de la autoliquidacion,
la autoridad no externa su voluntad ante el actuar del particular, pues su actuacion, en su

caso, sera posterior.

En tal virtud, la autoliquidacién no obedece a una orden o requerimiento expreso
de la autoridad encargada de recaudar los tributos, sino mas bien, atiende al
cumplimiento de una obligacién establecida en la ley, a la cual el contribuyente sujetara
al orden constitucional cuando la impugne con motivo del acto de aplicacién, consistente
en la realizacion del pago respectivo.
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Cabe precisar que fa circunstancia consistente en que la autoridad exactora reciba
el importe autoliquidado para el contribuyente, no envuelve un actuar positivo de aquella,
pues no constituye una conducta encaminada a que se realice el acto en si 0 que se
produzcan sus efectos, ya que la obligacion recae en el contribuyente y en caso de

incumplimiento es éste quien debera soportar las consecuencias de su omision.

En su caso, tal situacioén Unicamente implica una actitud de mero tramite, ante la
voluntad manifestada externamente por el propio particular que acude espontaneamente
a la oficina recaudadora a enterar el impuesto que, por medios propios, se ha
autoliquidado, es decir, se trata de una actitud pasiva frente a la recaudacién voluntaria
que realiza el particular, porque la tarea de recibir o cobrar el impuesto autoliquidado, no
conlleva una declaracion de voluntad unilateral por parte del érgano del Estado, tendente

a la obtencién de un fin determinado.

Asi pues, es posible concluir que cuando el gobermnado con motivo de la
autoliquidacién del tributo a través de los formatos universales de pago, considera que
ha sufrido en su perjuicio una actuacion mdeblda de la autoridad recaudadora, los actos
consistentes en la determinacion, cuantlfacamén, liquidacién, recaudacion, cobro y
recepcion del pago del impuesto enterado, que de manera general le atribuye a la
autoridad ejecutora, no es imputable a esta, pues como se ha visto, la existencia de un
acto de autoridad no puede derivar de la actitud de la particular frente al mandato legal,
sino de la propia conducta qu'e, en su caso, despliegue o exteriorice la propia autoridad.

Aunado a lo anterior, el pago por concepto de pago de tenencias dos mil veintidés,
que obtuvo |a parte actora a través del tramite de control vehicular para servicio particular
unicamente, fue calculado por la Secretaria de Finanzas a partir del formato universal de
pago, ya que se trata de una propuesta que formula la autoridad con el objeto de facilitar
el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, pero no representa el producto

final de la manifestacion de voluntad de |la autoridad administrativa.

De ahi que los formatos universales de pago no representen por si mismos la
declaracion unilateral de voluntad, externa y de caracter individual, emanadas de las
autoridades de las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de
los organismos descentralizados de caracter estatal y municipal, que tengan por objeto
crear, transmitir, modificar o extinguir una situacién juridica concreta, en tanto que

representan Unicamente instrumentos que facilitan el cumplimiento de las obligaciones
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fiscales que la ley actualiza en supuestos concretos, por tanto, no pueden estar sujetos

a los principios de fundamentacion y motivacion de los actos de molestia.
IV. EFECTOS DEL FALLO.

Con base en lo anterior, es dable declarar el sobreseimiento del juicio intentado
por el gobernado, en términos de lo dispuesto por los numerales 267 fraccion Xl, 268

fraccion I, en relacion con el 229, todos del Cédigo citado.

Finalmente, ante las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario ocuparse de los
conceptos de invalidez planteados por el actor, en el escrito inicial de demanda, sin que
por ello se haya inobservado el principio de exhaustividad inherente a las resoluciones,
toda vez que el estudio de las sausq-les de improcedencia y sobreseimiento es
preferencial al ser de orden pUbIICQ, de tal suerte que aun y cuando el numeral 273, de la
Ley Procesal Administrativa, refiera que se. deben analizar todos los argumentos vy
pruebas, es dable y obligatoric para las _Salqs def Tribunal de Justicia Administrativa,
analizar previamente en los asuntps_ de qué'ée cpnoce, la causal de improcedencia y
sobreseimiento, haya sido o no 'al'egada p'ér—-‘-‘iéé partes en la primera instancia. En
consecuencia, al haberse decfe,tédo el sobreseimiénto del proceso administrativo y que
€S una resolucion que pone fin -'gi'juicio administrativo por circunstancias o hechos ajenos
al fondo de la controversia planteada, imposibilita a esa Sala juzgadora el analisis de las

causales de invalidez del acto reclamado planteados por los demandantes.

Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia 68 emitida por el Pleno de la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contenciosa Administrative del Estado de México, la cual es

del tenor literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOQ.- El
numeral 78 de la Ley de Justicia Administrativa ordena que procede el
sobreseimiento del juicio, cuando: el demandante se desista del mismo;
durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causales de
improcedencia, el demandante muera durante el juicio, si el acto
impugnado solo afecta a su persona; la autoridad demandada haya
satisfecho la pretensién del actor, y en los demds casos en que por
disposicién legal haya impedimento para emitir resolucién definitiva.
Como se observa, el sobreseimiento es una resoluciéon que pone fin al
Juicto contencioso administrative por circunstancias o hechos ajenos al
Jondo de la controversia planteada, lo que desde luego imposibilita el
andiisis de las causales de invalidez del acto objetado.
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Recurso de Revision niimero 155/ 989.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 25 de enero de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Reuvision niimero 12/991.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 6 de febrero de 1991, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision nimero 40/991.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 14 de marzo de 1991, por unanimidad de tres votos.”

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO.- Se declara el sobreseimiénto dél\-:fpresente juicio intentado por el actor,

atendiendo a los Considerandos I} y"ﬁ.{ de la presente determinacion.

NOTIFIQUESE a la parte actora y autoridad-_'-'-_édmin"l}trativa demandada en términos de
I ey. r” '

Lniips AL

Asi lo resolvié y firma Lydia Ehzalde M_ JVIagmtrada adscrita a la Cuarta Sala

Regional de Jurisdiccién Ordmarla del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

BTk

México, cdR residencia etL‘Ecatepec de Morelos, Estado de México, ante la presencia de

Sergio Aleja dro\%ﬁinez Rocha Secretaric de Acuerdos gue autoriza, firma y que da
fe. DOY FE

LEM/ AW s

El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarla Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Crganica de
dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia
dictada el veintiocho de octubre de dos mil veintidés, dentro del expediente del juicio administrative namero 310/2022.

Con fundamento en los articulos 24 Fraccidén XIV y 143 Fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccion I; 4 Fracciones VII, VIl y XIl, 6 y
16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los
textos eliminados en la presente pagina constituyen informacidn concerniente a una persona identificada o identificable.
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Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





