TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . I
DEL ESTADO DE MEXICO | B |

JUICIO FISCAL. ,
EXPEDIENTE: 03/2019. REPOSICION.

ACTOR: I

AUTORIDAD DELEGACION FISCAL DE ECATEPEC Y

DEMANDADA: NOTIFICADOR EJECUTOR ADSCRITO
DE NOMBRE CESAR LEON RAMIREZ,
AMBOS DEPENDIENTES DE LA
DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a doce de febrero de dos mil

veintiuno.

VIS TOS los presente autos para resolver en definitiva el expediente al
rubro indicado; y.

RESULTANDO
|.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el once de febrero de dos mil diecinueve, ante

la Oficialia de Partes de esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, _
_ demando juicio contencioso fiscal en

contra de |las autoridades indicadas al rubro, sefialando como acto impugnado:

“...LA NULIDAD DE EL ILEGAL MANDAMIENTO DE

EMITIDO POR LA DELEGACION FISCAL DE ECATEPEC DE
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICGO.

AS] TAMBIEN A IMPUGNAR Y PEDIR LA NULIDAD DE LA
DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMEARGO
DE LAS ONCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA
23 DE OCTUBRE DE 2018 REALIZADA POR LA



DELEGACION FISCAL DE ECATEPEC DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE MEXICO, A TRAVES DEL NOTIFICADOR
EJECUTOR CESAR LEON RAMIRAZ ADSCRITO A LA
DELEGACION FISCAL DE ECATEPEC...” (sic).

Il.- AUTO INICIAL.

Por acuerdo de catorce de febrero de dos mil diecinueve, se admitio a
tramite la demanda de referencia; asi mismo, se ordend emplazar a las
autoridades responsables para que contestaran la demanda instaurada en su
contra,’ apercibiéndolos que en casode-no hacerlo se les tendran por confesos de
los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por las pruebas rendidas

legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuadas 2

ll.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante escrito de quince de marzo de dos mil diecinueve, la autoridad
demandada en el presente juicio contestd la demanda instaurada en su contra;
recayéendole proveido de veinticinco del mismo mes y afic senalado con
antelacion. Luego entonces, en el punto X de dicho auto, la A quo determiné tener
por confeso al Notificador Ejecutor adscrito de nombre César Ledn Ramirez,
dependiente de la Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de Meéxico, en virtud de no haber

dado contestacion a la demanda interpuesta en su contra.

IV.- AUDIENCIA DE LEY.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269,

270, 271 y 272 y demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos

' De igual forma se le requirid & las demandadas para que dentro del plazo que les fue concedido para dar contestacion a la
demandada exhibieran el anginal o copias centificadas (legibles y completas) del expediente que en Su caso se hubiase
formado con motive del acte administrativo sefialado en el escrito inicial de demanda

¢ Segun constancias gue obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 fraccion | del Cadgo de
Procedimientas Administratives del Estado de Mexico, el cinco y ocho de marzo, ambos de dos mil diecinueve, personal de
actuaciones adscrito a esta Sala Regional practico las diligencias de notificaciones a las autoridades demandadas
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Administrativos del Estado de México, el dia siete de mayo de dos mil diecinueve,

tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar que hasta ese
momento las partes no habian hecho pronunciamiento alguno, asi como que, no
comparecieron las mismas.

V.- SENTENCIA.

El veintidos de mayo de dos mil diecinueve® la entonces Magistrada

adscrita a esta Sala Regional emitié sentencia en el presente asunto, en la que
resolvio:

“...decreta el SOBRESEIMIENTO en el juicio senalado al
rubro,...”. (Sic)

VI.- RECURSO DE REVISION.

El once de julio de dos mil diecinueve, esta Cuarta Sala Regional de
Jurisdiccion Ordinaria remito el expediente original nimero 03/2019 a la Tercera
Seccién de la Sala Superior de este Tribunal para la sustanciacion del recurso de
revision numero 768/2019, el cual fue resuelto el diecisiete de octubre de dos mil

diecinueve, en la que resolvio:

I Dejar insubsistente la audiencia celebrada el siete de mayo y
sentencia dictada el veintidés de mayo ambas del presente
ano y actuaciones subsecuentes; por lo tanto se instruye a la
ahora Titular de la Sala, emita acuerdo en el que subsane la
wiolacion procesal advertida por esta Sala actuante, y difiera

la celebracion de la audiencia de ley y acuerde procedente la

ampliacion a la demanda realizada por _
ﬁmediﬂnte el escrito presentado el tres de mayo de

dos mil diecinueve, consultable a fojas doscientos veinte a

doscientos veinticuatro en el sumario de origen, en términos

del articulo 238 fraccién IV, inciso b), del Cédigo Adjetivo de
la matena, debiendo notificar a las autoridades demandadas

a quienes deberd corrérseles traslado del escrito referido, a

efecto de estar en posibilidad de dar contestacion a la

ampliacion de la demanda, una vez hecho lo anterior y en su

oportunidad y con plenitud de jurisdiccion emita la resolucién
que en derecho proceda.

* Consultable a fojas de la 214 a la 216 del expediante en gue se aciia



VIl.- REPOSICION DEL PROCESO.

En observancia a lo resuelto por la Tercera Seccion de Sala Superior de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, esta Sala

Instructora, actuo de la siguiente manera:

~ Mediante proveido del nueve de diciembre de dos mil
diecinueve, una vez que causo efecutoria la sentencia del
diecisiete de octubre de dos mil diecsiete, dictada en el
recurse de revision 768/2019, por la Tercera Seccidn de la
Sala Superior del propio Tribunal, en términos de los articulos
35 y 36 fracciones I. Ill y V de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa.-del Estado de México, se procedio a
tener por interpuesta én tlempo y forma en sus términos la
ampliacion de demanda formulada por
parte actora en el presente juicio, la cual serd analizada al
momento de dictar la sentencia.

» Asi mismo, se corrid traslado con el escrito de cuenta a las
autoridades demandadas para gque conleste dentro del
término de tres dias hdbiles posteriores sobre el mismo.

~ Se le requirid que respecto a la prueba numero 1 la debera
exhibir en ongimal o copia certificada hasta antes de la
audiencia de ley, con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo se tendrd por no ofrecida dicha prueba.

= Respecto a la testimorual, determiné no acordar de conformidad
con lo solicitado, en virtud de que el acto impugnado ya quedd
acreditado con el mandamiento de ejecucién el cual obra a foja
achenta y tres del expediernte en gue se actiia.

~ Finalmente, determiné dejar sin efectos la audiencia celebrada
el dia siete de mayo de dos mil diecinueve, senalando nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia de ley, siendo las
CATORCE HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTE.

VIIl.- AMPLIACION A LA DEMANDA.

Por escrito del tres de mayo de dos mil diecinueve, el actor presentd
ampliacion a la demanda, libelo que fue acordado el trece de junio del aro

sefalado con antelacion, sefialando como actos impugnados:
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“1.- LA NULIDAD ABSOLUTA DEL CITATORIO DE FECHA 22 DE
OCTUBRE DE 2018 DIRIGIDO AL SUSCRITO

PRACTICADO POR EL LICENCIADO CESAR
LEON RAMIREZ NOTIFICADOR EJECUTOR ADSCRITO A LA
DELEGACION FISCAL DE ECATEPEC.

2.- LA NULIDAD DEL NOMBRAMIENTO HECHO AL SUSCRITO

RESPECTO DEL NOMEBRAMIENTO
DE  DEPOSITARIO HECHO EN LA DILIGENCIA DE
REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE FECHA 23 DE
OCTUBRE DE 2018"

IX.- CONTESTACION A LA AMPLIACION A LA DEMANDA.

En fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, las autoridades
demandadas, dieron contestacion a la ampliacion de demanda presentada por el

actor, libelo que fue acordado el veinticuatro del mismo mes y afo sefialado con

antelacion.

Asi mismo, se aceptan las pruebas identificadas como 1y 2.

X.- AUDIENCIA DE LEY.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269,
270, 271 y 272 y demas relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, el dia diecisiete de septiembre de dos mil
veinte, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar que hasta
ese momento las partes no habian hecho pronunciamiento alguno, asi como que,

no comparecieron las mismas.

CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el
juicio administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116, Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México:
articulos 35, 36 fraccion |, 37 y 38, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de




Justicia Administrativo del Estado de Mexico; numerales 3 fraccion V y 43 del
Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional, 199, 200 y 229 Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; y Acuerdos de la Junta
de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, publicados en el periodico oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México, "Gaceta del Gobierno” de nueve y dieciocho de diciembre de

dos mil veinte; ocho, quince y veintinueve de enero del afio que transcurre.

II.- LEGITIMACION.

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada
para conocer y resolver el presente asunto en términos del Acuerdo de |a Junta de
Gobierno y Administracion de este Organﬂ Jurisdiccional, publicado en el periddico
oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico, “Gaceta del Gobierno”

de uno de agosto de dos mil diecinueve,

IV.- CAUSALES DE OFIC/O DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 264 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, las Salas Regionales de
este Tribunal estan facultadas para estudiar de oficio la actualizacion de alguna

causal evidente de improcedencia o sobreseimiento que se advierta una vez
contestada la demanda hasta la conclusion del procedimiento, criterio que
encuentra sustento en la jurisprudencia PE-57 de este Tribunal de Justicia
Administrativa, cuyo rubro, texto y datos de identificacion se transcriben a

continuacion:

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA EXAMINARLA DE
OFICIO.- Es conocido con amplitud el lineamiento de que la
procedencia de todo juicio debe examinarse en forma previa,
independientemente de que las partes la hayan o no alegado, por
ser una cuestion de orden ptiblico. Por lo tanto, la Sala del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado tienen la mas amplia
facultad para estudiar de oficio las causales de improcedencia o
de sobreseimiento que queden acreditadas en el juicio o recurso de
su conocimiento, después de que se haya contestado la demanda
hasta la conclusion del procedimiento del referido juicio o recurso,
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conforme a los articulos 69, 77 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad.

Precedentes

Eecurso de Revision numero 61/990.- Resuello en sesidn de la
Sala Superior de 14 de agosto de 1990, por unanimidad de tres
votos,

Recurso de Revision acumulados numeros 203/990, 212/990 y
213/ 990.- Resueltos en sesion de la Sala Superior de 16 de
octubre de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision niimero 218/ 990.- Resuelto en sesién de la
Sala Superior de 8 de noviembre de 1990, por unanimidad de tres
votos.,

NOTA: Los articulos 69, 77 y 78 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corresponden a los numerales
264,267 y 268, asi mismo este concepto es regulado por el articulo
273 fraccidn I del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México en vigor. La tesis jurisprudencial, fue aprobada
por el pleno de la Sala Superior en Sesion del 4 de diciembre de
1990, por unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccidn Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.”

Precisado lo anterior, esta Juzgadora advierte que en la especie se
actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 267 fraccion IX y 268 fraccion Il del Codigo de Adjetivo para la Materia de
la Entidad Federativa, misma que resulta fundada y suficiente para los efectos que
busca con su expresion, esto es, declarar el sobreseimiento del presente asunto,
en virtud de que, al analizar las constancias que integran la causa administrativa
en que se actia, se advierte gue el veintinueve de noviembre de dos mil
dieciocho, la actora en el principal promovio juicio de amparo, el cual fue admitido
bajo el numero 1831/2018, por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Mexico, con residencia en MNaucalpan de Juarez, Estado de México. sefialando
como actes impugnados: “...el acto de molestia en mis posesiones, es decir la
legal orden y/o ejecucion y cobro, embargo y uso de la fuerza publica, a
través del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION A TRAVES
pel.  manpamiento pe esecucion |GG
impugnando todas las notificaciones a este procedimiento por no haberse
practicado con forme a derecho, por motivo de cualquier crédito fiscal, que
previamente no me ha sido notificado personalmente, bajo las formalidades
del procedimiento respetando mi garantia de audiencia, y con un mandato

legal fundado y motivado”,? por lo que los actos que insta el actor ante este

1 Fojas de 1a 127 ala 138 [dem.




Organo Jurisdiccional es controvertido en otro medio de defensa que se encuentra
pendiente de resolucion, tal y como lo sefiala la autoridad responsable en su
escrito de contestacion a la ampliacion de la demanda, al sefialar que el juicio de
amparo 1831/2018, se encuentra pendiente de resolucion al estar sub jldice,

sin que la particular demandante objetara dicha circunstancia.
IV. EFECTOS DEL FALLO.

En ese contexto, es procedente declarar el sobreseimiento en el juicio que
nos ocupa, de conformidad con lo establecido en los articulos 267 fraccion IX y
268 fraccion |l, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico.

Finalmente, ante las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario ocuparse
de los conceptos de invalidez planteados por la actora, en el escrito inicial de
demanda, sin que por ello se haya inobservado el principio de exhaustividad
inherente a las resoluciones, toda vez que el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento es preferencial al ser de orden publico; de tal
suerte que aun y cuando el numeral 273 de la Ley Procesal Administrativa, refiera
que se deben analizar todos los argumentos y pruebas, es dable y obligatorio para
las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa, analizar previamente en los
asuntos de que se conoce, la causal, haya sido o no alegada por las partes en la
primera instancia. En consecuencia, al haberse declarado el sobreseimiento del
proceso administrativo y que es una resolucion que pone fin al juicio administrativo
por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la controversia planteada,

imposibilita a esa Sala juzgadora el analisis de las causales de invalidez en cita.®

En mérito de lo expuesto y fundado; se

* Es aplicable la Jurisprudencia numero 68, emitida por &l Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estade de Méaxico, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de México, cuyo rubro y texto
reza, "SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL EETUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDQ - El numeral 78 de [a Ley de Jusficia Admimistrativa ordena gue procede ef sobreseimiento del
Juiclo, cuando. el demandante se desisia del mismo; durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las cavssles de
improcedencia; el demandante muera durante el juicio, si el aclo impugnads sdlo afecta a su persona; la autoridad
demandada haya salisfecho la pretensicn del actor, ¥ en los demds casos en que por disposicion legal haya impedimento
para emific resolucion defimtiva. Como se observa, ef sobreseimiento s una resolucion qgue pone fin al juicio contenciosa
administrativo por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la controversia planteada, lo que desde luego imposibilita el
analisis de las causales de invalidez del acto objetado. Recurso de Revision numero 155989 - Rasualto en sesidn de la
Sala Superior de 25 de enerc de 1920, por unanimidad de tres volos. Recurso de Revision numero 12991 - Resuelto en
sesion de la Sala Supenor de 6 de febrero de 1997, por unanimidad de fres volos. Recurso de Rewsidn namero 400997 -
Fesuelfo en seson de la Sala Superior de 14 de marzo de 19971, por unanimidad de fres volos
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RESUELVMVE
UNICO.- Se declara el sobreseimiento en el presente juicio, por las
razones vertidas en el apartado Il de la Estructura

Considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y autoridades demandadas, en

terminos de ley.

Asi lo resolvid y firma la Mégistrada LYDIA ELIZALDE MENDOZA adscrita a la
Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con residencia en Ecatepec de Morelos,
Estado de Meéxico, ante la presencia del Secretario de Acuerdos SERGIO
ALEJANDRO MA{_?{JNEZ ROCHA. Que autoriza, firma y que da fe. DOY FE.

I
i _JI.E-I-.:):'
i e o ! J'.

v

LEM/AMBNM® L

El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV y V', del articulo 57 de
la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en |a presente hoja, forman
parte integrante de la sentencia dictada el doce de febrero de dos mil veintiuno, dentro del expediente del
juicio fiscal numero 03/2019 Reposicion

Con fundamento en los articulos 24 Fraccidon XIV y 143 Fraccion |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 Fraccién I; 4 Fracciones VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la
presente pagina constituyen informacidn concerniente a una persona identificada o identificable.



USUARIO1
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.







