TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO I I

RECURSO DE REVISION: 1476/2022

RECURRENTE: PRESIDENTE DEL COMITE DE
PENSIONES Y COMITE DE PENSIONES, AMBOS
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

TERCERQ INTERESADO:

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Gomez Garcia.
Secretario Proyectista: Catalina Salas Castillo.

Toluca, Mexico, a quince de diciembre de dos mil veintidés,

SINTESIS

En la controversia de origen, |a parte actora acude a promover juicio contencioso
administrativo en contra de un dictamen de pension. La Magistrada de la
Primera Sala declard la invalidez del acto impugnado, bajo la consideracion de
que le es aplicable a la parte actora el articulo 68 del Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Segundad Social del Estado de México y
Municipios. Las autoridades demandadas promueven el Recurso de Revision
que ahora se resuelve

SENTENCIA

Correspondiente al Recurso de Revision numero 1476/2022, interpuesto por el
Fresidente del Comité de Pensiones y Comité de Pensiones, ambos del Instituto
de Segunidad Social del Estado de Meéxico y Municipios. a través de su
Representante Autorizado, en conlira de la sentencia de trece de septiembre de
dos mil veintidos, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en el expediente

17812022, referente al juicio administrativo promovido por || TGN
P

LANTECEDENTES

1. Juicio de Origen. Mediante escrito presentado el cuatro de marzo de dos
mil veintidos, ante la Oficialia de Partes Comun de la Pnmera y Séptima Salas



Regionales de Jurisdiccién Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, _ formuldéd  demanda
administrativa, en la que sefald en el escnlo inicial de demanda, como acto
impugnado el dictamen de pension numero de cinco de octubre

de dos mil dieciocho,

1.1 Substanciado el juicio en todas sus partes la Magistrada de |a Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, dictd
senlencia el trece de septiembre de dos mil veintidés, en la que declard la
invalidez del actc impugnado. bajo los razonamientos expuestos en el
expediente del juicio administrativo 178/2022.

2. Recurso. Inconforme con dicha sentencia, el Presidente del Comité de
Pensiones y Comite de Pensiones, ambos del Instituto de Segurnidad Social del
Estado de Mexico y Municipios. a través de su Representante Autonzado,
mediante escnlo presentado el doce de octubre de dos mil veinbidds, interpuso
recurso de revision, ante la Oficialia de Partes de la Prnmera Seccion de la Sala
supernor del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, en

la que hizo valer los agravios correspondientes,

2.1. Mediante proveido de trece de octubre de dos mil ventidos, la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, admitic a tramite el Recurso de Revision promovido, designando como
ponante al Magistrado Alberto Gandara Ruiz Esparza, en ese mismo aclo se
ordeno correr traslado al tercero interesado.

2.2. Por acuerdo del treinta y uno de octubre del dos mil veintidos, la
Presidencia de la Pnmera Seccion hizo conslar que la parte aclora y tercera
interesada en la presente via recursiva, no desahogo la vista otorgada. por lo
que se le tuvo por perdido su derecho para hacerlo; y, por diversa Certificacion
Secretanal de tres de noviembre del dos mil veinlidés, se ordeno tumar el
presente asunto al Magistrado Ponente para la emision del proyecto de
sentencia que en derecho corresponda.

2.3 A través de acuerdo de la Pnmera Seccion de la Sala Supernior del Tnbunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, de trece de diciembre de dos
mil veintidos, se reasignd el recurso de Revisidn que nos ocupa, al Magistrado

Doctor Luis Eduardo Gomez Garcia, como ponente; y
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ILCONSIDERANDO

1. Competencia. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Admimistrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente recurse de revision, en términos de lo dispuesto por los
articulos 285, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad; asi como 8, 28, 29 y 30 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, publicade en el Perigdico Oficial
“Gaceta del Gobierno™ Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México,
el primero de agosto de dos mil diecinueve,

2. Procedencia. El presente recurso de revision, es procedente en contra de la

sentencia de trece de septiembre de dos mil veintidés, emitida por la Magistrada
de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Meéxico, en el juicio administrativo 178/2022, en términos del articulo 285
fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

3. Legitimacidn. El recurso fue interpuesto por la parte demandada en el juicio
administrativo de origen, a través de su Autorizado, en términos de lo dispuesto
en los arliculos 230, fraccion Il y 286 del Codigo Adjetivo en la matenia; por lo

que se encuentran legitimados en el presente medio recursivo,

4. Oportunidad. El recurso de revision que nos ocupa, se presentd dentro del
plazo genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, ya que la sentencia
materia de revisian fue notificada a las autoridades demandadas el treinta de
septiembre del dos mil veintidés, en ese sentido, si el escrito que contiene el
recurso de revision fue presentado ante la Oficialia de Partes de la Primera
Seccion de la Sala Superior de esta Instancia de Justicia Administrativa, el doce
de octubre de dos mil veintidos, se concluye, que se hizo valer dentro del plazo
oportuno.

5. Criterio de Sala Regional. En |a sentencia de trece de septiembre de dos
mil veintidos, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo



178/2022, respecto al punto de interes para el presente asunto, determing lo

siguiente:

~ Que es fundado el concepto de agravio planteado por la aclora
identificado con el inciso A), en el sentido de que se viola lo establecido
en el articulo 69 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de
Segundad Social del Estado de México y Municipios, ya que no se le
reconocen los anos adicionales

» Refiere que, de la Hoja de Periodos Cotizados al Instituto, las
autoridades demandadas le reconocen a la parte actora haber colizado
por un penodo dE_

» De ahi que existe un total de 3 anos adicionales a favor de la parte
actora.

=~  Elderecho al computo de afos adicionales de servicio que solicita
la parte actora en el juicio de ongen es procedente, en terminos del
articulo 69 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de Segundad
Social del Estado de Meéxico y Municipios, vigente desde el cuatro de
julic de dos mil nueve.

~»  Laactora causo baja en el servicio el treinta y uno de enero del dos
mil veinte, de ahi que existe un total de 3 anos adicionales a favor de |a
parte actora.

» Enelcasoconcreto, de las constancias que obran en el expediente,
no se desprende que la parte actora hubiera ejercido el derecho al
estimulo por permanencia sefalado en el articulo %0 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de Mexico y
Municipios y si, por el contrario, se advierte tener afios adicionales que
deben ser reconocidos.

»  EllInstituto de Segundad Social del Estado de Mexico y Municipios,
debera computar las cotizaciones referentes a los afios adicionales que
le reconoce a la parte actora en su Hoja de Penodos Cotizados, por asi
encontrarse previsto en el numeral 89 del citado Reglamento.

» Se debera tomar como punto de referencia legal el articulo 81 de
la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, en razon de que dicho precepto establece el porcentaje que
corresponde a cada ano adicional,

~ Por lo que la Sala Regional declard la invalidez del dictamen de
pensién impugnado y condend a las autondades demandadas a lo

siguiente:
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A. Emitan un diverso dictamen de pensién en el que:
A.1. Reitere |a procedencia de la pension.
A.2. Reitere la cantidad que comesponde al monto diario de
pension,
A.3. Determine procedente el computo de afios adicionales de
servicio, observando para tal efecto, lo previsto en el articulo
69 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, acudiendo para
establecer el porcentaje que corresponde, al articulo 81 de la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del
Estado y Municipios.
B. Someta el diverso dictamen de pension, en la sesion inmediata
que celebre el Comité de Pensiones de aquel Instituto
C. Notifique a la parte actora el diverso dictamen de pension, en los
terminos establecidos en los articulos 25 fraccion | y 26 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

6. Conceptos de agravio. Los agravios hechos valer por las autondades
recurrentes son esencialmente los siguientes:

» Indica que la sentencia que se recurre es contraria a lo establecido
en los articulos 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre ¥
Soberano de México, 22 y 273 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, Cuarto Transitorio, 68, 86 y B7 de
la Ley de Seguridad Social del Estado de México ¥ Municipios.

»  Precisa que el Juzgador de origen, pretende que le sea otorgada a
la actora un porcentaje adicional para oblener el monto diaric de
pension, conforme a una ley que se encuentra abrogada. puesto que de
la simple lectura de la sentencia se evidencia la indebida aplicacion de
la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado V
Municipios de mil novecientos noventa y cuatro, para determinar el
maonto diano de pension conforme a lo dispuesto en los numerales 68,
86 y 87 de la ley vigente, atendiendo a lo previsto en el articulo Cuarto
Transitorio del Decreto 277 publicado en fecha dos de abril de dos mil
nueve, en el cual se reforman los articulos 59 y 86 primer parrafo y se
adiciona el numeral 8, a la fraccion VI de articulo 5. de Ia Ley de
Seguridad Social para los Servidores Plbicas del Estado de México V
Municipios.



~ De donde se obliene que los requisitos de edad y tiempo de
cotizacion para obtener una pension, seran aquellas gque marcaba la
normatividad vigente al momento de su Gltimo ingreso al semvicio, en el
caso a la actora le es aplicable la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Plblicos del Estado de México, de sus Municipios y de los
Organismos Coordinados y Descentralizados, la cual se expidio
mediante decreto legislativo de qguince de agosto de mil novecientos
sesenta y nueve.

-~ Respecto del calculo de pensién, se precisa gue en todos los casos
se debera determinar conforme los articulos 68, 86 y 87 de la ley de
Segundad vigente.

-~ Sefalaque la Ley de Segundad Social para los Servidores Publicos
del Estado de México y Municipios. no contempla la figura de anos
adicionales y el Reglamento si, la disposicion legal que se debe aplicar
es en lodo momento es la de mayor jerarquia, por lo que en el caso
concreto lo seria la referida Ley, toda vez que el Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Segundad Social del Estado de Mexico, se
encuentra condicionado para su aplicacion por la Ley de Segundad
Social, por lo que refiere que no puede en ningun momento contravenir
ni ir mas alla de lo estipulado en la propia Ley.

-~ Afirma la autoridad recurrente que, al amparo del articulo 81 de la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios vigente del veinte de oclubre de mil novecientos noventa y
cuatro al treinta de junio de dos mil dos, que otorgaba afos adicionales,
la actora solo tenia expectativas de derechos, no asi derechos
adquiridos, ya que este se dio cuando reunié los requisitos para la
obtencién de la pension, por lo que el monto del calculo de la pension
por jubilacian, asi como latasa de reemplazo de la misma, se encuentran
supeditados a lo dispuesto en la Ley de Seguridad Social vigente.

- Indica que el articulo 86 de la Ley de Seguridad vigente, sefalaba
que en todos los casos se multiplica la tasa de reemplazoe en cada
supuesto de la ley vigente, entonces la taza de reemplazo sera
establecida conforme a Ia ley citada y, en el caso, debe ser la del 100%;
razén por la cual no se puede aplicar el articulo 69 del Reglamento de
Prestaciones.

» Que el porcentaje de anos adicionales, se encuentra en una
legislacion que se encontraba abrogada al momento de solicitarse la
pensién, por lo gque no se debieron reconocer afnos adicionales.

i
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~  Porlo que consideran las autoridades recurrentes que el A quo, no
hizo una adecuada interpretacion del adiculo 84 del Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Segunidad Social del Estado de México ¥
Municipios, pues en el mismo se establece la férmula para determinar el
monto diarie de pension; misma que afirma le fue considerada para
realizar el calculo correspondiente.

~  Agrega ademas que el derecho a la sequridad social es reconocido
como uno de los derechos humanos de eficacia internacional. en la
medida en que contribuye a asegurar que las personas alcancen una
vida plena y digna y cuyo reconocimiento a nivel normativo im pone a lo
Estados la obligacién de respetarlos, protegerios y satisfacerlos,

~  Que no asiste la razon a la parte actora al argumentar que se viola
¥y se transgrede en su perjuicio el derecho humano a la seguridad social
referente al derecho humano a una pensian, respecto de que se viola el
principio pro persona y el principio de progresividad, para con elio
pretender que tanto sus representadas como este Organo Jurisdiccional
desaplique el articulo Cuarto Transitorio del Decreto 277 de la Ley de
Segundad Social para los Servidores Publicos del Estado y Municipios
vigente y obtener con ello se le aplique de manera directa la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México, de
sus Municipios y de los Organismos Coordinados y Descentralizados
{Ley de 1968) y la Ley de Seguridad Social para los Servidares Piblicos
del Estado y Municipios (Ley de 1994) abrogadas.

»# Que el principic de progresividad o no regresividad de dicho
derecho social no ha sido vulnerado, ni en su aspecto positivo ni en su
aspecio negalivo,

7. Analisis de los agravios. Se procede al analisis en conjunto de los agravios
hechos valer por la autondad recurrente; los cuales resultan en parte
infundados y, en parte inoperantes, por las siguientes consideraciones:

En principio, es procedente traer a colacion que el articulo Cuarto Transitorio de
la Ley de Seguridad Social para los Servidores Piblicos del Estado de México y
Municipios, contenido en el Decreto 277 publicado en la Gaceta de Gobierno de
dos de abril de dos mil nueve, establece:

“Articule Cuarto.- Los requisilos para oblener una pensian por Julmigoian,
edad y hempo de servicio, edad avanzada, muarte e inhabitacidn, sern
aquelios que marcaba lo normattvidad vigente al momento de su aitimo



ingréso al senici, lemendo 18 opeidn de acogerse @ los nuevos requisitos
cudmndo @ 08 converignie, 8 excepckn del incromento de la fasa do
reamplaze como aslimalo de permanencia an 1odos Jlos casos 8l monlo diafia
de ponsdn se determingra conforme a los anticwlos 68, 86 y 87 da la Lay O
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Murmcipios

Precepto juridico de donde se desprende claramente que:

a) Los requisitos para obtener una pension de jubilacion, por edad y
tiempo de servicios, edad avanzada, muerte e inhabilitacion, sera

aguella que se encontraba vigente al momento del ultimo ingreso
del servidor publico al servicio publico;

b) Existe la opcion de que el trabajador se acoja a los nuevos requisitos
para el derecho a la pension, lo que implica que sera conforme a la Ley
de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de Meéxico
y Municipios (vigente), a excepcion del incremento en la tasa de
reemplazo como estimulo de permanencia.

c) En todos los casos el monto diario de pension se determinara
conforme a lo establecido en los articulos 68, B6 y 87 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios.

Este criterio se fortalece con la jurisprudencia nomero CE-8, emitida por este
Organo Jurisdiccional, la cual lleva por titulo: “ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DE LA VIGENTE LEY DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL EL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS NO
TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE IRRETROACTIVIDAD DE
LALEY.

Por ello. al respetar lo indicado por el citado articulo Cuarto Transitono, la ley
aplicable para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicios, s con la que
tuvo su dllimo ingreso al servicio pablico la actora y, éste fue el dieciséis de
septiembre de mil novecientos ochenta y cinco, como se adviere de la Hoja
de Periodos Cotizados de uno de octubre de dos mil dieciocho, entonces la ley
aplicable para los requisitos de edad y tiempo de servicios es la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Pablicos del Estado de Mexico, de sus Municipios y

de los Organismos Coordinados y Descentralizados conocida como la Ley de mil
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novecientos sesenta y nueve, ello al contar con treinta y tres afios, cero meses,
cero dias de periodos cotizados.

Asi. en el caso concreto, se advierte que durante la vigencia de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Pablices del Estado de México, de sus
Municipios y de los Organismos Coordinados ¥ Descentralizados conocida como
la Ley de mil novecientos sesenta y nueve v, la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estade y Municipios, definida como la Ley de mil
novecientos noventa y cuatro abrogada, contaban con expectativas de
derechos, esto es, al reunir los requisitos de edad ¥ periodo laborado, pero tales
derechos se adquirieron con la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Puablicos del Estado y Municipios, vigente a partir del uno de julic de dos
mil dos, esto es, cumplir con los requisito que se encontraban diferidos en el
tiempo, es decir, la de alcanzar treinta afios de servicio y la edad requerida:
actualizandose la consecuencia de la norma y dando lugar a la obtencion del
derecho a la pensian por jubilacién.

En ese sentido, el supuesto generador del derecho, ocurrié durante la vigencia
de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado, de sus
Municipios y de sus Organismos Coordinados y Descentralizados abrogada
(conocida como la Ley de 1968), es decir, la prestacién de servicios personales,
pero las consecuencias que dan lugar al otorgamiento de la pension
correspondiente, se produjeron durante la Ley de Seguridad Social vigente,
ya gue no debe soslayarse que la actora solicitd una pensién tomando en cuenta
Ia totalidad de iempo laborado y cotizado al patrimonio del Instituto de Sequridad
Social referido, que en la especie son treinta y tres afios, cero meses, cero
dias, sin desconocer que el ctorgamiento de la pensién también esta supeditado

a la solicitud que se formule para que se otorgue la misma y la misma se realizo
el ocho de abril de dos mil diecisiete.

En efecto. no significa que se estén aplicando dos leyes para una misma
prestacion, toda vez que a la luz del articulo Cuatro Transitorio del Decreto
namero 277 por el que se reforman, adicionan y derogan diversos ordenamientos
de la Ley de Seguridad Social en vigor, nos remite a la aplicacion del
ordenamiento vigente al momento del Gltimo ingreso al servicio piiblico del
servidor plblico nicamente para prever los requisitos que serviran de pauta
para que al cumplirse se tenga derecho a obtener una pensién, aunado a que

debe dejarse claramente establecido que la fijacién del monto de una pensién

g



no es un requisito, sino la consecuencia juridica de haberse cumplido con todos
los requisitos, por lo que no puede estimarse que un requisito previo para la
adquisicion del derecho a obtener las pension sea la fijacion de su monto.

Por lo que se adquiere el derecho a la pension con la ley vigente, al reunir los
requisitos de edad y tiempo de servicios, esto es, al contar con treinta y tres
afios, cero meses, cero dias de servicio, como quedo acreditado en
actuaciones del juicio administrativo de origen y contar con mas de
cincuenta afios de edad,

En ese sentido, para el calculo del monto diario de pension, el articulo Cuario
Transitorio citado, establece gue en todos los casos el monto diario de
pension se determinara conforme a lo establecido en los articulos 68, 86 y 87 de
la Ley de Seguridad Social para los Servidores Plblicos del Estado de Mexico y
Municipios,

Ahora, al considerar que quedd acreditado que la particular cuenta con treinta y
tres afios de servicio, se le debe de aplicar el beneficio del pago de los anos
adicionales.

Para comprender ello, es procedente precisar el contenido del articulo 81 y
Quinto Transitorio de la Ley de Segundad Social para los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, vigente a partir del veinte de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro al reinta de junio de dos mil dos, que esfablecen:

“Articulo 81. El servidor pibbco que a padir de la wgencia de osta lay cumpla
30 aflos do sanvicios y desee permanacer @én activo por un hompo mayor,
recihird un incramento en la pensidn de jubdacidn que /o corosponda
conforme a los siguienias porcaniijos

ANDS DE SERVICIO ADICIONALES

1 afip die senacio 3%

2 afos de senicio 6%

3 aflos de senacic 9%

4 alos o sarvice 12%

5 aNos de sonace 15%

6 anps de saracio T8%

7 afos o mis do senocn 21%

Solo en los casos an gue 58 cumplan los supuestos sefialados on asle

articuio, @ monlo miximao de la penson que se dolerming podrd ser Stiparar
hasta en un 21% al estabiecido en ef arficulo 62 de asta lay ™

“Articulo Quinto Los servidores pubbcos an achiva que & anlrdr en wgor
asta ley tengan mas de 30 afes de servicios, podrin gozar de jos beneficios

LH
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adicionales qua olorga el articewio BT de la misma, para lo cual deberan
prosentar solicitud por escrite, para este afecto, los aflos adicionales que so

s computen serdn aquelios gue acumulen a partir de la entrada en VIgor o
@5la lay

Como se advierte, los articulos citados establecian que los servidores publicos
que a partir de la vigencia de esa ley cumplieran treinta afios de servicios ¥
decidieran permanecer en actlivo por un tiempo mayor recibirian un incremento

en la pension por jubilacion, conforme a los porcentajes indicados,

Asimismo, el articulo Quinte Transitorio disponia que, para gozar de los
beneficios de afos adicionales que otorgaba el articulo 81 de referencia. los
asegurados debian presentar solicitud por escrito y que, los que se les

computarian, serian aquellos que acumularan a partir de la entrada en vigor de
esa ley.

Como se ve, en la Ley de Seguridad Saocial para los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, vigente a partir de mil novecientos noventa y cualro, se
encontraba previsto el beneficio de afos adicionales; sin embargo, en el

reglamento correspondiente no habia precepto alguno respecto al tema.

Posteriormente, en la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, vigente a partir de dos mil dos, se eliming la figura de “afos
adicionales”, sin embargo, afos después, al emitirse la norma reglamentaria de
ese ordenamiente, de nueva cuenta se incluyd la posibilidad de ag regar al monlo

de pension los afos adicionales de servicio,

En efecto. el veinticuatro de junio de dos mil nueve, el titular del Gobierno Estatal
emitic el Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobiermno local el tres de julio de
dos mil nueve y, entrd en vigor a partir del dia siguiente, en el cual, en el primer
articulo, dispone que tiene por objeto reqular las disposiciones relacionadas con
el olorgamiento de las prestaciones sefialadas en la citada Ley de Segundad
Social para los Servidores Publicos del Estade de México y Municipios, relativas,
entre otras, al sistema mixto de pensiones,

Asi, ese reglamento regula el otorgamiento de la pensién y, en el adiculo 89,
dispone lo siguiente:



‘Articulo 89, Tratdndose de solaltud do Panson por Jubdlacion, s so allimo
ingreso al sarvicio piibiica fue anterior al 01 de julio de 2002, en & ascrifo do
solcitud 58 sefolard si 56 sobcilan aNos odcionales de servicia, 108 cunls 5o
computarin sempre y cuanda no se hayo efercido & derecho al astimuic por
parmangncia seftalado en of amiculo 90 de o Leay ”

Del contenido del preceplo legal transcrito, se advierte que, en tratandose de una
solicitud de pensién por jubilacion, si el dltimo ingreso al servicio pablico fue
anterior al uno de julio de dos mil dos, el asegurado debe pedir que se le tomen
en cuenta los anos adicionales de servicio, siempre y cuando no se hubiera
ejercido el derecho al estimulo de parmanencia senalado en el articulo 80 de

la Ley

Luego, al considerar que la parte actora tuvo su Ultimo ingreso a la administracion
publica estatal el dieciséis de septiembre de mil novecientos ochenta y
cinco, si le es aplicable el articulo 69 en comento, puesto que como éste |o
dispone, el altimo ingreso de la promovente fue anterior al unc de julic de dos
mil dos. De igual forma, el precepto legal en cita dispone que para tener derecho
a los anos adicionales de que se trata debe indicarse en la solicitud de pension,
por escrito,

En relacion con el citado beneficio del tramite realizado por la impetrante ante la
autoridad demandada, se inadvierte que incluyt expresamente lo relativo al pago

de afios adicionales o no.

Sin que sea obstaculo que la responsable sefalara que el reglamento, al ser un
ordenamiente de menor jerarquia, no podia normar el beneficio indicado, al no

estar previsto en la ley, puesto que tal premisa no es aplicable al caso.

Por lo que se concluye entonces que, si en el articulo 81 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, vigente en mil novecientos noventa y cuatro, se establece el
derecho a obtener un porcentaje por anos adicionales, aun cuando al
momento en el que la impetrante cumplid con los requisitos para la pension, ya
no se encontraba vigente esa ley, se incorpord tal derecho a su esfera juridica,
lo cierto es que esta Oltima si debia ser aplicada a la actora en el juicio
administrativo principal, por asi estar previsto en el diverso articulo &3 del
Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios, vigente a partir del cuatro de julio de dos mil
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nueve, porque éste reglamenta el derecho a percibir un po rcentaje por afios
adicionales.

En efecto. si bien, en principio, la norma reglamentaria no puede ir mas alla de
Ia ley de que deriva, esa regla es cabalmente aplicable cuando la primera excede
a la segunda en perjuicio del gobemado, mas no cuando ese exceso se ajusta a
los principios constitucionales en beneficio de las personas, dado que todas las
autondades se encuentran obligadas a la observancia y respeto de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se robustece con la Jurisprudencia cuyos datos de identificacion,
titulo, subtitulo y cuerpo de la tesis son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2023370

instancia: Tnbunales Colegados de Circuito

Unddcima Epoca

Materiafs): Labora! Adminisimiva

Tosis: i fo A L3 A (10a)

Fuente: Gacela del Semanara Judicial de la Fedaracion
Libro 3. Jubo de 2021, Tomo N, paging 2248

Tipo: Junsprudancia

PENSION POR JUBIHLACION. EN SU MONTO DIARIO DEBE INCLUIRSE
EL BENEFICIO DE "ANOS ADICIONALES DE SERVICIO™, PREVISTO EN
EL ARTICULD 69 DEL REGLAMENTO DE PRESTACIONES DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO ¥
MUNICIPIOS, CUANDO EL ULTIMO INGRESO AL SERVICIO PUBLICO
SEA ANTERIOR AL 1 DE JULIO DE 2002 ¥ NO SE HAYA EJERCIDO EL
DERECHO AL ESTIMULO DE PERMANENCIA,

Hechos: Bl quejose promowd juicio conlonciose administralivo contra ol
dictamen del Comité de Pensiones del Institufo de Seguedad Social del
Estado de México y Mumicipios (ISSEMYM) por ol que se e olorgd una
pansian por jublackin: en la senlencia se resolvid que an atencitn a la fecha
dir solicitud de la pensidn, 1a legistacdn aplicabie para cuantficars ara la Lay
de Segqundad Social para los Servidores Publicos del Estado do Midvico ¥
Municipios wigante, en la cual no se eslablece o benalicio do “afas do
sorvicw adiclonnies” confenido on Iy lay da ia malena abrogoda a partie del 1
da jubo de 2002, por lo que no era aplicabie &l articuio 69 del Raglamanto de
Prastaciones da asa institulo quo o prave, gl ser un arderamiento de menar
jerarqeia. conlra 850 reselucién promovid juicka de amparo directo

Crieno jurfdico’ Este Tabunal Cologiado de Cicudo delerming quo en of
monto diano de und pensan por fubdacidn dobe inciurse o bonahcio do “afos
adcionales de sorvicio” previsto en el articulo 69 o Feglamanto  de
Prestacianes del Institulo de Seguridad Social del Estado do Moweo Y

Muricipos, cuando su Bimo ingroso al servicio putihco saa anfenor al 1 de
o de 2002 y que no hubwren efercido of derecho al ostimulo de
DRI RGN

Justificacn: En ol monto giane de la RENSA por uhdacidn debe molurss ol
benehcwy de “afos adicionnles de senicio” 8 que se rfiere ol articilo 69
Olada, puas acorde con o aficel 1° de la Constilucion Politkea e los
Estodos Unidos Mexcanos, debe priviegianse s aphcacion POr regular de
farma s ampha o derecho & s [enssn

13
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Aunado a ello, se aplica, por analogia la tesis, cuyos datos de identificacion y

contenido son los siguientes:

Registro digital: 2022781

Instancia: Tribunales Colwgiados da Circuifo

Décima Epoca

Materiais): Laboral Adroristraliva

Tesis: 1) 30 A 218 A {104.)

Fuante; Gaceta dol Semanatio Judicial de la Federacin
Libro 84, Marzo de 2021, Tomo IV pagina 3021

Tipo: Ao

PENSION POR JUBILACION. CONFORME AL ARTICULO 68 DEL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO ADICIONALES® PARA EL CALCULO DEL MONTO
DIARIO DE AQUELLA. AUN CUANDO AL CUMPLIR EL SERVIDOR
PUBLICO LOS REQUISITOS PARA ACCEDER A ESTE, LA LEY DE LA
MATERIA VIGENTE NO LO ESTABLEZCA La Ley de Segundad Social para
los Servidores Pablicos del Estado y Municipios, wigenta a partir del 20 de
oclubre de 1994 provela que quenos cumplieran 30 aftos 4o Sanicios y
decidieran pgrmanecar an achive por mas hempo. recitiian un incramento an
sii pansion por jublacion conforme a determinados porcentajes por “aflos de
sarvicio adiconales”, @ diferencia de la Lay de Seguridad Social para los
Sanvidores Piabbcos dal Estado dé Maxico y Municipios, quo abrogo aquilia
desde 8l 1 de julio de 2002, en la cunl so aliming ese benalicio para &l cdlculo
del monlo diano de la pension; sin embargo. debe concederse. dun cuando
al cumplir & servider pubico los requisidos para accador a éste, la oy ca i}
materia vigente no lo astablezca, porque ol articulo 69 del Raglamanto og
Prostaciones dal Instiute de Segundad Social del Estado do Mixico y
Municipios, en wigor desde el 4 de jubo de 2009, consend su deracho a
percibie un porcentaje “por afos de servicio adcionales” y, al conslituir la
norma que regula de farma mas ampha @l derecho a ese lipo de pansion -
aun cuando no se frale de una ley-, SuU aplicacion debe priviegiarse. an
alencidn al prncipio pro porsona, contenido an el articulo 1o, segundo
parrafo, de la Constitucién Polilica de los Estados Unidos Mexicanos

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA OEL
SEGUNDD CIRCLITO

Clarificado ello, debe decirse que para no dejar en estado de indefension a la
parte actora respecto a la operacion aritmética para realizar el calculo del monto
diario pension, es procedente precisar que el articulo Cuarto Transitorio citado,
establece que en todos los casos el monto diario de pension se determinara
conforme a lo establecido en los articulos 68, 86 y 87 de la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, que
establecen:

“ARTICULO 6B8.- E! monto diano mimmo de las pensiones oel sistema
solidana de reparo, no podrin ser infenor al salano minima,”

“Articulo 86.- Para calcular 8l monto diano de 1as pansiones se daterminard
al promedio del suelda sweto B colizackan del sisloma solidarg di reparto de
los ditimos § meses. slempra qua ef servidor pablico haya mantanido durante
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ks Uiimos 3 aftos @ mismo rivel y rango. En caso de que & servidor piico
fo cumpliera aste supuesto, 58 promediard @ sueldo Suielo a colizocdn del
sistoma solidano de reparto de los éltmas 3 aflos, actualizado conforme al
reglamento respectivo. En ambos casos ef resultado de esta oparacidn serd
el suedtlo do referencia. 51 dste @s mayor a doce salarnos minimaos. se debarg
estabiecer como lope esle dltime monio y se miltiplicard por la lasa de
regmpiazo sefalada en cads Supugsto da la presanle oy

Para los servidores piblicos que tengan ingrese por conceplo de horas clase
Sompre se lomard ¢f promedio do los Ultimos 3 alos del susido sunto a
coliraciin dal sislema sobdone de reparto, acluaiizado conforme  al
ragiamanto respechive

(DECRETO NO. 277 EN 5U ARTICULO PRIMERO - For ol que se rafomma
el articule 86 en su prmer paralo de la Ley de Segunidad socil para los
Servidoras Pibiicos del Estado de México y Municipios. Publicado en la
Gacela del Gobierno de 2 de abnl de 2009 enfrando an vigor al dia siguiante
de s publicacion en el Panddico Oficial "Gacels del Gobiemo” del Estada de
Mixoo, )

ARTICULO 87.- La pensidn dol sistema solidania de reparfo, no podrd sar
supanor al monto eéquivalente a 12 veces el salane minimo ©

Ello, en relacion con el anticulo 5 fracciones X, XII y XV, de la misma ley, que
indica:

"ARTICULO 5.- Para los efeclos de asta iy 58 antionde por X Sualdo
sujoto a cotizacion, se entionde al conjunte de prestacionos gue perciba
ol servidor piblico, con motive de la relacion dol trabajo, excepluando &l
agumaldo. 18 pnma vacacional bonos e desampatto que no tengan of
carcter parmananle, walicos, pagos que tengan la finalidad de COMPEnsar
la ublcacion geografica o el nivel de las escuslas fralandose del Magusiena,
prima de anbgiedad o esiimulos prejubiatonos. . XV Suoldo sujoto a
colizacion del sistema solidario de reparto, es of resultado de mulliplicar
ol sueldo sufeto a cotizacion per ol 75%..."

Lo anterior, porque el citado precepto, prevé que la férmula para calcular el
monto diano de las pensiones, la cual se determinara conforme al promedio del
sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidario de reparto.

Establece que, si éste es mayor a doce salarios minimos, se debera establecer
como lope este ultimo monto y se multiplicara por la tasa de reemplazo senalada
en cada supuesto de la presante ley.

Ademas, al resultado de dicha operacion aritmética en |a cual se otorgo el 100%
de la lasa de reemplazo, se le debera aplicar el porcentaje adicional, esto es,
de 3 afios, conforme a lo previsto en los articulos 81 de la Ley de Segundad
Social para los Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente a partir del
vainte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro al treinta de junio de dos
mil dos y 68 del Reglamento de Prestaciones del Instituto.



Maxime que, del andlisis de las constancias, no se desprende gque hubiera
ejercido el derecho al estimulo por permanencia senalado en el articulo 90 de la
ley, de ahi que sea dable concluir que la parte actora satisface los requisitos que
prevé el articulo 69 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de Segundad
Social del Estado de México y Municipios.

Par tanto, se concluye que el articulo 68 del citado reglamento consemnvd el
beneficio para los servidores plblicos cuyo Gltime ingreso al servicio fue anterior
al uno de julio de dos mil dos, hipotesis en la que se ubica la de mandante, pues
como se precisd en parrafos anteriores, este acontecio el dieciséis de
septiembre de mil novecientos ochenta y cinco.

En ese entendido, esta Sala Superior determina que es correcta la declaratona
de invalidez dictada por la Sala Regional de origen en el juicio administrativo
17812022, del acto impugnado consistente en el dictamen de pension numero

_emitidu el cinco de octubre de dos mil deciocho, por la
Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Segundad Social del Estado
de México y Mumicipios.

Finalmente, respecto del diverso agravio propuesto por el recurrente, en el
sentido de que en su opinion, “no asiste la razon a la parte aclora al argumeniar
que se viola y se transgrede en su peruicio el derecho humano a la sequndad
social referente al derecho humano a una pension; respeclo de que se viola el
principio pro persona y el pnncipio de progresividad, para con ello pretender que
tanto sus representadas como esfe Organo Jurisdiccional desaplique el articuio
Cuarto Transitorio del Decrelo 277 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado y Municipios vigente y obtener con elio se le
aplique de manera direcla la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México, de sus Municipios y de fos Organismos
Coordinados y Descentralizados (Ley de 1969) y la Ley de Segundad Social para
los Servidores Publicos del Estado y Municipios (Ley de 1994) abrogadas; por o
que considera que el principio de progresividad o no regresividad de dicho
derecho social no ha sido vuinerado”, el mismo resulta inoperante, toda vez que
dicho argumento no fue materia de analisis de la sentencia emitida por |a

Magistrada de |a Primera Sala Regional de este Organo Jurisdiccional

Lo anterior es asi, pues como han quedado analizado en parrafos anteriores, la

Juzgadora llegé a la conclusion de que resultaba fundado el concepto de

I
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invalidez planteado por la actora en el sentido de que se viola en su pernuicio lo
establecido en el articulo 69 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios. ya que no se le reconocen
los afios adicionales; sin embargo, las afirmaciones citadas en el parrafo anterior,
que plantea la recurrente en la presente via no fueron formuladas por la
Magistrada de la Primera Sala Regional dentro del juicio  administrative
178/2022.

Por ello, cuando el recurrente obvie el elementp técnico de refe rencia y al efecto
omita manifestar el agravio que le ocasiona la sentencia; o bien, aduciendo algin
argumento incurra en la generalidad, vaguedad o no sea concreto en 5u
formulacion, se consideraran dichos argumentos como inoperantes, ante la
patentizada omision del requisito indicado.

llustra lo expuesto, la Jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacian, de titulo, subtitulo ¥ cuerpo de las tesis siguientes:

Registro digital: 232525

Instancia; Blann

Soptima Epoca

Materiais): Comin

Fuente: Semanano Judicial de o Eederacidn
Voliirngn 145150 Pnmarg Paro pidgina 1509
Tipo: Junspradencio

AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.

Los agravios deben estar an relacdn directa e inmediata con los fundamentos
contenndos an ia sentancia gue se recurro, ¥ forzasameanta deben conlenas

no 560 la cita da las disposiciones legolos que se esimen infringidas y st
conceplo. sino lambsn la concordancia entre aquallas, ésie ¥y s
consiteracionas que fundamenton esa propia senfencia, pues de adoptar lo
coniranc. resuilona ia infroducosdn de nuavas cuostiones an g rmvsion e
o constiuyen sy matena, foda woz gue ésta so bmita al estudio integral dal
fallo que so combale, con vista de los mobvos da incenform el gue plantean
iog recumanies

Asimismo, la Jurisprudencia 2a./J. 188/2009, emitida por la Segunda Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo titulo, subtitulo y cuerpo de la tesis
dice:

Registro digital; 166031

Instancia: Segunds Sala

Novena Epoca

Materfais): Comin

Tesis: 2a./4 1882009

Fuente: Semanano Judicial da la Fedoracitn ¥ su Gacata



Toarmo &30, Nowwmbre de 2009, paging 424

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN - Conforme o los
articuias 107, fraccion I de la Consilucidn Poiltica de los Eslados Umdos
Movicanos, 83 fraccedn IV, 87, 8B p 91 fraccionas | a IV, de la Lay dé Amparo,
8 recursn de revisdn as un medio de defansa establecido con &l in do ravasor
Ia Jegaidad de lo sentencia dictada en &l juicio de amparo indirecio y &l
respolo a las normas fundamantaios que ngaen el procedimianto, de ahl qua
g% un instrumenio tdcrico gue bende A asegurar un oplimo ejercicio da o
funcion jurisdiccional, cuya matena se circunscnbe a la senfencia dictada an
la audwencia constifucional, incluyends las dolerminaciones conlenidas an
asta y. en general, al examan dgl respelo a ins normas fundaman!aios qua
rigen &l procedmignto del fukcio, labor realizads por & Srgano revisor 8 1o Iue
do 05 agravios expuesios por &l recurmente, con ol objelo de atacar las
consiaracionas gue sustentan (o sentencia recumda o para demosirar 195
cifcunsloncias gue ravelan su degalidad. En esé tanor, 1o ioparancia de los
agravios en la revisidn s presanta anle o aclualizacdn de aigan
impadimento téomico que mposbite of examaen del planfeamignto efectuado
que puede dervar de la falta de alectacién direcls &l promovente de la parte
consideraliva que controvigde; de la omision do o expresién de agrovios
mfondos @ o cuashon debabida, de sy formulacion matenal iNCoracla, por
ncumplr las condiciones alingntes a sy conlernido, que puede darsa’ a) al no
confrovertir de manera suficiente y oficaz las consideraciones gue ngen la
sentencia; b) al infroducir pruebas o argumenlos novedosas a o liis del juicio
de amparo, ¥, ) an caso de reclamar raccion a las normas fundamantales
del procedimiento, al omitir patentizar que so hubse dejado 50 defonsa al
recurrenie o su relovancia en & dictado do ln sentencia; o, @n 5u caso. 0o 1o
concrecion de cualguier obstaculo que sé advierta y que impida al érgana
rovisor &l examen de fondo del plantgamenio propuosto, comao puede Ser
cuando s desalionds (o aaturaleza de la revsidn y del organo que emibs la
sanlencia o la exislencia de junsprudencia qua resuelve & fondo del asunio
planteado

8. Determinacion. Asi en las relatadas circunstancias, en términos del articulo
288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, lo
procedente es CONFIRMAR la sentencia de trece de septiembre de dos mil
veintidos, pronunciada por la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo numero
17812022, por las consideraciones expuestas en el "Considerando 7. del
presente fallo.

En mérito de lo expuesto y fundado se.
M.RESUELVE
1. Se CONFIRMA la sentencia de trece de septiembre de dos mil veintidos,

pronunciada por la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en el juicio administrativo nimero 178/2022.

1%
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Notifiquese. Personalmente a la tercera interesada y, por oficio a las
autondades recurrentes, asi como a la Primera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México.

2. Se ordena la elaboracion de la versian pablica y su publicacién en el Portal de
Sentencias de esta Instancia de Justicia Administrativa del Estado de Mexico,
consultable en el siguiente vinculo: https:fitrijaem.gob.mx/sentancias/.

Asi lo resolvié la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesidn celebrada el quince de diciembre
de dos mil veintidos, por unanimidad de votos de los Magisirados Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Dr. Luis Eduarde Gamez Garcia,
siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria
General de Acuerdos de la Seccion, que da fe

LA PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

¢ ——

BLANCA DANNALY ARGUMEDO GUERRA A/

/ A
|| - a -__.-"'-- .___.-""..____.
EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA '\ EL MAGISTRADO DE'LA PRIMERA~
SECC{ON DE LA SALASUPERIOR |  SECCION DE LA SALASUPERIOR
II - ..d_d-f"""{--f
L --._-;H_'_,_--"'

| e i
s gt & >
CLAYDIO GOROSTIETA CEDILLO _DRCLUIS EDUARDO GOMEZ GARCIA

v

W

RETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
ERA SECCION DE'LA SALA SUPERIOR

| / 1 #

LEGGCSE

La que suncroe, lcencaca PATRICIA WAZDUEZ RIOS, Secretaris Geaneral de Acuerdos do b Primensa Seccon de ta
o8l Superor del Tnbunal de Jutboa Edmindiratns del Estado de Ménco con fusdamerts an lax fracoores V y W1, del
armcuio 56 de la Ley Crganica del Tabuns! da Ju

fima conterdas en la presente foay forma NEIL !

&l quince de diciembro oo dos mif vertdos

s Aomindbiatva del Estado go Mibooo, CERTIFICA que o tada ¥
iegrante de la sentencly dettada en el recurso o8 reveidn 14782037

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion |, VII, VIIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de

informacion concerniente a una persona identificada o identificable.








