TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 95/2020

RECURRENTE: PRESIDENTA Y COMITE DE
PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Tercero  INTEREsADo: [N

Toluca, México, a trece de agosto de dos mil veinte.

VISTO para resolver el recurso de revisién numero 95/2020, interpuesto

pOf— en contra de la resolucién de fecha cinco de

diciembre de dos mil diecinueve, dictada por Ia Séptima Regional del Tribunai de
Justicia Administrativa del Estado de México, en autos del juicio administrativo
numero 556/2019; y

RESULTANDO

PRIMERO. SOBRE LA PRIMERA INSTANCIA:

a) Mediante escrito presentado en fecha siete de junio del dos mil
diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comun del Tribunal de

- Justicia Administrativa del Estado de México, _

_promovié demanda de juicio contencioso administrativo en

contra de la PRESIDENTA Y COMITE DE PENSIONES DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS; sefialando como actos impugnados:

‘La resolucion que recayé al recurso de inconformidad
registrado con el numero de expediente 69/2018 emitida en
fecha veintiséis de abril del afio dos mil diecinueve por la LIC.

EN CALIDAD DE
PRESIDENTA DEL COMITE DE PENSIONES Y DIRECTORA
DE SEGURIDAD SOCIAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, en el que
se reconoce la validez del DICTAMEN DE PENSION
46493/2018, DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2018, misma que
me fue nolificada el dia diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve.”




b) Sobre ello, mediante acuerdo de fecha diez de junio del dos mil
diecinueve, la Séptima Sala Regional proveyé su admision, bajo el
nimero de juicio administrativo 556/2019 y substanciado en todas sus
partes, en fecha cinco de diciembre de ese afio, determin6 declarar la
invalidez del acto impugnado, imponiendo a la autoridad demandada

como condena:

e “..deje insubsistente el dictamen de pension CP/46493/2018, de
fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho...

e Emitan un nuevo dictamen debidamente fundado, motivado y
congruente en el que se le otorgue la tasa de reemplazo del
setenta y cinco por ciento.

¢ Realicen el calculo del monto diario de pensiéon tomando en
consideracion el salario minimo general vigente en la fecha de
emision del nuevo dictamen, observando lo establecido en el
articulo 87 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios vigente.”

SEGUNDO. Inconforme con dicha determinacion, el diecisiete de enero del dos
mil veinte, en la oficina de correspondencia comun de este Tribunal, la
representante acreditada de las autoridades demandadas en el juicio de origen,
promovié Recurso de Revisién expresando los agravios que estimo convenientes
a su interés.

TERCERO. Mediante acuerdo dictado el veinte de enero del dos mil veinte, esta
Primera Seccion de la Sala Superior, admitié a tramite el medio de impugnacion,
designé a Miguel Angel Vazquez del Pozo como Magistrado Ponente y orden6 dar
vista con el escrito de agravios a la parte actora en el juicio administrativo de
origen, ahora en su caracter de tercera interesada, concediéndole el término de

ley para manifestar lo que a su derecho estimara conveniente.

CUARTO. En fecha trece de febrero del dos mil veinte, la Presidencia de la
Primera Secciéon de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México tuvo a la tercera interesada por desahogada en tiempo y forma
la vista descrita en el parrafo que antecede, asimismo, el diecisiete de marzo de
la presente anualidad, se ordend turnar los autos del Recurso de Revision que

nos ocupa para la emision de la sentencia que en derecho corresponda.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revisién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccion Il de a Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en el
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México el primero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- Procedencia. El presente recurso de revisién 95/2020, es
procedente en contra la sentencia de fecha cinco de diciembre del dos mil
diecinueve, emitida por la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo 556/2019, en
términos del articulo 285 fraccion IV del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

TERCERO.- Legitimaciéon. El recurso fue interpuesto por la autoridad
demandada en el juicio administrativo de origen por conducto de su representante
legal, en términos de lo dispuesto en los articulos 230, fraccion Il, 234 y 286 del
Cédigo Adjetivo en la materia, por lo que la promovente, se encuentra legitimada
en el presente medio de impugnacion.

CUARTO.- Oportunidad. Previo al anélisis de los conceptos de agravio del
recurrente, esta Primera Seccion de la Sala Superior considera de importancia
primordial establecer si el escrito inicial de recurso de revision, fue presentado
dentro del término genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En esa tesitura, se advierte de autos que Ia resolucion recurrida, se notifico
a la autoridad demandada el diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve,
surtiendo sus efectos el dia siguiente habil en que fue practicada de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 25, fraccion | y 28, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo cual, el computo del




plazo que sefiala el articulo 286 del Cédigo Adjetivo, transcurrié el ocho al

diecisiete de enero del dos mil veinte, sin considerar los dias once y doce, por
corresponder a sabados y domingos, respectivamente; de ahi que si el escrito de
expresion de agravios fue presentado en la Oficialia de Partes de la Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, el dia diecisiete de enero del dos mil
veinte, como se puede constatar del sello de recepcion que obra en la foja
primera del escrito en cita, es claro que en el caso en estudio se present6 en
tiempo el medio recursivo.

QUINTO. Criterio de Sala Regional.- En la resolucién dictada por la

Séptima Sala Regional, en el juicio administrativo numero 556/2019, se declaré la
invalidez de la resolucién de fecha veintiséis de abril del dos mil diecinueve,
dictada en autos del recurso de inconformidad con nimero de expediente
69/2018, por la Presidenta del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, bajo las siguientes consideraciones
esenciales siguientes:

» El Magistrado Regional realiza un analisis de los requisitos para
tener acceso a una pensidn por jubilacién necesaria
establecidos en la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México, de sus Municipios y de los
Organismos Coordinados y Descentralizados, vigente hasta el
diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y cuatro; asi
como de los requisitos de procedencia de la pension de retiro
por edad y tiempo de servicios, previstos en la Ley de
Seguridad Social vigente en la Entidad, entre los cuales
asegura que existen contradicciones, pues en la legislacion
actual aumenia la edad; asi como el nimero de afos cotizando
al patrimonio del Instituto y disminuye el porcentaje de la tasa
de reemplazo, causando con ello perjuicio al pensionado.

> Sostiene que los requisitos que le son aplicables a la particular
son incorrectos de conformidad con la fecha de su 4ltimo
ingreso a laborar, aun cuando justifican su actuacion en la
aplicacién del articulo Cuarto Transitorio del decreto 277
publicado en el Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno”, de dos
de abril de dos mil nueve, el cual, no vulnera el principio de

irretroactividad de la ley.
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» Que las autoridades demandadas interpretan de manera
inexacta el articulo Cuarto Transitorio del decreto 277 publicado
en el Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno”, de dos de abril de
dos mil nueve, al sustentar su criterio en un fragmento de su
texto, vulnerando con ello, las garantias de legalidad y
seguridad juridica, toda vez que cuando refiere “en todos los
casos’, alude a las modalidades de pensién reguladas por la
ley, asi como en la aplicacion de ia ley vigente pero Gnicamente
por cuanto hace a la operacion aritmética a seguir, para arribar
al monto diario de pensién que en derecho proceda.

» El Magistrado Regional refiere que en el caso en concreto la Ley
de Seguridad Social para los Servidores Ptblicos del Estado de
México, de sus Municipios y de los Organismos Coordinados y
Descentralizados, vigente hasta el diecinueve de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro es la que debe ser aplicada por
generarse un mayor beneficio a la particular, al contemplarse
para el tiempo de cotizaciones enteradas al Instituto una tasa de
reemplazo del setenta y cinco por ciento.

» Que las autoridades demandadas aplican el salario minimo
general que estuvo vigente en el afio dos mil doce, lo cual
resulta incorrecto, pues el monto del dictamen se debié ajustar
a la cantidad establecida para el afio dos mil dieciocho gquees la

fecha en la que se emitio.

SEXTO. Conceptos de agravio.- La recurrente sefiala como conceptos de

agravio, los que enseguida para mejor comprensién en la presente determinacion

se describen:

a) Que la sentencia regional fue emitida en contravencién de lo dispuesto

en los articulos 143 de la Constitucion Poiitica del Estado Libre y
Soberano de México; asi como 22 y 273 del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México y 87 de la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios;
ello toda vez que el Magistrado Regional dej6é de considerar que existe
disposicion expresa y legal que establece que la tasa de reemplazo del
sueldo de referencia se debe realizar en cada supuesto de la ley vigente
a partir del uno de julio del dos mil dos.




b) Que el Magistrado Regional desconoce el contenido del decreto 277,
publicado el dos de abril del dos mil nueve, en especifico en su articulo
cuarto transitorio, en el que se establece que en el caso de los
requisitos para tener acceso a una pension, deberan considerarse los
que se encontraban en la normatividad vigente al momento del ultimo
ingreso del servidor publico, con excepcion del incremento de la tasa de
reemplazo como estimulo por permanencia, que en todos los casos el
monto diario de pensién se determinard conforme a lo establecido en
los articulos 68, 86 y 87 de la legislacion vigente.

¢) Que con la aplicaciéon del articulo cuarto transitorio del decreto 277,
publicado el dos de abril del dos mil nueve, no se vulnera la esfera
juridica del particular, pues no se desconoce del derecho a gozar de
una pension, sino que el monto de esta se calcula de conformidad con
los lineamientos legales establecidos por el legislador.

d) Refiere que la sentencia recurrida viola en perjuicio del recurrente lo
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como 273, fraccién Il, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, al carecer de
fundamentacion y motivacion, ademas de congruencia y un analisis
exhaustivo de los puntos controvertidos en su contenido. Por otra parte,
asevera que el Magistrado Regional resolvi6 de manera excesiva el
asunto planteado, pues en ninguna parte de la demanda de origen se
advierte que el particular se haya dolido de la aplicacién del articulo 87
de la Ley de Seguridad Social vigente.

e) La recurrente reclama que el Magistrado Regional no establece de
manera fundada los preceptos legales que le condujeron a otorgarle
una tasa de reemplazo del 75%, con lo cual se evidencia la contrariedad

a derecho con la que resolvid el asunto en primera instancia.

SEPTIMO. Analisis a los Agravios. Del estudio de los agravios hechos

valer por el recurrente, resulta incuestionable para este Juzgador que los mismos
son FUNDADOS, para variar el sentido de la determinacion de Primera Instancia,

en razon de las consideraciones siguientes:

En primer término a manera de ANTECEDENTE conviene precisar que:

1. EI dieciocho de mayo del dos mil quince, se promovio la solicitud de

pensioén de la particular demandante ante la Unidad de Atencion al
6
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Derechohabiente del Instituto de Seguridad Social del Estado de México

y Municipios. (foja trescientos diecisiete del expediente formado con

motivo del acto impugnado)

2. El siete de abril de dos mil dieciséis, se emitié el dictamen de pension
namero CP/90/2016, a través del cual se le otorga a la demandante una
pension por edad y tiempo de servicios, con un monto diario de -
I

3. Inconforme con el dictamen de referencia, promovié juicio contencioso
administrativo, el cual fue radicado en la Primera Sala Regional de este
Tribunal bajo el nimero 8595/2016, en el que se emiti6 sentencia
declarando la invalidez del acto impugnado y condenando a las
autoridades, a reconocer a la demandante diversos periodos cotizados.

4. En cumplimiento a la determinacion descrita en el parrafo que antecede,
la Presidenta y el Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios, emitieron el dictamen de pension
CP/46493/2018, de fecha veintinueve de junio del dos mil dieciocho en
el que determino:

a) Procedente la solicitud de pension de la demandante por haber
cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicios previstos en el
articulo 59, fraccion |, de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México, de sus Municipios, de los
Organismos Coordinados y Descentralizados vigente hasta el
diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y cuatro,
consistentes en, haber cumplido 50 afios de edad y 15 afios 0 mas,
con igual tiempo de aportaciones

b) Reconocer 24 arios, 06 meses, 08 dias de cotizacién al patrimonio
del Instituto (25 por aproximacion)

¢) Otorgarle una tasa de reemplazo del 60%

d) Calcutar el monto del sueldo sujeto a cotizacién de los tltimos ocho
meses, en razén de haber mantenido el mismo nivel y salario
durante los tres afios anteriores a su fecha de baja

e) Calcular un monto diario de pension para el afio 2017 de -
I

5. El veintinueve de junio de dos mil dieciocho, la actora interpuso Recurso
Administrativo de Inconformidad en contra del dictamen de referencia,
mismo que se resolvid el veintiséis de abril del dos mil diecinueve,
declarando la validez del acto de referencia.




6. Promoviendo entonces el siete de junio de dos mil diecinueve el juicio

administrativo del que ahora se reclama su sentencia.

Sefalado lo anterior, cabe mencionar que el acto que en via de juicio
contencioso administrativo se impugno es el consistente en la determinacion de
fecha veintiséis de abril del dos mil diecinueve, dictada en autos del recurso
administrativo de inconformidad 69/2018, siendo éste en si la dultima
determinacion que causa al particular alguna afectacion, resolviendose entonces
sobre el (ltimo tema pendiente en dicho asunto, siendo sustituido con ello,

cualguier acto de autoridad precedente.

Sin que con lo anterior, este Juzgador pierda de vista el derecho de
imprescriptibilidad que le asiste a los ex servidores plblicos para la obtencion de
una pension legaimente calculada, sin embargo, en el caso que nos ocupa el
dictamen de pension CP/46493/2018, fue ya reclamado a través de la promocion
del recurso administrativo de inconformidad, de ahi que lo que este Organo
Colegiado debe analizar es la validez de la determinacion emitida en el mismo y

que en su caso dara lugar a la modificacion de éste.

De ahi que debe decirse que contrario a lo resuelto por el Magistrado de
Primera Instancia, la determinacion de veintiséis de abril del dos mil diecinueve
dictada en autos del Recurso Administrativo de Inconformidad 69/2018, se
encuentre apegada a derecho, al declarar la validez del dictamen de pension
CP/46493/2018, pues de manera correcta la autoridad demandada caicula el
monto que debe otorgarse a la particular con motivo de la pension que le asiste,

sin perjuicio de los incrementos que de manera anual dicha cantidad pueda sufrir.

Para comprender la calificacion que antecede, en primer término es
necesario precisar que en la determinacién que se reclama, la autoridad
demandada analizo 1a legalidad del dictamen de pension nimero CP/46493/2018,
en el que se reconoce al particular la procedencia de solicitud de pension por

edad y tiempo de servicio, bajo las consideraciones siguientes.

RUBRO RECONOCIMIENTO

Tipo de Pension Edad y Tiempo de

Servicios
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Fecha de ultimo ingreso 1 de junio de 1987
Tiempo de cotizaciones 24 afios, 6 meses, 8 dias
al Instituto (25 por aproximacién)
Fecha de baja 30 de septiembre de 2012
Tasa de reemplazo 60%

Monto Diario de Pensién -para el afio 2017

Senalado lo anterior, es conviene invocar que el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Plblicos del Estado de México
y Municipios, contenido en el decreto 277 publicado en la Gaceta de Gobierno de
fecha dos de abril de dos mil nueve, prevé lo siguiente:

“Articulo Cuarto.- Los requisitos para obtener una pension por jubilacion,
edad y tiempo de servicio, edad avanzada, muerte e inhabilitacion, seran
aquellos que marcaba la normatividad vigente al momento de su (iltimo
ingreso al servicio, teniendo la opcion de acogerse a los nuevos requisitos
cuando le sea conveniente, a excepcién del incremento de la tasa de
reemplazo como estimulo de permanencia en todos los casos el monto diario
de pension se determinara conforme a los articulos 68, 86 y 87 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios.”

Precepto juridico de donde se desprende claramente:

a) Que los requisitos para obtener una pension de jubilacion, por edad y
tiempo de servicios, edad avanzada, muerte e inhabilitacion, seri_aquella que se

encontraba vigente al momento del altimo ingreso del servidor publico al

servicio publico;

b) Existe la opcion de que el trabajador se acoja a los nuevos requisitos
para el derecho a la pensién, lo que implica que sera conforme a la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México v Municipios
(vigente), a excepcion del incremento en la tasa de reemplazo como estimulo de
permanencia.

¢) En todos los casos el monto diario de pension se determinara
conforme a lo establecido en los articulos 68, 86 y 87 de la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.




Por ello, respetando lo indicado por el citado articulo cuarto transitorio, la
autoridad demandada acordd la pension por edad y tiempo de servicios,
atendiendo a que el actor, contaba con veinticinco afos por aproximacion de
cotizaciones al patrimonio del Instituto, otorgandole el 60% de sus percepciones
computables, al reunir los requisitos de edad y tiempo con los que tuvo su uitimo
ingreso y, tomando en cuenta que el articulo transitorio se encuentra vigente, este
no se aplica en perjuicio de la particular ni mucho menos se emplea una ley
que no se debe de usar, ya que no se desconocen los requisitos reunidos, como
lo son los afios de servicios prestados al Estado, ni las cotizaciones enteradas
durante ese periodo, sino que solo se aclara que el monto diario de pension, se
determinara conforme a la legislacion vigente en el momento en que se
materializa la solicitud del interesado, ya que el derecho a una pension como las
sefialadas esta supeditado no sélo al haber colmado los requisitos de procedencia
correspondientes, sino a la solicitud del interesado.

Esto criterio se fortalece con fa jurisprudencia nidmero CE-8, emitida por
este Organo Jurisdiccional, la cual lleva por titulo “ARTICULO CUARTO TRANSITORIO

DE LA VIGENTE LEY DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
IRRETROACTIVIDAD DE LALEY”

Precepto transitorio citado, que establece que los requisitos para obtener
una pensién segin sea el caso, seran aquellos que marcaba la normatividad
vigente al momento del ultimo ingreso al servicio publico, en el caso, la Ley
aplicable a la actora, para obtener la pension solicitada, es la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de México, de sus Municipios y de
los Organismos Coordinados y Descentralizados, (Ja vigencia de esta ley, fue del
quince de agosto de mil novecientos sesenta y nueve al diecisiete de octubre dos
mil novecientos noventa y cuatro), misma que se encontraba vigente al

momento de su Gltimo ingreso, es decir, el uno de junio de mil novecientos

ochenta y siete, misma que en su articulo 59 fraccién |, establecia los requisitos

de procedibilidad de la pensién por jubilacion.

“Articulo 59.- Los servidores publicos adquieren el derecho a pension: ...
I. Por jubilacién necesaria, al cumplir cincuenta afios de edad y quince o mas afios de
servicios con igual tiempo de aportaciones; ...”

La anterior aseveracion, se da por las siguientes razones:

10
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En principio es procedente realizar el estudio y analisis del principio de
retroactividad, de los derechos adquiridos y las expectativas de derecho.

Atendiendo ello, el parrafo primero del dispositivo 14 de la Constitucién
General de la Republica, establece literalmente lo que a continuacion se
transcribe:

‘Articulo 14.- ... A ninguna Ley se dari efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.”

Precepto legal que consagra la garantia individual de la no retroactividad
de la Ley, para que la misma no rija en perjuicio de los particulares, a situaciones
ocurridas con anterioridad a su vigencia, esto es, establece que a ninguna ley se
le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, principio de derecho
segun el cual, las disposiciones contenidas en las normas juridicas no deben ser
aplicadas a los hechos que se realizaron antes de la entrada en vigor de dichas
normas, lo que se refiere a los efectos que tiene una ley sobre situaciones
juridicas concretas y derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a
su entrada en vigor.

Cabe sefialar que, como regla en los casos en que se refiere el
otorgamiento de pensién, la ley aplicable es la que se encuentra vigente, tanto en
el momento en que empieza el trabajador a generar Ia antigiedad necesaria,
como la que se encuentra en vigor cuando se debe otorgar.

Ello, considerando a la teoria de los componentes de la norma juridica, con
base en la cual la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, definié el criterio a
través del cual se encuentra la solucién a este problema, el cual quedd contenido
en la jurisprudencia P./J. 123/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, Octubre de 2001, pagina 16, que a la letra
dice:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA
TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a fa citada teoria, para
determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en e primer
pérrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe precisarse que toda norma juridica contiene un supuesfo y una consecuencia,
de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse, generdndose, asi, los
derechos y obligaciones correspondientes ¥, con ello, los destinatarios de la norma
estan en posibifidad de ejercitar aquélios y cumplir con éstas; sin embargo, el
Supuesto y la consecuencia no siempre se generan de modo inmediato, pues puede




suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por fo
general, cuando el supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por
diversos actos parciales. De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o
irretroactividad de una disposicion juridica, es fundamental determinar las hipolesis
que pueden presentarse en relacion con el fiempo en que se realicen los
componentes de la norma juridica. Al respecio cabe sefialar que, generalmente y en
principio, pueden darse las siguientes hipétesis: 1. Cuando durante la vigencia de una
norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia
establecidos en efla. En este caso, ninguna disposicién legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad, atento que fue antes de /a vigencia de la nueva norma cuando se
reafizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El caso en que fa norma
juridica establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la
vigencia de esta norma se actualiza el supuesio y alguna o algunas de fas
consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterior podra variar los acfos ya
ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la realizacion de alguna
o algunas de las consecuencias de la ley anterior. que no se produjeron durante su
vigencia, no dependa de la realizaciéon de los supuestos previstos en esa ley
ocurridos después de que la nueva disposicién entrd en vigor, sino que tal realizacion
estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo o
término especifico, o simplemente porque la realizacion de esas consecuencias era
sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco debera suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que
éstas no estan supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando
fa norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por diversos actos
parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podra
modificar los actos def supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de fa norma
anterior que los previd, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al
resto de los actos componentes del supuesto que no se ejecutaron durante la
vigencia de la norma que los previé, si son modificados por una norma posterior, ésta
no puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, fos actos o supuestos
habran de generarse bajo el imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son
fas disposiciones de ésta las que deben regir su relacion, asi como la de fas
consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”

De dicha jurisprudencia se advierte que, conforme a la teoria de los
componentes de la norma, son cuatro las hipotesis de las que puede deducirse no
s6lo si se actualiza la retroactividad alegada, sino también, cuando se adquirieron
derechos o meras expectativas de derechos, de ahi que, en la especie, se esté
frente a la tercera hipotesis, puesto que la realizacion de la consecuencia estaba
diferida en el tiempo, o sea, el otorgamiento de la pension se enconfraba
supeditada a plazo o término especifico, como lo era que se cumplieran los afos
contemplados por la ley de la materia para que la autoridad estuviera en la
posibilidad de acceder a esa peticion.

Esto es asi, porque en el caso, el supuesto generador del derecho ocurrié
durante la vigencia de la ley abrogada, es decir, la prestacion de servicios
personales para el Gobierno del Estado de México, pero las consecuencias que
daban lugar al otorgamiento de la pensién correspondiente, ocurrieron durante la
vigencia de una diversa ley, como son la suma de los afios de servicios, esto es,

se encontraba diferida en el tiempo para tener derecho a la pension.
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Por ello, en la especie lo que se advierte es la existencia de una expectativa
de derechos deducida de la prestacion de sus servicios personales para el
Gobierno del Estado de México, durante ciertos afios, que daban lugar a la

adquisicion del derecho a la pension.

Al respecto, el Diccionario de la Real Academia Espariola, establece que,
por expectativa se entiende: 1.- Situacién de la persona que espera consegquir
algo; 2.- Esperanza de realizar o conseguir algo y; 3.- Posibilidad razonable de
que algo suceda.

De ahi que las expectativas de derechos, se sefalan como una
esperanza o una pretension de que se realice una determinada situacion juridica,
pero que no entra al patrimonio de la persona, es decir, aquellos que si bien
comienzan a generarse durante la vigencia de una ley, no se adquieren sino hasta
tiempo después, durante la vigencia de la ley en que se actualizan los supuestos
necesarios para ello; que una ley es retroactiva cuando trata de modificar o
destruir en perjuicio de una persona los derechos que adquirié bajo la vigencia de
la ley anterior, toda vez que estos ya entraron en el patrimonic o en la esfera
juridica del gobernado, y no cuando se aplica a meras expectativas de derecho.

Bajo esa circunstancia, la sola situacion de ingresar al servicio publico no
genera derecho alguno, sino por el contrario, lo que genera es una expectativa de
derecho para que en su oportunidad el actor pueda acceder a la pensién.

Entendiéndose como derecho adquiridos aquellos que se actualizan al
amparo de la ley de la materia y, por expectativas de derechos, aqueilos que si
bien comienzan a generarse durante la vigencia de una ley pero no se adquieren

sino hasta tiempo después, cuando se actualizan los supuestos necesarios para
ello.

Tiene relacion con lo anterior, la tesis emitida por el Pieno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, volimenes 145-150 Primera Parte, pagina 53, que a la letra dice:

‘DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE
LOS. EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES. El derecho adguirido se
puede definir como el acto realizado que infroduce un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por la
voluntad de quienes intervinieron en ef acto, ni por disposicion legal en contrario; la
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expectativa del derecho es una pretension de que se realice una situacion juridica
concreta, conforme a la legisiacion vigente en un momento determinado”,

Por ello, si en el caso concreto no se advierte que durante la vigencia de
la ley abrogada se adquirieron derechos sino sélo expectativas de derechos,
entonces por consecuencia l6égica, no se actualiza la aplicacion retroactiva
de la ley vigente.

Lo anterior es asi, como regla general, en los casos en que se refiere al

otorgamiento de una pension correspondiente; la ley aplicable para reconocer el

tiempo de servicio lo es la que se encuentre vigente_en el momento en gue

empieza el trabajador a generar la antigiliedad necesaria; como la que se

encuentra en vigor cuando se debe otorgar; sin embargo, suele suceder que la ley

de la materia sufra alguna reforma, adicién o que sea derogada, como ocurrié en
la especie, con la Ley de Seguridad Social vigente a partir del primero de
septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, conforme a la cual se regulaba la
forma de generarse el derecho a la pension, fue abrogada por la Ley de
Seguridad Social para los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, de veinte
de octubre de mil novecientos noventa y cuatro y, a la vez, ésta fue abrogada por
la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, gue entro en vigor el primero de julio del dos mil dos.

En esas condiciones, el establecimienio de nuevos supuestos para gozar
de una pensién y la forma de calcular el monto diario, se encuentra plenamente
justificado.

Ahora bien considerando el criterio jurisprudencial “159994 Tesis: l.10.A.
JI26 (9a.) Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Décima Epoca
Tribunales Colegiados de Circuito Libro XI, Agosto de 2012 Tomo 2
Jurisprudencia (Constitucional, Laboral)”, que indica:

“PENSION POR JUBILACION, EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. SU
OTORGAMIENTO ESTA SUPEDITADO A LA SOLICITUD DEL INTERESADO
CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE AL MOMENTO EN QUE SE GENEREN
LOS SUPUESTOS PREVISTOS LEGALMENTE PARA ELLO Y EL DERECHO
RELATIVO. - Los articulos 66 a 68, 75 a 79 y 81 del Reglamento de Prestaciones del
Instituto de Sequridad Social del Estado de México y Municipios preven el tramite para el
otorgamiento de las pensiones en sus diferentes modalidades, ef cual se caracteriza por
iniciar a peticion de parte, por escrito y mediante los formatos establecidos por el propio
instifuto, debiendo ademés cumplir con una serie de requisitos documentales, segin el
tipo de pension solicitada, y aun cuando dicho tramite no es un requisitc sustantivo, si es
una cuestion de procedibilidad que al no ser satisfecha, impide al inferesado adquinir el
derecho a aquélla. Por otra parte, los servidores ptiblicos de la mencionada entidad y
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Municipios no adquieren el derecho a una pensién por jubilacién, edad y tiempo de
servicios de acuerdo a las normas vigentes en la época en que se incorporaron a la
funcion publica, en virtud de que en ese momento todavia no se generan los supuestos
requeridos (edad y la antigtiedad en ef servicio) Y. por ende, fampoco la consecuencia
(derecho a la pension), por lo que si éstos se produjeron durante la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Pablicos del Estado y Municipios vigente, ésta resuita ser la
norma juridica aplicable para resolver fa solicitud relativa, sin qgue ello contrarie el principio
de irretroactividad de la ley, dado que ef trabajador sélo contaba con una expectativa de
su derecho a la jubilacién. Consecuentemente, el oforgamiento de una pensién como
las sefialadas estd supeditado a la solicitud del interesado conforme a fa
legislacion vigente al momento en que se generen los supuestos previstos
legalmente para ello y el derecho relativo.”

Se observa que el otorgamiento de una pensidén como [a sefalada esta

supeditada_a la solicitud del interesado conforme a la legislacion vigente al

momento_en gue se generen ios supuestos previstos legalmente para elio v el

derecho relativo, considerando que a la fecha de presentacion de la solicitud de

pension realizada el dieciocho de mayo del dos mil quince, estaba vigente la

ley de seguridad social que rige en la actualidad (que entrd en vigor el uno de julio

de dos mil dos), haciendo la aclaracién que el dos de abril de dos mil nueve, en la
Gaceta del Gobierno fue publicado el Decreto 277, entr6 en vigencia el articulo
cuarto transitorio; por ello, si en el caso concreto, se advierte que durante la
vigencia de las leyes abrogadas habfa expectativas de derechos los mismos, se
adquirieron con la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, vigente a partir del primero de julio de dos mil dos,
esto es, que cumplir con el requisito que se encontraba diferido en el tiempo, es
decir la de alcanzar treinta afios de servicio; actualizandose la consecuencia de la

norma y dando lugar a la obtencion del derecho a la pension correspondiente.

En ese sentido, el supuesto generador del derecho, ocurrid durante la
vigencia de la Ley abrogada, es decir, la prestacion de servicios personales, pero
las consecuencias que dan lugar al otorgamiento de la pensién correspondiente,

ocurrieron durante la Ley de Seguridad Social vigente a partir del primero de julio

del afio dos mil dos, ya que no debe soslayarse gue el recurrente solicité una

pension tomando en cuenta la _totalidad de tiempo laborado v cotizado al

patrimonio del Instituto de Seguridad Social referido, que en Ia especie son treinta

afios, sin desconocer que el otorgamiento de la pension también esta supeditado

a la solicitud que se formule para que se otorgue la misma.

En efecto, no significa que se estén aplicando dos leyes para una misma
prestacion, toda vez que a la luz del articulo cuatro transitorio del Decreto niimero
277 por el que se reforman, adicionan y derogan diversos ordenamientos de la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
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Municipios, publicado en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de
México el dos de abril del afo dos mil nueve, nos remite a la aplicacion del
ordenamiento vigente al momento del Uitimo ingreso al servicio publico del

servidor pUblico (nicamente para prever los requisitos que serviran de pauta para

que al cumplirse se tenga derecho a obtener una pension, aunado a que debe
dejarse claramente establecido que la fijacion del monto de una pension no es un
requisito, sino la consecuencia juridica de haberse cumplido con todos los
requisitos, por lo que no puede estimarse que un requisito previo para la

adquisicion del derecho a obtener las pension sea la fijacion de su monto.

Apoya lo anterior la tesis IL.T.Aux.3 A, Tribunal Colegiado Auxiliar, con
residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, publicada en la pagina
1917, Tomo XXIX, abril de 2009, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que sefiala literalmente:

« JUBILACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y SUS
MUNICIPIOS. EL OTORGAMIENTO DE LA PENSION RELATIVA CON BASE EN UNA
LEGISLACION DE SEGURIDAD SOCIAL POSTERIOR A LA QUE REGIA CUANDO
INGRESARON A LABORAR, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY. Los trabajadores al servicio del Estado no adquieren el beneficio a una pension
por jubilacion conforme a las disposiciones vigentes en la época en que se incorporaron a
la funcion publica, ya que su concesion constituye una expectativa de derecho, en tanio
que est4 condicionada a la satisfaccion de cierlos requisitos, como fa edad y fa
antigitedad en el servicio. En esa tesitura, ef otorgamiento de una pension por jubilacion a
los servidores publicos del Estado de México y sus Municipios con base en una
legistacién de sequridad social posterior a la que regia cuando ingresaron a laborar, no
viola el principio de irretroactividad de fa ley, como en el caso de que se aplique la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Piblicos del Estado y Municipios, publicada en la
Gaceta del Gobierno local el 19 de octubre de 1994 (actualmente abrogada), para efectos
de cuantificar la sefialada pensién a quienes comenzaron a frabajar con la vigencia de la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México, de sus
Municipios y de los Organismos Coordinados y Descentralizados, expedida mediante
decreto legisiativo de 15 de agosto de 1969.”

De ahi que se considerare que al no resultar retroactiva ni tampoco
inconstitucional la aplicacion de la nueva ley de seguridad social, toda vez que
dichas normas juridicas tienen vigencia respecto del derecho adquirido o situacion
juridica acaecida con posterioridad a su entrada en vigor, concretamente en lo

relativo a la solicitud por escrito del inicio del tramite de pension.

Sin que el supuesto referido por la actora, consistente en que se le debe de
otorgar el monto del calculo de la pensién con la referida ley de mil novecientos
sesenta y nueve, toda vez que respecto a la calculo del monto de la pension,
debe decirse que el articulo cuarto transitorio del decreto 277 citado refiere que en
todos los casos el monto diario de pensién se determinara conforme a lo

establecido en los articulos 68, 86 y 87 de la Ley de Seguridad Social para los
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Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, que establecen la forma
de calculo de la pensién como sigue:

“ARTICULO 68.- El monto diario minimo de las pensiones del sistema solidario de
reparto, no podran ser inferior af salario minimo.”

“Articulo 86.- Para calcufar el monto diario de las pensiones se determinarg el
promedio del sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidario de reparto de los Gitimos
8 meses, siempre que el servidor publico haya mantenido durante los Giltimos 3 afios
el mismo nivel y rango. En caso de que el servidor publico no cumpliera este
Supuesto, se promediard el sueldo sujeto a cotizacién del sistema solidario de reparto
de los ditimos 3 afios, actualizado conforme af reglamento respectivo. En ambos
casos el resultado de esta operacitn sers el sueldo de referencia. Si éste es ma yor a
doce salarios minimos, se deberd establecer como tope este difimo monto y se
multiplicara por Ia tasa de reemplazo sefialada en cada supuesto de la presente ley.
Para los servidores publicos que tengan ingreso por concepfo de horas clase,
siempre se fomara ef promedio de los ditimos 3 afios del sueldo sujelo a cofizacién
del sistema solidario de reparto, actualizado conforme al regiamento respectivo.
(DECRETO NO. 277 EN SU ARTICULO PRIMERO.- Por el que se reforma el
articulo 86 en su primer parrafo de la Ley de Seguridad social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios. Publicado en Ia
Gaceta del Gobierno de 2 de abril de 2009; entrando en vigor al dfa siguiente
de su publicacion en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de
Meéxico.)

"ARTICULO 87.- La pension del sistema solidario de reparto, no podré ser superior al
monlo equivalente a 12 veces el salaric minimo.”

Ello, en relacion con el articulo 5 fracciones IX, Xli y XV, de la misma ley,
que indica:

“ARTICULO 5.- Para los efectos de esta ley se entiende por: ...IX. Sueldo sujeto a
cotizacién, se entiende al conjunto de prestaciones que perciba el servidor
publico, con motivo de la relacién del trabajo, exceptuando el aguinaldo, la prima
vacacional, bonos de desempeiio que no tengan el caracter permanente, viaticos,
pagos que tengan la finalidad de compensar la ubicacién geogréfica o el nivel de las
escuelas tratandose del magisterio, prima de antigiiedad o estimulos prejubilatorios...
XV. Sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidario de reparto, es el resultado
de multiplicar el sueldo sujeto a cotizacién por el 75%...”

Lo anterior, porque el citado precepto, prevé que la formula para calcular el
monto diario de fas pensiones, la cual se determinara conforme al promedio del
sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidario de reparto, de los Gltimos ocho
meses, siempre que el servidor piblico haya mantenido durante los Gltimos tres

anos el mismo nivel y rango.

Asimismo supone que en caso de que el servidor pablico no cumpliera este
supuesto, se promediard el sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidario de
reparto de los Ultimos tres afios, actualizado conforme al reglamento respectivo,
asi, en ambos casos el resultado de esta operacion sera el sueldo de referencia.




En consecuencia el acto reclamado, se emitid observando el principio de
legalidad que establece la Constitucion Federal, el Instituto demandado esta
obligado sobre todo tratandose de derechos de cardcter social, buscar el beneficio
de quien tiene tales derechos, por lo que se considera que la resolucion dictada
en el recurso administrativo de inconformidad 69/20418, de fecha veintiséis de
abril del dos mil diecinueve, en la cual se declara la validez del dictamen de
pensién CP/46493/2018, se encuentra debidamente fundada y motivada
materialmente, al seguir los lineamientos establecidos en el articulo Cuarto
transitorio del Decreto 277 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, publicado en la Gaceta de Gobierno
de dos mil nueve, respecto del calculo se la pensién prevista en los articulos 68,
86 y 87 de la citada legisiacion.

Ademas de que en la misma, se atienden las pretensiones formuladas por la
recurrente ante esa instancia, de acuerdo con el escrito de inconformidad de
fecha veinticuatro de agosto del dos mil dieciocho (foja quinientos cuarenta y dos

del expediente formado con motivo del acto impugnado).

Razén por la cual, en el acto reclamado, no se violentan los principios de
legalidad, seguridad juridica, buena fe, imparcialidad, eficacia y eficiencia, ni
derecho fundamental alguno previsto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, deben permear
en todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacion y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacién, y en los Codigos
Administrativo y de Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de Mexico;
ello, porque la fuente de la que emana este principio como el reconocimiento mas
protector del nucleo de los derechos fundamentales localizados en los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, si bien es cierio que, acorde con los articulos 1o0. y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias —como este Tribunal-, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo

que constituye un control difuso de constitucionalidad y convencionalidad,
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también lo es que, en el control difuso, el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la_litis, pues ésta se limita a la _materia de
legalidad vy, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo de todo
argumento de las partes, puede desaplicar la norma.

Sin que se vulnere derecho fundamental alguno que afecta al particular, de
legalidad, seguridad juridica, buena fe, imparcialidad, eficacia y eficiencia,
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, deben permear en todo el orden juridico, y obligar a
todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en gue sea procedente,
a su interpretacidon, y en los Codigos Administrativo y de Procedimientos
Administrativos, ambos del Estado de México: ello, porque fa fuente de la que
emana este principio como el reconocimiento méas protector del nicleo de los
derechos fundamentales localizados en los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Razones las anteriores, que no se comparte el criterio adoptado por el
Magistrado de la Séptima Sala Regional de este Tribunal.

OCTAVO. Determinacién.- En las relatadas circunstancias, en términos
del articulo 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, lo procedente es REVOCAR la_resolucion de fecha cinco de
diciembre de dos mil diecinueve, dictada en autos del expediente numero

556/2019 del indice de la Séptima Sala Regional de este Tribunal, por la razones
expuestas el en considerando “SEPTIMO.” de Ia presente sentencia y declarar la
VALIDEZ del acto impugnado en dicho asunto, consistente en la resolucién de
fecha veintiséis d abril del dos mil diecinueve, dictada en autos del Recurso
Administrativo de Inconformidad niimero 69/2018.

En téminos del articulo 273, fraccién VI del Cédigo de Procedimientos
Administrativos def Estado de México, en mérito de lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la resolucién de fecha cinco de diciembre de
dos mil diecinueve, dictada en el expediente nimero 556/2019 del indice de Ia
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Séptima Sala Regional de este Tribunal, por la razones expuestas el en
considerando “SEPTIMO.” de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ de la resolucién de fecha veintiséis
de abril del dos mil diecinueve, dictada en autos del Recurso Administrativo de
Inconformidad ntimero 69/2018, por ia Presidenta del Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al particular tercero interesado y
por oficio a la autoridad demandadas del juicio administrativo de origen, asi como
al Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesidon celebrada el trece de
agosto de dos mil veinte, por unanimidad de votos de los Magistrados Blanca
Dannaly Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel Vazquez
del Pozo, siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la
Secretaria General de Acuerdos de la Seccion, que da fe.

ARG;ﬁfD@é

EL MAGISTRQDO DE LA

CEDILLO

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
/ SALA SUPERIOR

PATRICIA VAZAUEZ RiOS
| A

\ > o

MAVDP/CML

La que suscribe, licenciada Patricia Vazquez Rios, Secretatia General de Acuerdds de la Primera Seccion dela Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en las (racciones V y VI, del artietlo 56 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, CERTIFICA que ¢l texto y firma contepidas en la presente foja, forma
parte integrante del recurse de revision 95/2020, dictado en fecha trece de agosto de dos mil veim’e)/,-

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de
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informacion concerniente a una persona identificada o identificable.





