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EXPEDIENTE: 299/2018.

JUICIO ADMINISTRATIVO

# POR

SuU PROPII?;DERECHO
VS
PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TRANSITO MUNICIPAL, TESORERIA
MUNICIPAL DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS 'Y
SUBDIRECT OR DE RECURSOS HUMANOS,
TODPS DEL AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE

ngXICO.

'diecisiete de enero del dos mil diecinueve.

~oe- VI STAS las constancias que mte rap el expediente del juicio administrativo que ~

GELA TeliCe L. g
se. cnta alg,rubro, para concluir la msta

T A IR, S AL

1.- Mediante escrito presentado el %

Qoo ey

Q

ndia contenciosa administrativa; y --------------

RESE!EJLTANDO

a diecinueve de junio del dos mil dieciocho,

anssm;a Oficialia de Partes de esta Segunda Sala Regional Naucalpan del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado gge meéxico, [ G
: POR SU PROPIO DERECH(%}, formulo demanda administrativa en contra
\ PRESIDENTE MUNICIPAL DiREéCIéN GENERAL DE SEGURIDAD
UDADANA Y TRANSITO {MUNICIPAL, TESORERIA MUNICIPAL,

*\C%IRECCI()N GENERAL DE ADN{INISTRACION Y FINANZAS Y
OSUBDIRECTOR DE RECURSOS H UMANOS, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
“?NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto

‘|mpugnado "..La retencion y desposes on del salario' ¥ demads prestaciones a que tengo derecho

desde la primera quincena del mes de noviembre del ario dos mil trece al treinta y uno de mayo de

dos mil dieciocho y en las quincenas subsecuentes,...”.

hY

2.- Por acuerdo de fecha veintinueve de junio del dos mil dieciocho, 1a Segunda Sala

regional de este drgano de justicia administrativa admitid a tramite la demanda, y

ordeno emplazar a la autoridad demandada, teniéndose por admitidas las pruebas

ofrecidas por la parte actora.

~Y
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3.- El dia veintiuno de agosto del dos mil dieciocho, fue notificada la autoridad
demandada del proveido citado en elfpunto que antecede, como se acredita del
oficio de notificacién que obra agregado en la pagina ciento dieciseis del juicio en
que se act(a. :

\)ST\CIA Kt

o .- E| sels de septiembre del dos m|I dieciocho, se tuvo por contestada la demanda
r o

2 lnstaurada en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECCION GENERAL DE
[14]
1@ SEGURIDAD CIUDADANA "Y TRANSITO MUNICIPAL, TESORERIA

& MUNICIPAh DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS Y
SUBﬁIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
f? an ’NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, teniéndose por admitidas las

NA J‘\.M* o
% "i ®

pruebas ofreadas
i'.‘

5.- El dia veintisiete de septler?bre del dos mil dieciocho, tuvo verificativo la

audiencia de ley en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se
tuvieron por formulados Ios§ alegatos escritos de la autoridad demandada,
declardndose precluido el derecho de la parte actora para formular los mismos, por
lo que substanciado el procesog en %Eodos sus extremos se turnaron las constancias
para la emisién de sentencia déﬁﬁnitif’{/a; y

X
Y

b

CONSIDERANDO : s
(‘

",\
R 4 : 53
I.- Esta Segunda Sala Regional del Trlbunal de Justicia Administrativa del E do de
México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se\ramlta

de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccién V de la Constltuqon
Politica de los Estados Unidos Me‘%(icanos, 87 de la Constitucién Politica del-Estado
Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de la Admﬁ\lgﬁ@aon
Pdblica de la Entidad, 1 Fraccién I, %99, 200, y 229 Fracciones 1y VI del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3,4, 35y 36 fraccion Iy V de
la Ley Organica del Tribunal de Just%cia administrativa del Estado de México, y 40

del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.
IL.- Este juzgador del conocimiento ‘se abstiene de atender las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por las autoridades demandadas en e!
escrito de contestacion de demanda por;]que se encuentra sustentada en aspectos
que conciernen a la materia del fondo del asunto, que ninguna relacion tienen con:

la hipdtesis de improcedencia expresada por las responsables.

(28]
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Resulta aplicable a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia namero P./J.
135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Tomo XV, Enero de 2002, Novena Epoca, pagina 5, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que duce

r‘v

Vs 0 ncm 4 Py ~IMPROCEDEIVCIA DEL JUICIO DEAMPARO SI SE HACE VALER UNA
g CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
.*'5 \,0 £ SRS DEBERA DESESTIMARSE, Las,causales de improcedencia del juicio de
3 RS j garant/as deben ser claras € inobjetables, de lo que se desprende que si se
! ;_f 4 hace: valer una en la que se /nvo/ucre una argumentacion intimamente
f ) re/aaonada con el fondo del negoczo, debe desestimarse.
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L La“LITIS en el juicio admmlstratwo en que se actla se cifie a reconocer la

*c ,w“..

wﬂw i
- valsdezﬁoxdeclarari la invalidez de Ia retencién del salario de _

po g pA W f
. -dese ‘la primer quincena de noviembre del dos mil trece a la segunda quincena

{

de mayo del dos mil dieciochd §asu como las que se sigan generando, con
fundamento en el articulo 27,-? fraccion II del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

hl

{
IV.- Se procede al analisis en cohjunto de los motivos de disenso que hace valer la
parte actora en el escrito inicial de demanda, mismos que se tienen por reproducidos
como si se insertaran a la Ietra,r%ues el Codigo Adjetivo de la materia, no establece
T:como oangacuon para ‘esta Instancia de Justicia Administrativa que transcriba Ios
cor'k;eptos de nulidad, ya quejbasta con que se estudien los planteamientos de
. }ergallda‘d que efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los principios de

;_mg‘(haus’tnwdad y congruencia que: debe revestir toda sentencia.

L
/

LT -

;v-Slrve de, apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P/). 135/2001, del_PIeno de la

3K Suprema Corte de Justicia de la‘t {\lacién, visible en la pagina 830, del Semanario
Judlaal de la Federacion y su € ace , tomo XXXI, Mayo de 2010, que a la letra dice:-

CONCEPTOS DE Vl‘OLA CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS D{J/:ONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO E INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos m}egrantes de/\cap/tu/o X ”De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas genera/es” del libro primero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo,/ no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
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prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio de/
Juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer [os principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los p/gnteam/entos de legalidad o
Inconstitucionalidad que efect/vamente 'se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno (:;/rcwto, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Cirguito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Afzsente Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Agwrre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno

P o Flores.

'\

/& e ,;. “Tesis de jur/sprudenaa 58/2010. BAprobada por la Segunda Sala de este Alto

! ¥, Tr/buna/ en sesion privada dej doce de mayo de dos mil diez.

Al atender~los planteamientos que en >u defensa expreso la autoridad demandada,

K

asu como de’la valoracién conforme| a}las reglas previstas en los ordinales 91, 92,

95 10 101,3\102 104y 105 de la L%y Adjetiva de la Materia a las pruebas ofrecidas

|

'y admltldas a las partes, se llega agla determinacion certera de que lo aducido por

el actor del juicio es infundado paral declarar la nulidad del acto controvertido. -----

Lo anterior se afirma de ese modo,{porgue si bien es cierto, de los recibos de pago

iéh lo es que.ello no resulta ilegal, toda vez

debio acreditar qué no fa,to

concepto de faltas m;ustnfucadas” ya que el salario es la retnbucuon a que :|ene
derecho el trabajador a cambio de-f sus servicios, 10 que significa que cuando

%

injustificadamente deje de cumplir la QDligacién~ de prestar servicios, no se ac%i::'i;lza
Uyo

el derecho al salario, por ser esteyderecho 3fg%orrelativo de la obligacion

cumplimiento omite. %h

\}-i}
2

Sin que con la deduccién hecha al justiciable se deba conceder garantia de audiencia,

puesto que no constituye una sancién 0 un acto admiﬁi§trativo que le prive de su
libertad, propiédades, posesiones o derechos porque si él salario. es la retribucion
que se debe pagar al trabajador a cambio ¥de sus servicios, resulta légico que cuando
no los presta no tiene derecho a recibirIQ'-, como sucede en la especie, en virtud de
que el particular impetrante no acredito que no falto a su lugar de trabajo. -----—---




Juicio Administrativo 299/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

A——

Sirve de aplicacidn por analogia a lo anterior la tesis 1.60.T.347 L, publicada en el
Tomo XXVI, Septiembre de 2007, Novena época}' pagina 2674 del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, con numero“ée registro 171274, que dice en su

contenido:

retd 9“
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Ta Ias que se hicieron los descuentos fueras indebidas.

-v-""’ .
J\&

{f

f” i
. TRABAJADORES AL SERVICI OIDEL ESTADO. LOS' DESCUENTOS AL

09‘ Cia . 4o,SAMRIo Y LA SUSPENSION A SUS LABORES POR HABER

A‘CUMULADO DETERMINADO NUMERO
DE FALTAS INJUSTIFICADA.S} NO IMPIDE QUEEL ﬂTUl.AR DE UNA
DEPENDENCIA PUEDA SOLICITAR LA AUTORIZACIOIV PARA
CESARLOS, NI IMPLICA UNA DOBLE SANCION. El hecho de que a un
sen//a’or pub//co se le hub/esen aplicado descuentos a su salario y la
su/spenS/an a sus labores por haber acumulado determinado ndmero de

_faltas de asistencia /njust/f”cadas no impide que el titular de una

dependenc;a pueda solicitaf la autorizacion para cesarlo, sin que ello

' /mp//que una doble sancion. j[Lo anterior es asi, en primer lugar, porque los

a’escuentos no constituyen yna sancion, ya que sf el salario es la retribucion
- - que-debe pagarse al trabajadar a cambio de sus servicios, resulta logico gue
cuando no los presta no t/ene derecho a recibirlo; y, en segundo, porgue
aun cuando la suspenS/on ‘e labores si  constituye una sancion disciplinaria,
el cese no lo es, pues /as medidas de esta naturaleza, como /as
amonestaciones, notas desﬁavorab/es, suspensiones, etcétera, como su
nombre lo indica, t/enden* a encausar e/ normal desarrollo de las actividades
del empleado publico Y de la institucion; lo que no sucede con el cese, que
constituye la man/festaaon lisa y llana del titular de la dependencia de dar
por terminados los efectos de un nombramiento sin ulteriores finalidades.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. i

Amparo directo 5676/2007. Julio César Lopez Castro. 5 de julio de 2007,
Unanimidad de votos, Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabriela
Soto Calleja. i

I

F

, E‘%I'o antes vertido es dable! reconocer la validez de la retencion de su salario dese
jffpnmer quincena de nowembre del dos mil trece hasta la segunda quincena de

yo del dos mil dieciocho, lya que no se desvirtué que las faltas injustificadas por

i
{

!

- . » . . '5 . ’
,,.,, wSustenta lo anterior, la jurisprudencia nimero 142, sustentada por el pleno de este

organo jurisdiccional,

48 . .
visible en la pagina ciento seis de la Edicion Oficial

“Jurisprudencias del Trlbunal de lo Contenaoso Administrativo del Estado de México

2014 Novena Epoca” que en@su contenldo establece:

I

! .
PRESUNCIOIV DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO.- Fs de exp/orado derecho que los actos
adm/nlstraﬂvos y fiscales: gozan de /a presuncion de legalidad, lo que les confiere ef
caracter de legales hasts .en tanto no se demuestre lo contrario. En el Estado de
México, e/ principio de presunr:/on de legalidad de los citados actos se sustenta en
los art/cy/os 78 del Codigo'Fiscal Estatal y 75 del Codigo Fiscal Mumapa/ en cuanto
precisan que los actos y reseluciones de flas autoridades se presumiran legales, pero
que dichas autoridades estan,obligadas a probar los hechos que motiven los mismos
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique
la afirmacion de otro hecho. En estas circunstancias, las autoridades estatales y
municipales no estan obligadas’ a probar la legalidad de los actos administrativos y
fiscales, en los medios de impugnacion que promuevan Jos particulares, excepto que

5('1,7



En mérito de lo expuesto y fundado; se

Con

fundamento en
los articulos 24
fraccion XIV y
143 fraccién I,

de la Ley de
Transparencia,
Acceso a la
Informacion

Publica del
Estado de
México y

municipios. Asi
como lo
dispuesto  en
los articulos 2
fraccion I, 4
fracciones VII,
VIIL y XII, 6 y
16 de la Ley de

Proteccion de
Datos
Personales en
Posesion de
Sujetos
Obligados  del
Estado de
México y|

municipios. Los|
textos
eliminados
las paginas
uno, tres,
cuatro y seis de
la presente
sentencia,
constituyen
informacioén
concerniente a
una persona
identificada o

en

identificable.
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&stos nieguen lisa y lanamente los hechos que motiven esos actos, siempre que la
negativa no contenga la afirmacion expresa de otro hecho.

RESUEL!I";IE

PRIMERO.- Resulﬁa inatendible el sobreseg‘miento planteado por las autoridades

demandadas, por las razones vertidas e?i el E:onsiderando II de é’ita sentencia.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez ge Iafretenaon del salario-de ||| GGz
_ dese la prlmer qumceéna dge noviembre del dos mll trece hasta la

segunda quincena de mayo del dos mil dlecgocho, con base en las razones contenidas
Ot '

en-el considerando 1V del presente fallo.

h

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada,

con fundamento en el articulo 255 fraccién I del Cdodigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxic%). : é‘

Asi lo resolvid y firma el Maestro en; Admi

Admmnstratlva de esta Entidad Fed§ratn

autoriza y da fe.

EL MAGJSTRADO

D;f* |
” LIC-ERIKA IVONNE

CAAS/ENC/PSF*,
el *M"M e FECHA
] M'w e~ mw\ﬁ%n& RO =
g A ANETOEAT pn e e 70\ 0' F IA A
) - - (> . e
; .' W : UL 28
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Patricia
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno, tres, cuatro y seis de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





