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JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 418/2019.

POR SU PROPIO
DERECHO.

GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO,
SECRETARIO DE SEGURIDAD DEL ESTADO
DE MEXICO, JEFE DE LOS CUERPOS DE
GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL,
BANCARIA 'Y COMERCIAL DEL VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO, DEL VALLE DE
TOLUCA, Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y
URBANA DEL ESTADO DE MEXICO, AL
DIRECTOR GENERAL Y PRESIDENTE DEL
COMITE DE PENSIONES, AMBOS DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a veinticinco de marzo del dos mil veintiuno.

VIS TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo con numero

al rubro citado, para concluir la instancia contenciosa administrativa con fundamento en los

articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccién XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como los numerales 3 fraccion
VI, 6,7, 15,22, 24, 27,40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesioén
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y para efectos de la presente

sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS

PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: _

I por su propio derecho.

Autoridad Demandada: Gobernador del Estado de México, Secretario de Seguridad del

Estado de México, Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y

Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca, y de Vigilancia Auxiliar y Urbana

del Estado de México, al Director General y Presidente del Comité de Pensiones, ambos del

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.
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Acto administrativo impugnado:

Resolucion negativa ficta que recay6 al escrito petitorio de fecha cuatro de abril
de dos mil diecinueve, a través del cual se solicita la devolucién del ocho punto
cinco por ciento (8.5%) de aportaciones, y de no ser procedente, se le otorgue la
prestacion denominada subsidio por afios laborados, de acuerdo al numeral 31
del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Seguridad, Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautittan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia
Auxiliar y Urbana del Estado de México.

RESULTANDO

1. El veintiséis de junio del dos mil diecinueve, la parte actora, formulé demanda
administrativa en contra de la autoridad demandada, sefalando como acto
impugnado el referido en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. Por acuerdo de fecha tres de julio del dos mil diecinueve, se admitié a tramite la
demanda y se ordené emplazar a la autoridad demandada, teniéndose por admitidas
las pruebas ofrecidas por la parte actora.

3. El dia cinco, nueve, doce y trece de agosto del dos mil veinte, fue notificada la
autoridad responsable del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita
con el oficio de notificacion' que obra agregada en el juicio en que se actua.

4. Mediante acuerdos de fecha once de septiembre del dos mil diecinueve, se tuvieron
a las autoridades demandadas dando contestacién a la demanda instaurada en su
contra, lo anterior con apego a lo sefialado por los articulos 248 fraccion Ill y 250 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

5. EIl dia treinta de octubre del dos mil diecinueve, el autorizado de la parte actora
presentdé escrito de ampliacion de demanda, en el cual realiza diversas
manifestaciones recayéndole el acuerdo del catorce de enero del dos mil veinte, en
el que se ordendé emplazar a las autoridades demandadas paras que en el plazo de
tres dias habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacion del acuerdo,
contestaran la ampliacion de demanda.

6. Mediante escrito presentado el veintiuno y veinticuatro de enero de dos mil veinte, las
autoridades demandas contestan a la ampliacion de la demanda, recayéndoles
acuerdos en fecha veinticinco de febrero del dos mil veinte.

7. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271y
272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el dia nueve
de octubre del dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia de ley en la que se
desahogaron las pruebas documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y
aportadas por las partes por su propia y especial naturaleza, haciéndose constar que
en la misma no comparecieron las partes ni persona alguna que las representara, por
lo que substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias
para la emision de sentencia definitiva;

8. Que derivado de la emergencia sanitaria por COVID-19, enfermedad de facil
propagacioén entre personas, como medidas de seguridad y ponderando la salud y la
vida de los gobernados y del personal que integra este Tribunal, se suspendieron los
plazos, términos procesales y audiencias, durante el periodo comprendido del catorce
de diciembre de dos mil veinte al veintinueve de enero de dos mil veintiuno, por
acuerdos 18-2020, 20-2020, 2021-01, 2021-02 y 2021-03, emitidos por la Junta de
Gobierno y Administraciéon de este Tribunal, publicados en el Periédico Oficial Gaceta
de Gobierno, los dias nueve y dieciocho de diciembre de dos mil veinte, ocho, quince

! Documental consultable a foja 8, 11, 13, 15y 17 del expediente en que se actua.
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y veintinueve de enero de dos mil veintiuno, respectivamente; asi mismo se
establecieron lineamientos de reincorporacion a las labores en la sala, previstos en el
Protocolo de Regreso Seguro a las Actividades Jurisdiccionales, emitido por la
Direccién de Administracion de este Organo Jurisdiccional en julio de dos mil veinte,
y publicado en el portal electronico https://trijaem.gob.mx/protocolo-de-regreso-
seguro-a-las-actividades-administrativas-y-jurisdiccionales/.

9. Por lo anterior, y una vez que se cont6 con las condiciones minimas de seguridad
para el regreso a las actividades no presenciales, y afecto de no vulnerar la tutela
jurisdiccional efectiva que le asiste a los gobernados, es que, turnado el asunto para
el dictado de la sentencia, se emite la misma con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

l. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de la Administracion
Publica de la Entidad, 1 Fraccién |, 199, 200 y 229 Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccion Il, 35, 36, 37 y 38 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de México, y los
numerales 2 fraccion XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo
Jurisdiccional.

La Maestra en Juicios Orales y Sistema Acusatorio Teresa de Jesus Martinez
Ibafiez, se encuentra legitimada para conocer y resolver el presente asunto en
términos del Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, en relacién con el Acuerdo de la Junta
de Gobierno y Administraciéon del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México que fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de
México “Gaceta de Gobierno”, el uno de agosto del dos mil diecinueve.

Il. En términos de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion | del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Magistrada procede a
examinar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se actualizan en el
presente proceso contencioso respecto al Gobernador, Secretario de Secretario
de Seguridad Ciudadana, e Instituto de Seguridad Social del Estado de México
y Municipios, todos del Estado de México, y que son precisamente las contenidas
en los articulos 267 fraccion Xl y 268 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relacién con el 230 fraccién Il del mismo

ordenamiento, los cuales a la letra disponen:
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“Articulo 230.- Seran partes en el juicio:

Il. El demandado. Tendré ese carécter:

a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto impugnado.

b) La autoridad estatal o municipal que omita dar respuesta a las
peticiones o instancias de los particulares.

¢) La autoridad estatal o municipal que expida el reglamento, decreto,
circular o disposicion general.

d) El particular a quien favorezca la resolucion cuya invalidez pida alguna
autoridad fiscal de caracter estatal o municipal. CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO
37

e) La autoridad de hecho.
Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

XI- En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién constitucional o legal.”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

ll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior...” (Sic)

Lo anterior, ya que si bien es cierto la parte actora presentd su escrito de
peticion el diez de octubre de dos mil diecinueve, ante las citadas autoridades, no
menos lo es que, como lo hacen valer en sus respectivos escritos de contestacion,

ellas no se encuentran en esas hipotesis para considerarlas como demandadas.

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia 1042 visibles a foja setenta y
cinco, emitida por este Organo de Justicia Administrativa misma que en su rubro
indica: “AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.”

Por lo que, como mas adelante se vera tampoco se encuentran relacionadas
con las prestaciones que demanda la actora; de ahi que se decreta el
sobreseimiento en el juicio por cuanto hace al Gobernador, Secretario de
Secretario de Seguridad Ciudadana, e Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios, todos del Estado de México, con fundamento en el
articulo 268 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

lll.- En esta tesitura, se procede al analisis de las causales de improcedencia
y sobreseimiento hechas valer por el Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad
Industrial Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco del Valle Toluca y de

2 Jurisprudencia consultable en: http:
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Vigilancia Auxiliar y Urbana el Estado de México, consistente en que se actualiza la
hipétesis contenida en el articulo 267 fracciéon VIl en relacién con el articulo 135,
ambos del Codigo adjetivo de la materia, al sefalar la inexistencia de la peticiéon o

instancia que el demandante le haya presentado.

Causales de improcedencia que a criterio de esta Juzgadora resultan
inatendible, para los efectos pretendidos, atendiendo al criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia PC.11.A. J/5 A (102.) que

a la letra reza:

Décima Epoca

Num. de Registro: 2010931

Instancia: Plenos de Circuito Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 26, Enero de 2016,

Tomo lll Materia(s): Administrativa

Tesis: PC.II.A. J/5 A (10a.)

Pagina: 2389

NEGATIVA FICTA. CUANDO SE CONFIGURA ANTE AUTORIDAD
INCOMPETENTE Y POSTERIORMENTE SE IMPUGNA MEDIANTE JUICIO
SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, EN EL QUE AQUELLA, AL CONTESTAR LA DEMANDA,
MANIFIESTA QUE NO ES COMPETENTE PARA RESOLVER LO SOLICITADO, LA
SALA REGIONAL DEBE VERIFICAR ESA CUESTION Y, DE CORROBORARLA,
EMPLAZAR A LA COMPETENTE PARA QUE DEFIENDA TAL ACTO,
EXPRESANDO LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS QUE SUSTENTEN SU
LEGALIDAD. Los articulos 229, fracciéon V, asi como 230, fraccién ll, inciso b), del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, prevén la
procedencia del juicio contencioso administrativo contra resoluciones negativas fictas,
en el que sera demandada la autoridad estatal o municipal que omita dar respuesta a
las peticiones o instancias de los particulares. Sin embargo, cuando aquélla se
produce ante autoridad incompetente y luego se impugna mediante el juicio aludido,
surge la necesidad de que en esa instancia se emplace a la competente, a fin de que
al contestar la demanda, pueda defender esa resolucién, expresando las razones que
sustenten su legalidad en sentido negativo. Y es que, a diferencia del momento de su
configuracién, en el que la resolucién negativa ficta sélo se presenta como una
negativa simple y llana, que prima facie no requiere de fundamentacion y motivacion
para que se actualice y, por tanto, se genera aunque la peticién de origen se haya
presentado ante autoridad incompetente, a fin de que los gobernados puedan
interponer en su contra los medios de defensa fijados por la ley; cuando ello sucede,
la fraccioén IV del numeral 248 de la misma codificacién exige que en esa instancia la
autoridad enjuiciada, al contestar la demanda, exprese las razones que sustenten la
legalidad de su resolucién en sentido negativo, pero como es légico, tal defensa
tnicamente puede llevarla a cabo la autoridad competente para contestar la peticion
o resolver la instancia, pues si cualquiera de éstas se circunscribe al ambito de
facultades que le ha otorgado el orden juridico, es inconcuso que ella es la que conoce
los fundamentos y motivos requeridos y, por ende, resulta ser la indicada para
expresarlos y emprender la defensa del acto impugnado. Adem4s, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las jurisprudencias 2a./J. 165/2006
y 2a./J. 166/2006, sostuvo que la autoridad, al contestar la demanda de nulidad, no
puede plantear aspectos procesales para sustentar su resolucién negativa ficta, ni el
tribunal puede apoyarse en causas de improcedencia para resolver el juicio
contencioso promovido en su contra, y si bien es cierfo que la superioridad
mencionada no se refirié expresa y especificamente a la competencia de la autoridad,
también lo es que si lo hizo implicitamente, pues no existe duda de que la competencia
se ubica dentro de la categoria de "aspectos procesales”, de modo que tampoco



Juicio Administrativo 418/2019

puede alegarse para sustentar la resolucién negativa ficta impugnada,; por ende, para
resolver el fondo del asunto, resulta indispensable que se emplace a la autoridad
competente. Consecuentemente, si la autoridad enjuiciada, al contestar la demanda
entablada en su contra, manifiesta que no es la competente para contestar o resolver
lo solicitado en la peticién o instancia de origen, el Magistrado de la Sala Regional,
por seguridad juridica, debe constatar tal afirmacién al dictar el acuerdo
correspondiente y, si la corrobora, con fundamento en los preceptos legales citados
debe emplazar a la competente para que ésta sea la que exprese los fundamentos y
motivos que sustenten la legalidad de su sentido negativo, incluso, si advierte la
incompetencia de la autoridad enjuiciada en un momento posterior, pero antes de
celebrar la audiencia de ley, puede regularizar el procedimiento de oficio o a peticién
de parte, en términos de los articulos 10. y 15 del ordenamiento legal invocado, a fin
de emplazar a la autoridad competente; so pena de que, en caso contrario, incurrird
en una violacién procesal -al no permitir que dicha autoridad defienda la legalidad del
acto impugnado-, contra la cual procede el recurso de revisiéon contenido en la fraccion
IV del articulo 285 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, siempre que se haya dejado sin defensa al recurrente y trascienda al sentido
de la sentencia definitiva dictada en primera instancia; hipétesis, en la que la seccién
de la Sala Superior, que eventualmente llegue a conocer del asunto en segunda
instancia, esté facultada para revocar la sentencia y mandar reponer el procedimiento,
con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del diverso 288 de la misma
codificacion.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 4/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y el otrora Segundo
Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
Meéxico, actualmente Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juéarez, Estado de México. 3 de
noviembre de 2015. Mayoria de tres votos de los Magistrados Antonio Campuzano
Rodriguez, Verénica Judith Sanchez Valle y Victor Manuel Méndez Cortés. Disidente:
Maurilio Gregorio Saucedo Ruiz. Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez.
Secretario: Salvador Flores Martinez.

Tesis y/o criterios contendientes: Tesis 1.20.T.Aux.7 A, de rubro: "NEGATIVA FICTA
PREVISTA EN EL ARTICULO 135, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO. SE
CONFIGURA AUN CUANDO LA PETICION SE HAYA PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD INCOMPETENTE, SIEMPRE QUE ESTA Y LA COMPETENTE
PERTENEZCAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA DEL MISMO
MUNICIPIO.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia
en Naucalpan de Juarez, Estado de México y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 3017,
y El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 2/2015.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 165/2006 y 2a./J. 166/2006 citadas, aparecen
publicadas con los rubros: "NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA." y "NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD,
AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION.", en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, diciembre de 2006, p4ginas
202 y 203, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del martes 02 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Eso es, si bien es cierto el escrito de peticion cuenta con acuse de recibido de
una autoridad incompetente, al momento de haber emplazado a la autoridad
competente con el escrito de peticion presentado por el hoy actor y que si fue dirigida
a la misma, conforme a lo establecido en la fraccién IV del articulo 248 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, obliga a la autoridad enjuiciada
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a que al momento de dar contestacion a la demanda exprese las razones que
sustente la legalidad de su resolucion en sentido negativo, con lo cual no se le deja
en estado de indefension al Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial
Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian Texcoco del Valle Toluca y de Vigilancia
Auxiliar y Urbana el Estado de México, quien es la autoridad competente para conocer
de la pretension del particular. De ahi lo inatendible de la causal propuesta.

IV. A continuacién se procede a determinar, si se configura la ficcion legal
demandada, esto es, si se reunen los elementos indispensables a que se refiere el
articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, los

cuales a saber son:

a) La existencia de una peticion que el gobernado haya
presentado ante autoridad administrativa competente;
acreditandose con el escrito petitorio®, presentado el cuatro de
abril del dos mil diecinueve.

b) El silencio de la autoridad administrativa para dar respuesta a
la peticién planteada por el particular; el cual se acredita, ya que
como se analizé en el considerando que antecede, la autoridad
competente no ha emitido respuesta expresa; y

¢) El transcurso de quince dias habiles, el cual se actualiza, ya que
la peticién se realizé el diez de octubre del dos mil diecinueve
y la demanda se interpuso el cinco de diciembre de dos mil
diecinueve; con lo que se transcurrié en exceso el término.

Por lo anterior, es que si se configura la resolucién negativa ficta, con base en
la Tesis Jurisprudencial nimero 28¢, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, que en su rubro
indica: “RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SU CONFIGURACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”.

V. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 273 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de acuerdo a los hechos
narrados por la parte actora en su escrito de demanda, la LITIS en el presente asunto
se circunscribe a determinar la validez o invalidez de:

Resolucion negativa ficta que recayo6 al escrito petitorio de fecha cuatro de abril

de dos mil diecinueve, a través del cual se solicita la devolucion del ocho punto

cinco por ciento (8.5%) de aportaciones, y de no ser procedente, se le otorgue la
prestacién denominada subsidio por afios laborados, de acuerdo al numeral 31

3 Documental consultable a fojas cinco del expediente en que se actia.
4 Jurisprudencia consultable en: http:/ftiaem.qob.mx/jurisprudencias/index.php?a=detalle&id=28#titulo
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del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Seguridad, Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia
Auxiliar y Urbana del Estado de México.

VL. En términos del articulo 273 fracciones lll, IV y V del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede al analisis del concepto de
impugnacion que hace valer la parte actora, quien en la parte que nos interesa sefalé

lo siguiente:

“UNICO.- Las autoridades demandadas violan lo dispuesto por los numerales 1, 4,
8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
numeral 135 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
en virtud de que en el presente asunto se configura la resolucién negativa ficta
impugnada al reunirse los tres elementos para su configuracion de acuerdo al
numeral en cita que son: a)La existencia de una peticién o instancia que el gobiemo
haya presentado ante la autoridad administrativa o fiscal correspondiente; b) el
silencio de la autoridad para dar respuesta a la peticién o instancia planteada por el
particular, y c) el transcurso de 15 dias habiles sin que la autoridad notifique al
gobermnado la contestacion de la peticion o instancia, lo anterior, se acredita al haber
presentado el suscrito, los escritos de peticion el dia cuatro de abril del dos mil
diecinueve, y haber transcurrido el término de 15 dias habiles sin que la
demandadas hayan dado contestacion a dicha instancia, teniéndose en
consecuencia resoluciéon desfavorable a lo solicitado en la instancia en estudio, al
dejar de dar respuesta a mis escritos de peticion presentado ante las autoridades
demandadas, mismo que se formulé el cuatro de abril del dos mil diecinueve, y
por medio del cual solicito a las autoridades demandadas se otorgue la prestacion la
devolucién del 8.5% de aportaciones que se me descontaban de manera quincenal
, ello por no haber gozado de la seguridad social que conforme a la regulacién de la
matenia compete, violando con ello los articulos1, 8, 14 y 16, de la Constitucion
Federal”

Previo a determinar lo fundado de los agravios expuestos por la demandante,
conviene establecer las pretensiones solicitadas por el actor en el escrito de peticiéon
de fecha cuatro de abril de dos mil diecinueve, génesis del presente asunto y que a

la letra son:

“El suscrito laboré para la Corporacion denominada CUERPOS DE GUARDIAS
SEGURIDAD INDUSTRIAL BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN
TEXCOCO, DEL VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR DEL ESTADO DE
MEXICO, desde el afio de mil novecientos ochenta y uno y a , como Oficial -
de dicha corporacién, mi nimero de matricula asignada fue la ﬂ

Es por lo anterior que por este conducto vengo a solicitar que se me haga la
devolucién de 8.5 % de aportaciones que se me descontaban de manera quincenal, ello
por no haber gozado de la seguridad social que conforme a la Ley de la matenia competia,
sino que dicha Corporacién concedia seguridad social en la clinica particular.

Virtud a lo anterior, resulta que la autoridad denominada Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, no concedi6 la prestacion de seguridad social,
por tanto, vengo a solicitar dichas aportaciones por haber cubierto en el CUERPOS DE
GUARDIAS SEGURIDAD INDUSTRIAL BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE
CUAUTITLAN TEXCOCO, DEL VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR DEL
ESTADO DE MEXICO, afios de servicio.

Asi mismo, y de no ser procedente dichas devolucién, entonces, al haber
cumplido los afos de servicio correspondientes, solicito se me otorgue la prestacion
denominada subsidio por afios laborados, ello de acuerdo al numeral 31 del Manual de
Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad, Industrial, Bancaria y Comercial
del Valle Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del
Estado de México.”

Al respecto la autoridad demandada unicamente sustentd su negativa en los

siguientes argumentos:
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“Ahora bien de forma ad cautelam, se indica que no se configura la negativa ficta en
virtud de que la parte actora no acredita QUE HAYA PRESENTADO PETICION ante
la autoridad competente para atender al misma, la cual se aprecia de forma clara que
fue presentada ante la oficialia de partes de la Coordinacién de Atencion Ciudadana del
Gobiemo del Estado y en el entendido de que toda autoridad esta obligada a contestar
las peticiones que le dirjan y entreguen, este a su vez no emitié contestacion alguna en
la cual se manifieste en cuanto a ala incompetencia de atender lo solicitado por el actor

Por su parte la demandante, en su escrito de ampliacion de demanda,
presentado el treinta de octubre de dos mil diecinueve, objet6 la personalidad del
Jefe de los Cuerpos de Guardias, argumentando que toda vez que el Director
General Juridico y Consultivo y representante legal del Gobierno del Estado de
México manifesté que los Cuerpos de Guardias no son parte de su estructura
organica, el nombramiento que este ultimo hace al primero es inutil, dice, para

acreditar su personalidad.

Aunado a lo anterior, expresa que no obstante la demandada sélo invoque
cuestiones procesales, su obligacion es instrumentar sistemas complementarios de
seguridad social, sustentados en el Manual de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estadov de México y Municipios, que es el ordenamiento legal aplicable
al caso; por tanto, si se configurd la resoluciéon negativa ficta, es ilegal que la
demandada la justifique con cuestiones procesales y argumentos indebidos,

solicitando por ende la procedencia de sus pretensiones.

En consecuencia, la autoridad al contestar la ampliacién de la demanda,
expone que las pretensiones son improcedentes, al no acreditar con medio de prueba
suficiente que tiene derecho a ellas, solicita el sobreseimiento al no acreditarse los
requisitos que exige el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, al no anexar los requisitos que establece el articulo 30 del Manual
de Seguridad Social; ya que si pretende que se le calcule su pago con base al haber
integral, debié presentar su ultimo recibo de pago; asimismo solicita se tengan por
consentidos los actos, ante la confesion que dice realiza la actora al haber tenido
conocimiento del acto desde el mes de septiembre de 2004. Refiere la autoridad, que
la pension que solicita el actor se encuentra sujeto a una serie de requisitos entre

ellos que tenga un minimo de veinte afios.

Por lo que, del analisis de las cuestiones planteadas por las partes y la
valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas en términos de los articulos 91, 92,
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95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, se llega a la
determinacion de que le asiste el derecho a la parte actora al resultar fundados sus

conceptos de invalidez, por los siguientes razonamientos:

Se toma en consideracion que no obstante la autoridad demanda realizé su
contestacién de demanda en tiempo, y se le requirié desde el acuerdo admisorio de
demanda y por el cual se le emplazé a las autoridades, que exhibiera el expediente
formado con motivo del acto impugnado; que la autoridad acredité mediante oficio de
fecha _del siete de agosto de dos mil diecinueve,
suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de del Cuerpo de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitlan Texcoco, que requirié el
expediente personal del actor a la Direccién de Personal de dicha corporacion a
efecto de elaborar el escrito de contestacion de demanda, con el apercibimiento de
que en caso de omitir la informacion se les declararian confesos de los hechos.?

Que lo dispuesto por la fraccion VI del precepto 273 del Cédigo de:
Procedimientos Administrativos del Estado, se faculta a las Salas Regionales de este
Tribunal de Justicia Administrativa a suplir la deficiencia de la queja de los particulares
demandantes, en razon de que generalmente son ellos los que carecen de suficiente
capacidad de asesoria juridica; por' consiguiente, en el proceso administrativo es
improcedente suplir la deficiencia de la queja de las autoridades demandadas, puesto
que la ley no la autoriza.

Ahora bien, se estima importante citar el contenido de los articulos 248
fracciones Il, lll y IV, 249 y 252, ello en relacion con el 88, todos del Codigo Adjetivo
de la materia, se establece que al contestar la demanda la autoridad entre otras

cuestiones, debe expresar:

“Articulo 88.- Presuncién es la consecuencia que le ley, autoridad administrativa o el
Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido; ...

A}ticulo 248.- La contestacion de demanda expresara:

Il. Las consideraciones que tiendan a demostrar la ineficacia de los motivos de impugnacion
del actor.

lll. Las pruebas que ofrezca, expresando claramente el hecho o hechos que trata de
acreditar con las mismas, asi como las razones por las que considera que demostrara sus
afirmaciones;

IV. Tratandose de negativa ficta, las razones que sustenten la legalidad de su resolucién en
sentido negativo;

Aﬁiculo 249.- El demandado debera adjuntar a su contestacion:

II Los documentos que ofrezca como prueba:

> Documental publica visible a foja 36 del expediente en que se actua.
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Articulo 252.- Si la parte demandada no contesta dentro del término legal respectivo, el
Tribunal tendra por confesados los hechos que el actor le atribuye de manera precisa, salvo
que por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios, resulten desvirtuados.”

En dichos preceptos interpretados sistematicamente, se tiene que es una
obligacion de las autoridades, primeramente, exponer en su escrito de contestaciéon
de demanda, las consideraciones que tiendan a demostrar la ineficacia de los
conceptos de impugnacién del actor, y mas aun, en ese momento procesal, deben
manifestar las razones que sustente la legalidad de su resolucion en sentido negativo,
tratandose de resoluciones negativas fictas, como es el presente caso.

También se desprende que, es una obligacién de las autoridades una vez que
fueron emplazadas, aportar por si los medios de prueba que acrediten sus
afirmaciones, ya que de lo contrario, esto es, de no contestar de manera precisa -
entiéndase con razones y medios de prueba- se tendra por confesados los hechos
que el actor le atribuye de manera precisa, basados en la presuncién como medio de
prueba.

Con lo anterior, no se le deja en estado de indefensién a la autoridad al
momento de resolver con los medios de prueba aportados por las partes durante la
tramitacion del juicio, ya que cuando la autoridad no exhibe la documentacién que por
ley debe conservar e incumple con la carga de probar la negativa que se atribuye,

opera la presuncién de certeza de los hechos alegados por el actor.

Dicha presunciéon es una expresién normativa del juicio administrativo y no
implica asumir la presuncion de ilegalidad de la autoridad, sino Unicamente la certeza

de hechos sobre determinados supuestos, cuando incumple con el débito probatorio.

Criterio que se sustenta en lo dispuesto en los articulos anteriormente
transcritos, en los que se advierte que no esta vedado al legislador generar tales
presunciones, ya que su finalidad es dar por hecho alguna cuestiéon o dato, aunque
no exista prueba directa al respecto, al ser simplemente una suposiciéon fundada en
hechos o circunstancias que generalmente ocurre, respetando las reglas de la l6gica
y de la experiencia, reconociendo la existencia empirica de situaciones reiteradas y
recurrentes, comunmente aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel

de presunciones.
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En la especie, se aprecia que la norma, trata de corregir la desigualdad
material entre las partes respecto del acceso a la prueba y proteger a la que esté en
mayor situacién de indefensidbn o debilidad manifiesta, en aras de promover
relaciones procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos
particularmente importantes, al advertir que la autoridad esta en una situacién de
mejor disponibilidad y facilidad de los medios de prueba para acreditar los términos
en que se desarrolla la relacion de trabajo, asi como evidenciar lo correcto o
justificado de su actuar.

La postura que se adquiere, tampoco deja en estado de indefensiéon al
particular, ya que a ambas partes se les otorga la oportunidad de aportar los medios
de prueba que consideren pertinentes, y en el presente asunto, la actora tampoco
expuso algun impedimento para hacer llegar las que sustenten sus pretensiones y
afirmaciones.

Ahora bien, como se adelanto, resultan fundados los conceptos de invalidez
propuestos por el actor, ya que la autoridad al momento de contestar la demanda, no
expuso argumento alguno tendente a sostener la legalidad de la negativa a las
pretensiones que le solicitd el actor, sino se cifie a argumentar cuestiones procesales
que resultan improcedentes en asuntos relacionados con la resolucién negativa ficta,

con base en el criterio de Jurisprudencia que a continuacion se transcribe.

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 173737

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 166/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina
203

Tipo: Junisprudencia

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD,
NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. E|
articulo 37, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la figura juridica de la
negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o peticién formulada
por el contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncion
legal de que resolvi6 de manera negativa, es decir, contra los intereses del peticionario,
circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinentes
contra esa negativa tacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolucién respectiva; de ahi
que el referido numeral prevé una ficcion legal, en virtud de la cual la falta de resolucion por el
silencio de la autoridad produce la desestimacion del fondo de las pretensiones del particular, lo
que se traduce necesarniamente en una denegacion tacita del contenido material de su peticion. Por
otra parte, uno de los propdsitos esenciales de la configuracién de la negativa ficta se refiere a la
determinacion de la litis sobre la que versara el juicio de nulidad respectivo del que habra de
conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no puede referirse sino a la
materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo negado fictamente por la
autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la definicion de su peticién y una proteccion
mas eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese
tenor, se concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la resolucién negativa ficta,
la autoridad sdlo podra exponer como razones para justificar su resolucion las relacionadas con el
fondo del asunto, esto es, no podra fundaria en situaciones procesales que impidan el conocimiento
de fondo, como serian la falta de personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia,
toda vez que, al igual que el particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva
el fondo del asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad para
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desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que no sustenté en el
plazo legal.

Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 166/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del veintidés de noviembre de dos mil seis.”

Por lo que sus argumentos vertidos tanto en la ampliacién de demanda y
demas actuaciones, aun y cuando se dirijan a desvirtuar las pretensiones, no se
toman en cuenta por equidad procesal; con lo que se concluye que la resolucion
negativa ficta que se le atribuye resulte INVALIDA.

Luego entonces, a efecto de resolver respecto a las preétaciones solicitadas
por el actor, se procede a deducir la verdad de los hechos a partir de las
presuncionales que derivan de los medios de prueba que fueron aportados en el
presente asunto, entre los que se encuentran los que exhibié la Secretaria de
Seguridad del Estado de México, a través de su representante, consistente en el
escrito de peticion del actor y sus anexos consistentes en copias certificadas por dicha
autoridad, de dos recibos de pago emitidos a nombre del actor, de fechas treinta de
junio y.quince de julio, ambos del dos mil uno, con el cargo de oficial- emitidos
por el Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial del Estado de México, Comercial
del Valle Cuautitlan-Texcoco; asi como el oficio de fecha diecinueve de abril de dos
mil cuatro, que contiene la constancia de que el actor, labora para el Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco,
a partir del dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, desempafando
sus funciones de guardia de seguridad con el grado de Oficial “C”, suscrita por el
Subdirector de Recursos Humanos de dicha dependencia data diecinueve de abril de

dos mil cuatro.®

Con lo anterior, a la luz de lo expuesto por el actor en su escrito de peticién
con fecha de recibido por la Coordinaciéon de Atencion Ciudadana del Estado de
México, el cuatro de abril de dos mil diecinueve, se tiene el que el actor si laboré para
la corporacion denominada, Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, a partir del dieciocho de diciembre de mil

¢ Documentales que obran a fojas 52, 53 y 54 de la instrumental en estudio.
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novecientos noventa y siete y por lo menos hasta el mes de abril de dos mil cuatro,
esto es por un periodo de siete afos; que de acuerdo a sus recibo de pago, contaba
con el cargo de Oficial-como lo sefialé en su demanda.

De ello, se desprende que el actor expone en su escrito petitorio, como
prestacion principal la devolucién del ocho punto cinco por ciento (8.5%), que se le
descontaba de manera quincenal, hecho que se acredita por presuncién legal, ya que
de los recibos que se anexaron a su escrito petitorio, se aprecia en el rubro de
deducciones: “8.5% APORTACION AL FIDEICOMISO PARA EL FONDO DE
PENSINES Y JUBILACIONES”. Es decir, durante su encargo si le fue descontado
ese porcentaje a sus percepciones.

Manifiesta que dicha solicitud de devolucién, la sustenta en que el Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, no concedié prestacion de
seguridad social, ya que fue la demandada quien le concedia seguridad social en la
clinica particular; es decir, asevera que durante su labor, el servicio médico le fue

proporcionado por la demandada.

Agrega en su peticion el actor, que en caso de no ser procedente dicha
devolucion, al afirmar que cumplié con los afios de servicio correspondientes, solicita
se le otorgue la prestacion denominada subsidio por afios laborados conforme a lo
previsto en el articulo 31 del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, del Valle de
Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, el cual a la letra dice:

ARTICULO 31. LA PENSION PODRA IR AUMENTANDO EN FUNCION A LOS ANOS DE
SERVICIO “EFECTIVAMENTE COMPUTADOS” DE ACUERDO A LA TABLA SIGUIENTE:

ANOS DE SERVICIO % DE PENSION
20 . 607

Prestacion que no obstante derive de una resolucién negativa ficta invalida, no
es procedente, ya que no quedo acreditado en autos que el actor haya laborado por
mas de siete afos, para que en su caso, alcance una pension proporcionalmente a
la inversa del limite de veinte afios de servicio que se establece en el Manual en cita.

Por tanto, lo que procede conforme a su solicitud en estudio, es otorgarle la
devolucion de las retenciones le fueron realizadas, por el monto equivalente al ocho
punto cinco por ciento (8.5%), por lo menos durante los siete afos que en esta etapa
se acreditoé que laboré para la corporacién demandada; a reserva que en la etapa de
cumplimiento de sentencia, cuando se lleven a cabo las cuantificaciones respectivas
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para establecer el monto final, las partes acrediten un periodo distinto, que no podra

ser menor al que de siete afnos

VIl. Ahora bien, ante la declaraciéon de invalidez del acto y a efecto de restituir al
particular en el pleno goce de sus derechos afectados, en términos de lo previsto en
el articulo 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad, se
condena a Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial Bancaria y Comercial
del Valle Cuautitlan Texcoco, a que en el término de tres dias habiles, contados a
partir de que cause ejecutoria la presente, proceda a:

- Emitir una cuantificacién sustentada en las documentales correspondientes,
respecto a la devolucién del monto equivalente a las retenciones que se le
realizaron al actor por el ocho punto cinco por ciento (8.5%), durante el periodo
que laboré para la corporacién, el cual no podra ser menor de siete afos, y
acredite a su vez las gestiones tendentes a realizar el pago que corresponda.

Quedando obligada la autoridad demandada a exhibir ante esta Sala Regional las
documentales publicas que asi lo acrediten fehacientemente; con el apercibimiento
de que en caso de no hacerlo, se les aplicara una multa equivalente a cien veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizaciéon a que se refiere los articulos
segundo y quinto del Decreto por el que declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintiocho de enero del aino dos mil dieciséis, valor de dicha unidad
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos del articulo
280 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin perjuicio
de remitir el presente expediente de juicio administrativo, a la Segunda Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para
el cumplimiento de la misma y que se apliquen diversas multas; entendiéndose
ademas, como un desacato al derecho humano consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Federal. Se hace del conocimiento que el cobro de la multa, sera
aplicada al patrimonio personal del servidor publico que ostente el cargo de autoridad

demandada en caso de incumplimiento.

En mérito de lo expuesto y fundado; se
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RESUELVE

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento por cuanto hace al Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, asi como a la Secretaria Técnica del
Comité de Pensiones del citado Instituto, en el presente juicio, por las razones
vertidas en el considerando |l de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucién negativa ficta, por los motivos
expuestos en el Considerando VI que antecede.

TERCERO. Se condena al Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial
Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, a dar cumplimientos en sus
términos a lo previsto en el considerando VIl del presente fallo.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes, que conforme a los numerales
285 y 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
caso de haber inconformidad con la presente resolucién, se tiene el plazo de ocho
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la
presente sentencia, para interponer el recurso de revision ante la Segunda Seccion
de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional

Notifiquese Personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad o autoridades,
con fundamento en el articulo 25 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos y da fe, hasta el
dia de hoy veinticinco de marzo del dos mil veintiuno, en que lo permitieran las cargas
de trabajo que g\ '

MTRA. TERESA BER

e

TIMI

La que suscribe, Secretaria de Acuerddg de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, con fundamento en las fraccldggs IV y V, del articulo 57 de la Ley Orgénica de dicho Tribunal, CERTIFICA que
el texto y firmas contenidas en la presente Mg, forman parte integrante de la sentencia dictada el veinticinco de marzo del
dos mil veintiuno, dentro del expediente del jul®o administrativo nimero 418/2019.





