TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA If.. '
DEL ESTADO DE MEXICO . |

Recurso de Revision 842/2018

1 rRecurrenTe: I

TERCERO INTERESADO: DIRECTOR JURIDICO DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA
LA PRESTACION DE LOS SERVICIO DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO.

PONENTE:
ARLEN SIU JAIME MERLOS

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, diecisiete de enero de dos mil diecinueve.------

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision 842/2018, interpuesto por

0 _ por conducto de su autorizado, en contra de la sentencia

de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la

Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Méxica, en

“*el expediente ndmero 182/2018, referente al juicio administrativo promovido por la

"

’}_ -
* PROPIA F@CUTTNtE; Y ~-mromememmemmeomroememmncnecn o 3

RESULTANDO

VL. Por escrito presentado ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia

ol
BN

”"‘""""' Administrativa de esta Entidad Federativa, el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho,

B oo su propio derecho, formul demanda administrativa en

contra del Director Juridico del Organismo Publico Descentralizado para la

Prestacion de los Servicio de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del

Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, sefalando como acto

impugnado: -- -- e e e

El oficio OPDM/DJ/0201/2018 de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada de la Tercera Sala

Regional de este Tribunal Administrativo, dicté sentencia en fecha veintinueve de

{ agosto de dos mil dieciocho, en la que determing: --—-=----=semmmmmemmm e
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“PRIMERO.- Son inoperantes [as causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por el DIRECTOR JURIDICO DEL ORGANISMO PUBLICO DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO...

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucion contenida en el oficio
OPDM/0201/2018 de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho,
emitido por el DIRECTOR JURIDICO DEL ORGANISMO DESCENTRALIZADO
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO...”

Ello con base en las consideraciones anotadas en el documento original agregado a

fojas de la cincuenta y siete a la sesenta y tres del juicio administrativo nimero

182/2018. ----------------- ---- S e

3.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccion de la Sala

Superior de este Organo Jurisdiccional, el siete de septiembre de dos mil dieciocho,

I o ovio recurso de revision en contra de la resolucion de

veintinueve de agosto del afio pasado, dictada por el Magistrado de la Tercera Sala .

Regional de este Tribunal, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que

obran en las fojas dos y tres del expediente en que se actua.

4.- Por acuerdo de uno de octubre de dos mil dieciocho, la Presidenta de:la Segunda .,

México, admitio a tramite el recurso de revision promovido; designandose como

ponente a la Magistrada ARLEN SIU JAIME MERLOS. e

5.- Mediante certificacidén de treinta de noviembre del dos mil dieciocho, se tuvo por
no desahogada la vista ordenada al Director luridico del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicio de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a través de

auto de fecha uno de octubre del afio pasado; y ---------

Ca, e

[ ST

Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa derEstadcrde

«
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CONSIDERANDO

l.- Esta Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 9 y 30 fraccién Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285 fraccién 1V
y 288 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y 17
parrafo segundo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; asi como los acuerdos del Pleno de |a Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México de veintiséis de enero y tres de julio de
dos mil dieciocho, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

México “Gaceta de Gobierno” el uno de febrero y cinco de julio de dos mil dieciocho,

respectivamente. -- - -

“—

. ll.- Se procede al analisis de los conceptos de agravio hechos valer por_
* I 2 través de su autorizado, dentro del recurso de revisién namero

*1842/2018, mismos en lo que medularmente hace valer lo siguiente: —---------—————--——-

* Aduce el particular revisionista que con la emision de la sentencia dictada el
dia veintinueve de agosto del afio dos mil dieciocho, existe violacién a lo
dispuesto por los articulos 17 Constitucional y 276 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, pues la A quo
determind la validez de los actos impugnados siendo que no tomd en
consideracion que en la demanda y ampliacién de ésta se hicieron valer
violaciones a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacidén con el articulo 1.8 fraccion | y Il asi como el
articulo 1.11 del Cddigo Administrativo del Estado de México
consecuentemente es un hecho notorio que los actos impugnados
controvertidos existe violacion a los articulos 14 y 16 Constitucionales en
relacion con el articulo 129 del Cddigo Adjetivo de la materia, toda vez que
en la especie desde el citatorio para garantia de audiencia los actos emitidos
por parte de la autoridad demandada carecen de fundamentacion y
motivacion es decir la razén por la cual me fue instrumentado el
procedimiento administrativo no es atingente con la resolucién emitida con
posterioridad, por lo que no hay una adecuacion entre normas y motivos
por lo que en consecuencia los actor carecen de fundamentacion y
motivacion desde el punto de vista formal y material.
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De igual forma sefiala que la resolucién impugnada no es clara ni precisa
con los puntos controvertidos, amén de que no se valoraron todas y cada
una de las pruebas aportadas, y de que no se impartié una justicia pronta,
completa e imparcial, lo anterior en virtud de que el Juzgador declaro la
validez del acto impugnado argumentando que los conceptos de invalidez
hechos valer resultaron ser inoperantes, en consecuencia el A quo procedid
a declarar el sobreseimiento del juicio de mérito cuando en Ia especie no se
actualizaba ninguna causal de improcedencia.

Argumenta que la Magistrada de Primera Instancia no tomo en
consideracion que el dia siete de febrero del dos mil dieciocho siendo las
dieciocho horas aproximadamente en la calle Sonora casi esquina con
Benito Juarez colonia Constitucion de ],!@17 la gobernada tuvo un percance
en una rejilla metalica del sistema de dlcantarillado lo cual afect6 y/o daiid
la Hanta y rin del lado derecho de su Vehiculo, exhibiendo para ello diversas
fotografias.

Que el dia ocho de febrero del dbs mil dieciocho realizé el reporte via
telefénica ante la autoridad demandada al que se le asigno el numero
AT101482, asi como la queja presentada ante la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de México, njaxnme que el ocho de marzo del dos mil .

dieciocho, en compafia de personal de la defensoria municipal de dérechos

humanos al presentarse en la dlrecaon Juridica del organismo demandado, -

personal de la Direccion Jurldnca le expresé que no contaban con el

presupuesto y que guedaba ablerta la posibilidad de demandar en_ la

instancia jurisdiccional correspondlente .
-

Finalmente que en fecha nueve de febrero del afio dos mil dletwcho,

presenté escrito petitorio ante el organismo en cuestion en eknque‘sq p;.
solicité el pago de los dafios y perjuicios correspondiente ertances: k¥
autoridad contesto mediante el oh‘ucuo OPDM/DJ/0201/2018 emitido pot por el

Director Juridico del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion
de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Tlalnepantla, México en el que esencialmente la responsable
contesta en forma negativa ni se valoraron ia pruebas aportadas en el
escrito inicial de demanda como lo fueron el oficio OPDM/DJ/0201/2018
emitido por el Director Juridico det Organismo Publico Descentralizado para
la Prestacidon de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
del Municipio de Tlalnepantla, México el escrito petitorio que dio origen al
acto impugnado el oficio DGSU/0338/2018 emitido por el Encargado de
despacho de la Direccion General de Servicios Urbanos del Municipio de
Tlalnepantla, México, once fotografias que ilustran la problematica
planteada asi como credencial de elector, la queja presentada el ocho de
marzo del dos mil dieciocho ante la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de México en pdliza 3099 con {a que acredité que la llanta tuvo un
costo de $4,000.00, cotizacion del radiador asi como la cotizacion delriny la
llanta, la tarjeta de circulacion pago de la tenencia vehicular de este afio
carta responsiva en el que aparezco como compradora asi como péliza de

v
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seguro del vehiculo con las que la actora acredito su interés juridico y
legitimo.

Argumentos recursivos que resultan fundados para revocar la sentencia dictada el dia
veintinueve de agosto de dos mil dieciocho por la Magistrada adscrita a la Tercera
Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, lo

anterior atendiendo las consideraciones de hecho y derecho siguientes.-------------------

Ha sido criterio reiterado de este Organo de Justicia Administrativa, que las
sentencias que emite deberan contener el analisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas por las partes, pero principalmente deben analizarse las
cuestiones dirigidas al fondo de la controversia, tal y como se establece en el articulo
273 fraccién 11 y IV, en relacidn con el articulo 3 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, que son del tenor literal siguiente: —-——-——---------

“Articulo 3.- El procedimiento y proceso administrativo que regula este Cédigo,
se regiran por los principios de legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad,
eficacia, publicidad, transparencia, gratuidad y buena fe; en consecuencia: ...

Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdn
contener:

ill. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnada, debiendo
analizarse en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto;

IV. El examen y valoracion de las pruebas;...”

{Lo subrayado es propio.)

De una interpretaciéon gramatical al citado dispositivo, se desprende que las
sentencias emitidas por las Salas que integran este Organo Jurisdiccional, deberan
contener el analisis de todas y cada una de la cuestiones planteadas, analizando para
ello todas y cada una de las pruebas que las partes contendientes aporten al proceso,
asi como de aquéllas que sean recabadas por el Juzgador, en los casos que considere
resulten necesarias y pertinentes para llegar al conocimiento de la verdad, esto, con

el objeto de garantizar al afectado el derecho a una adecuada y oportuna defensa, en
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cumplimiento a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 14 de Nuestra

Carta MagNa.mm-—mrmme o mm s mm oo oo e e

En el caso concreto, el Magistrado del conocimiento reconocié la validez de la
resolucién contenida dentro del oficio numero OPDM/DJ/0201/2018 de fecha
veintiocho de febrero del afio dos mil dieciocho®, por considerar que las pruebas
ofrecidas por la accionante no acreditan la plena afectacién a su esfera de derechos,

es decir, al bien inmueble al que se le causé dafio con la rejilla propiedad de la

demandada.-------—==-mnmemmom oo -

Criterio adoptado por la Titular de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, que no
comparte este Cuerpo Colegiado, toda vez que de la revision minuciosa realizada al
acto en pugna no se advierte que la autoridad demandada haya atendido en su
totalidad la pretension del actor, ello es: asi pues si bien dentro de la peticion
presentada el dia nueve de febrero del aﬁo dos mil dieciocho, la gobernada pone a

consideracién de la autoridad la reparacn,bn de ia rejilla ubicada en la calle de Sonora

casi esquina con Benito Juarez, colonla Constitucién de 1917 en el Municuplo de

Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexuco; cierto lo es también que la pretensnon toral :

radica en el pago de la llanta y reparacion del vehlculo—Marca '

B submarca B occlo [l con nimero de placas [ --

propiedad de la actora, con motivo del desperfecto de la rejilla en cita, por tarnw‘b\s)‘
5EGUN
incorrecto reconocer la validez del’ acto de autoridad cuando no sahéace”'ﬁé

congruencia y exhaustividad que precisa el articulo 22 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.------------—-- e eeee

Ahora bien, toda vez que este Tribunal de Alzada cuenta con los elementos
necesarios para efectuar un estudio de fondo, y dada la incorrecta apreciacién
regional, esta Segunda Seccién de Sala Superior de este Organo Jurisdiccional
advierte que de las constancias que integran el juicio administrativo que se revisa,

especificamente, las pruebas ofrecidas por las partes, se desprende la afectacién a

' Documental puablica visible a fojas cuarenia y dos y cuarenta y tres del juicio administrativo nimero 182/2018

v
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-~ bienes propiedad de_ con motivo de los hechos acontecidos

el dia siete de febrero del aiio dos mil dieciocho.- --

Para mayor claridad, es menester hacer una sintesis de ios hechos que motivaron la

procedencia del juicio contencioso administrativo que se revisa, lo que se realiza de la

forma siguiente:- e mmmmmemeee e -

Mediante escrito petitorio presentado ante la oficialia de partes del Centro de
Atencidn Integral al Ciudadano {(Zona Oriente) del Municipio de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, el dia nueve de febrero del afio dos mil dieciochoz,_
- afirmé que en fecha siete de febrero del afio proximo pasado,
n aproximadamente a las dieciocho horas, al transitar en la calle Sonora casi esquina
con Benito Judrez, de la colonia Constitucién de 1917, sufrié un percance en una

rejilla metdlica propiedad del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion

de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de

M Tlalnepantia de Baz, Estado de México, solicitando para ello lo siguiente:----m-—-—-
E:
i “Solicito la reposicion de la Hanta y reparacidn del rin los cuales fueron
o /4 dafiados por el mal estado de dicha rejilla” (Sic})
.‘l’/;’
o De igual forma, en fecha ocho de marzo del afio dos mil dieciocho, el particular
“ - .7.i demandante interpuso queja en contra del Organismo PGblico Descentralizado para

la Prestacidn de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, ante la Comisién de derechos
Humanos del Estadq de México, en contra de los hechos suscitados el dia siete de

febrero de la ci;éda anualidad y que fueron descritos en el parrafo que antecede. -----

En respuesta a la peticion presentada el dia nueve de febrero del afio dos mil

dieciocho, la autoridad demandada mediante oficio numero OPDM/DJ/0201/2018

fechado el veintiocho de febrero siguiente, resolVié:------—--<--—eeo—coccemoeeeee

? Visible a foja siete del juicio principal.
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“En relacién al escrito de peticion recibido en la Oficialia de partes de este
Descentralizado el dia doce de febrero de dos mil dieciocho, signado por la C.

al cual se le asigné para registro y control interno el

OFP/0750/18; en la cual realiza las siguientes manifestaciones:

(..)

En razén a lo anterior, me permito hacer de su conocimiento que derivado del
andlisis del escrito y anexo materia de la presente, asi como de la informacion
remitida por el departamento de Conservacion y Mantenimiento por medio del
Oficio CYM/052/2018. Recibido en la Direccion Juridica el dia veintitrés de
febrero del dos mil dieciocho, respecto a los acontecimientos manifestados por
la peticionaria; en el cual se informa sobre Ia atencién otorgada al reporte
mencionado por la parte interesa y sefialando que “...el reporte AT101482 al
que hace mencion el oficio, fue ingresado en el sistema el dia 8 de febrero
solicitando la reparacion de una rejilla tipo boca de tormenta, misma que fue
reparada el 10 del mismo mes, quedando en Optimas condiciones de
operacion. Asi mismo, le comunico que esta Grea no obtuvo conocimiento
previo al accidente del deterioro de la coladeraf"en mencion...”

Atento a lo anterior, hago de su conocimignto que con la finalidad de no
vulnerar sus derechos, se dejan a salvo los mfsmos para que los ejerza en la via
y forma correspondientes...” (Sic}

Respuesta administrativa anterior que constifuye el acto impugnado dentro del juicio

primigenio y de la cual se advierte que el Orpanismo Publico Descentralizadopara. la .

Prestacion de los Servicios de Agua Potq‘ble Alcantarillado y Saneamuento del

Municipio de Tialnepantla de Baz, Estado d¢ México, a través de su Durector Jurldlco )

no da respuesta de manera fundada, motleda ni congruente a lo petluonado por Ia

actora, maxime que la antes sefalada acredita el derecho que reclama.

i

b

Aseveracion anterior que parte del andlisis realizado a las siguientes documentales: --

Diez fotografias impresas: Medio de prueba con el cual se acredita en
primer punto que existe un desperfecto en la rejilla colocada en calle
Sonora, casi esquina con Benito Judrez, colonia Constitucion de 1917 en el
Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, propiedad del
Organismo demandado y en segundo punto, que el vehiculo [ IIININIIN
tino [N Ma“ submarca [} modelo I con
numero de placas propiedad de la actora, sufrio un dafio al caer
en la abertura consecuencia del desperfecto en la rejilla antes descrita.
(Fojas de la 49 a la 52 del juicio principal)

Péliza de Garantia numero 3099 de fecha veintisiete de agosto del afio dos
mil dieciocho. Documental privada de la cual se advierte el servicio
ofrecido por | (venta de llantas y rines deportivos), por la
venta de dos llantas tipo Blackstone y servicio de alineacion, con el precio




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l..l 11
DEL ESTADO DE MEXICO | |

Recursc de Revisidn 842/2018

de $4,000.00 (CUATRO MIL PESOS 00/00 MONEDA NACIONAL). (Visible a
foja 20)

Medios descritos con anterioridad que de manera concatenada otorgan plena certeza
a este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, respecto de los
hechos ocurridos el dia siete de febrero del afio dos mil diecisiete, donde el vehiculo
N :ivo [ Verco [ submarca [ odelo I con
numero de placas-propiedad de la actora, sufrié un dafio al existir un
desperfecto en la rejilla ubicada en calle Sonora, casi esguina con Benito Juarez,

colonia Constitucion de 1917 en el Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de

Meéxico. et P A T —

En este entendido, como se puntualizéd en el parrafo precedente, los medios de

prueba exhibidos por las partes otorgan plena certeza (de manera concatenada) de

los dafios sufridos en el vehiculo ||| tivo B Viarca - submarca
™~ .
BN _modelo-cgn numero de placas_propiedad de la actora, con

>
-
7

" motivo de la abertura ocasionada por el desperfecto de la rejilla ubicada en Sonora,

.24

';’/casi esquina con Benito Judrez, colonia Constitucién de 1917, Municipio de
/e

Tlalnepantla de Baz, Estado de México; por tanto, existe una obligacion por parte del

W Organismo Publico Descentralizado para la Prestacién de los Servicio de Agua

:CC'0otabie, A!cantafillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado
ﬂ de México de ﬁagar los dafios que reclama el gobernado al tener a su cargo la
conservacion y mantenimiento de los bienes de su propiedad, ello tal y como lo

establece el articulo 69 fraccion VIl de la Ley del Agua para el Estado de México y

Municipios, mismo que es del tenor siguiente: -

“Articulo 69.- Los prestadores de los servicios tendrdn a su cargo:

(...}

VII. Realizar por si, o a través de terceros, las obras hidrdulicas necesarias para
cumplir con sus funciones, incluide su operacién, conservacion y
mantenimiento, de conformidad con esta Ley, su Reglamento y otras
disposiciones aplicables;” (Sic)

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo procedente es revocar ia
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sentencia dictada el veintinueve de agosto del afio dos mil dieciocho, por la
Magistrado de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de justicia Administrativa, en
el juicio administrativo 182/2017, y con fundamento en el articulo 274 fraccion IV del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, declarar la invalidez
de la resolucion contenida dentro del oficio nimero OPDM/DJ/0201/2018 de fecha
veintiocho de febrero del afo dos mil dieciocho, por el Director Juridico del
Organismo Publico Descentralizado para la Prestaciéon de los Servicio de Agua

Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado

de MéXiC0.--—---—-mmmmmmmmmmmm oo '

Itl.- Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 fraccion V y 276 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estadq’ de México, se condena al Director
Juridico del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicio de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, a que en el término de TRES DIAS HABILES siguientes contados a
partir de aquél en que cause ejecutoria la presente determinacién, proceda a r{e'é!i.-zar'
los tramites necesarios a fin de que le sea pagada a _ fa
cantidad de $4,000.00 (CUATRO MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAI_;) pot'r'

3 r ) ‘ -
concepto de los dafios, esto, respecto de los hechos ocurridos el dia siete de febrero

del afio dos mil diecisiete, donde el vehiculo [Nt »o I Varcc [N
submarca - modelo [l con nimero de placas [l oroviedad de la

actora, sufrid un dafio al existir un desperfecto en la rejilla ubicada en calle Sonora,
;

casi esquina con Benito Judrez, colonia Constitucién de 1917 en el Municipio de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México. Fenecido dicho término se les concede uno

diverso por el mismo plazo, para que informe a la Tercera Sala Regional sobre el

cumplimiento dado a la presente deterrh'inacic’)n, con el apercibimiento que de no

hacerlo, se le impondran las medidas de é_premio contenidas en los articulos 280 y

281 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.----------—------

En mérito de lo expuesto y fundado, se: ------------ —
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RESUELVE e

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada en fecha veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho, por la Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en elf
expediente administrativo 182/2018; por las razones previamente expuestas en el

Considerando Il de este fallo jurisdiccional. ------ S— mammomoeen --

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucidén contenida dentro del oficio
numero OPDM/DJ/0201/2018 de fecha veihtiocho de febrero del afio dos mil
dieciocho, por el Director Juridico del Organismo Piblico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicio de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por las consideraciones

vertidas en el Considerando Il de ésta resolucion.—==—————=-mmemomomoo e

TERCERO.- Se condena al Director Juridico del Organismo Publico Descentralizado

--para la Prestacion de los Servicio de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
-8 ;

Municipio de TIaInepantIa__dq'Baz, Estado de México, a atender lo establecido en el

considerando Il del fallo de MEérito.-—--—---—-mommmemr e e

’ CUAR\I'O.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades

o> 3¢ demandadas en el juicio principal, asi como a la Magistrada de la Tercera Sala

Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa.-------

Asi lo resolvid la Segqﬁda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa Estado d;e México, en sesion celebrada el diecisiete de enero de dos
mil diecinueve, por unanimidad de votos del Magistrado Rafael Gonzalez Osés
Cerezo, Magistrada Arlen Siu Jaime Merlos y Magistrada América Elizabeth Trejo de la
Luz, siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria

General de Acuerdos de la Seccidn, que firma y da fe.---—----———--- -
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Recurso de Revision 842/2018

PRESIDENTE RE LA SEGUNDA
SECCION DE LA\SALA SUPERIOR

-
-

Esta hoja corresponde al recurso ﬂe revision numero 84272018, Fallado el dta
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, de donde se compulsa en seis fojas Gtites. ,‘,;‘.,.:.-_?
Recurrente: en el sentido siguiente: PRIMERO.~ Se: "~ '
revoca la sentencia dictada en fecha veintinueve de agosto de dos mil diecioche, por 2N '
la Magistrada de la Tercera Sal3 Regional de este Tribunal, en el exdedjente w
administrativo 182/2018. SEGUNDO Se declara la invalidez de la res\sg:clon
contenida dentro del oficio nﬂmq‘ro OPDM/D)/0201/2018 de fecha veintiochg: de ~
febrero del afio dos mil dieciocho, por el Director Juridico del Organismo Pﬁb]ﬁ:gj; Feano
Descentralizado para la Prestacion de los Servicio de Agua Potable, ™~ -
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tialnepantla de Baz, Estadg..- > . -
de México. TERCERO.- Se condena al Director Juridico del Organismo Publifo & Ll
Descentralizado para la Prestacién de los Servicio de Agua Potable, C,U-"
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado-——" U
de México, a atender lo establecido en el considerando IIT del fallo de mérito.

CONSTE. -

ASIM/BMT/repm.*

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones I, VII, VIl y
Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o
identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2,3,6,7,8,9, 10y
12).






