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I POR SU PROPIO

DERECHO
£ -'.l"q:'l-{ *"‘rl_ Vs
,,;‘ e SUBDIRECTOR DE COMERCIALIZACION
oot DEL ORGANISMO PUBLICO
[r'.-'; Ead ' DESCENTRALIZADO PARA LA
E ! e, PRESTACION DE SERVICIOS DE AGUA
‘Kﬁ " POTABLE, ALCANTARILLADO Y
N _ SANEAMIENTC DE TLALNEPANTLA DE
PR BAZ, ESTADO DE MEXICO Y
. & Ity NOTIFICADOR-VISITADOR-EJECUTOR,
S e QUIEN EMITIO EL CITATORIO A HEN
i I, ADSCRITO AL

DEPARTAMENTO DE EJECUCION
FISCAL DE LA SUBDIRECCION DE
COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO
MENCIONADO

En la Ciudad de Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico a veinticuatro de febrero

del dos mil diecisiete

VISTA S las constancias que integran los expedientes de los juicios

administratives que se cifan al rubro, para conclur la mstancia contenciosa

administrativa, y

RESULTANDDO

1 - Medante escrtos recibidos en la Oficialia de Partes de esta Tercera Sala
Regonal Tlalnepantla del Tnbunal de I Contencioso Administrativo del Estado de
Mexico, el dia nueve de enero del dos mil diecisiete, IIIIINININGININNGIEE FCR
SU PROPIO DERECHO, demands juicio contencieso administrativo en contra del
SUBDIRECTOR DE COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE ScRVICIOS DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE

BAZ, ESTADO DE MEXICO Y NOTIFICADOR-VISITADOR-EJECUTOR, QUIEN

EMTIO EL ciTaTORIC A I :opscriTo AL
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DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL DE LA SUBDIRECCION DE
COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO MENCIONADO, sefalandoc como actos
impugnados “Ef egal procedimento adnumstrativo mstaurado en mi conira por la
auloridad demandada, por medic del cual se me oforga un plazo de 3 dias para
que fhiquide el pago lotal de los bimestres que presento un adeudo por fos
derechos de suministro de agua potable y uso de drenage, con el aperctbumento

de que en caso confrano procederd a la restiicoidn de los servicios de agua

potable ” (sic) -

2 - Por acuerdo de fecha dieciséis de enero del presente afio. en términos de lo
establecido por los articulos 239 245 y 247 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de! Estado de Mexico, se admitieron a tramite las demandas de
referencia, haciéndose las anotaciones cerrespondientes en el Libre de Gobierno ¥
asignandoles el numero progresivo de expedientes, as mismo, se ordend
emplazar a las autondades sefialadas como responsables para que dentro del
plazo de ocho dias habilles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surtiera efectos la notficacién de dicho proveido, contestaran la demanda
Instacrada en su contra, apercibiendolas que en casc de no hacerio se les tendra
por confesas de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por ias

pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuados -———-—

3 - Segun constancias que obra en autos, conforme a las reglas establecidas por
el humeral 25 fraccion | de! Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estada
de Mexico, el dia dieciocho de enero del afic que transcurre, personal de

actuaciones adscnio a esta Sala Regional practico ias diligencias de notificacion a

tas autondades demandadas

4- £l dia frenta y uno de octubre del afic que transcurre, las autondades

responsables formularon contestacidn a la demanda, dictandose praveido en que
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se fuviercn por presentadas en tiempo y forma con apego a lo sefalado por los

articulos 248 y 250 del Codigo de Procedimentos Administrativos del Estade de

Mexico

& - A efecto de dar debndo cumplimiento a lo establecide por los articulos 268 270
271 y 272 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el
dia catorce de febrero del dos mil diecisiete, tuvo venficativo la audiencia de ey,
en la gue se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, por lo que

substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para

la ermision de sentencia defimtiva, ¥

CONSIDERANDO

| - Esta Tercera Sala Regionai del Trnibunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, es competente para conocer vy resolver &l juicio administrativo
gque se tramita de conformidad con le dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, 41, 42 y 44 de la Ley Organica de
la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccién |, 5, y 199, 200 202, 203, 226,
227 Fraceion | 228 y 229 Fracciones | y |l del Codige de Procedimientos
Admimistratrvos del Estado de Mexico, en relacion con el 28 del Reglamento
Intenor de este Organc Junsdiccional, asi como por Acuerdo del Pleno de la Sala
Supenor en donde se determine la adscnpoidn del Licenciade Jorge Torres
Rodnguez como Magistrado de la Tercera Sala Regional del Trnbunal de lo
Contencioso Administrativo del Estade de Meéxico con sede en el Mumicipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico, mismo que fue publicado en el Penddico

Oficial del Goblerno Libre ¥ Soberano de Mexico "Gaceta de Gobierno’, el dia

vetnfluno de octubre del dos mil quince
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il - Con fundamento en el articulo 273 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se analizan las causales de Improcedencia
y sobreseimiento hechas valer por las autondades demandadas en su escnto de
cantestacion de demanda, presentada en la Oficialla de Partes de esta Sala

Regional, mismas que hizo consistir de 'a siguiente manera

“  Resufta improcedente que se fenga como demandado a la persona
fisica que menciona, ya que la misma tiene caracter de Notificador y el
Mismo 5e encarga de dar comunicacion de jos actos admimisiralivos
que suscriben fa autondad, sm dejar de fado que el actor jamas externa
fa voluntad de dernandar a dicha persona fisica de acuerdo a los
articulos 238 fraccron I 267 fraccion X! y 268 fraccion 1l del Codigo de
Procedimentos Adrmimistrativos def Estado de Mexico

De lo que se advierfe que se tiene como umica autondad demandada al
SUBDIRECTOR De comercializacion del Orgarnsmo de Agua Potable,
Alcantaniftado y Saneamiento en el Municipio de Tlalnepantia de Baz
Estado de México, y srendo este el umco emisor del acto impugnado

SEGUNDA - Es improcedenie la accion infentada por ef actor en contra
del “AVISO DE ADEUDO” notificado en fecha 5 de diciembre de
2018, o cual se acredita con las conslancias de nolficacion que se
anexan al presente hbelo, ya que este solo constifuye tal y como su
nombre fo refiere un aviso de adeudo, constituye un recordafono de las
abligaciones confraidas por el usuanc hacia este organmismo ya que
existe una relacion purldico tnbutana que se basa en un contrato de

adhesion en el cual existe una obligacion  ” (Sic)

Causales de improcedencia y sobreseimrento que resultan son inatendibles, toda
vez que de autos se desprende especlficamente de la foja nueve del expediente en
que se actua consta la documental publica consistente en el ctatonio de fecha dos
de diciembre del dos mil dieciséis, mismo que fue emitide por el NOTIFICADOR-
VISITADOR-EJECUTOR, QUIEN EMITIO EL CITATORIO A ANA LIDIA

ESTRADA, ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL DE LA
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SUBDIRECCION DE COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTQ DE TLALNEPANTLA DE
BAZ, ESTADO DE MEXICO, documental publica a la cual se le otorga pleno valor
probatono en terminos de los articulos 57 y 100 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, por lo que s1 bien la parte actora no sefialo
como autondad demandada al notificador, llo no lo exime de que haya emitide los
actos administrativos ya Iindicados, estc sin dejar de indicar que 1 bien la
notificacion £s un acto que la autondad realiza para dar a conocer sus actuaciones,
tambien cierto ¢s gque las mismas pueden ser impugnadas en &l juicio contencioso
administrativo cuando le irroguen un penuicio al particular, lo anterior tomando en
cuenta que las causales de improcedencia se encuentran claramente establecidas
por el articulo 267 del Codigo adietivo de la matena, de las cuales ninguna de ellas
se actualiza de los argumentos vertidos por la autondad demandada en el parrafo
precedente ¥ tomando en cuenia que ias autondades del Poder Ejecutivo, de los
Murmcipios ¥ de los Crganmismos Auxiliares de caracter estatal o munmicipal no gozan
de la suplencia de la queja dada la capacidad de la asescna legal con la que
cuentan la Sala Regional del conocimiento se encuentra impedica para suplirle
dicha deficiencia Dervado de los razonamientos anteriores no se actualza el
contenido del articulo 287 fraccion VIl del Codigo de Procedimentos
Administrativos del Estado de Mexico, que a la letra dice “ARTICULO 2867 - El
Juicio ante el Tnbunal es improcedente VIl Cuando de las constancias de
autos apareciere claramente que no axiste el acto o la disposicion general
reclamado” El criterio anterior se fortalece con la Tesis Junsprudencral SE-13
emitida por la Sala Supencr del Trnbunal de lo Contencioso Administrative del
Estado de Mexico, visible a fojas doscientos cuarenta y seis de la Edicidn Oficial

Junsprudencia Administrativa Primera, Segunda y Tercera Epncas, 18872004

qua a la letra dice
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“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES - Por
mandatc de la fraccidn VI del precepto 273 del Codige de
Procedimientos Administrativos del Estado, las sentencias del
juicio contenciose administrative deberan contener la suplenaia de
la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso lo requiera,
pero sin cambiar los hechos planteados por las partes En igual
sentido, la fraccion V del numeral 288 del proplo ordenamiento
legal determina que para la resolucion del recurso de revisidn se
suplira la deficiencia de los agravios del particular demandante,
cuando el caso io requera, pero sin cambiar los hechos
planteados Es de ohservarse que en ambas disposiciones legales
se faculta a las Salas del Tnbunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado a suplr la deficiencia de la queja de los particulares
demandantes, ya sea en la resolucion del juiclw contencioso
administrativo ¢ en la del recurso de revision, en razon de que
generalmente son ellos los que carecen de suficiente capacidad de
asesona jurnidica Por consiguiente, en el proceso administrativo
es iImprocedente suplir ia defictencia de la queja de las autornidades

demandadas puesto gue la ley no la autonza

Recurso de Revisién numero 323/997 - Resuelto en sesién de Ia
Segunda Seccidn de la Sala Superror de 18 de noviembre de
1997, por unanimidad de tres votos

Recurso de Rewisidn numerc 11/998 - Resuelto en sesidn de |a
Segunda Seccion de la Sala Supenor de 27 de enero de 1998,

por unanimidad de tres votos

Recurso de Rewvision numero 57/888 - Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998,
por unammidad de tres votos

La tesis junsprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en sesidn de 24 de febrero de 1898, por unanimidad de
siete votos ”
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Il - Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |} del articulo 273 del Codige
de Procedimentos Administrativos det Estado de Mexico, de acuerdo a Jos hechos
narrados por la parte actora en su escnto de demanda vy la contestacion formulada
por la autondad, la LITIS en e! presente asunto se ciwcunscrnbe a reconocer la
validez o declarar la invalidez del fegal procedimiento administrativo en su contra
por la autondad demandada, consistente en “Ef Hegal procedmventce administrativo
mnstaurado en mu contra, por la autondad demandada, por medio del cual se me
clorga un plazo de 3 dias para que fiquide ef pago total de los bimestres que
presento un adeudo por fos derechos de sumwnstro de agua potable y uso de
drenaye, con of aperctbrrmento de gue en caso conlranc procedera a la restnecién
de los servicios de agua polable ™ {sic) sin embargo, del anahsis integral de la
demanda este Organo Jursdiccional advierte que ¢l acto de autoridad que le
depara pernuicio a la parte actera lo es la resolucion denominada aviso de adeudo,
de fecha uno de diciembre, citatorno y acta de notificacion, de fechas dos y cinco
de diciembre, todos del dos mil diecisers, emitidos por el SUBDIRECTOR DE
COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTQ DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO
DE MEXICO Y NOTIFICADOR-VISITADOR-EJECUTOR, QUIEN EMITIO EL
ciTaTorIO A I -0sCRITO AL DEPARTAMENTO DE
EJECUCION FISCAL DE LA SUBDIRECCION DE COMERCIALIZACION DEL
ORGANISMO MENCIONADOQ por lo gque con fundamento en el articulo 273
fraccion VI del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico,
suple la deficiencia de la queja del particular sin cambiar los hechos planteados
por la parte actora y sin gue esto impligue dejar en estado de indefensién a la
autoridad demandada, dado que esta ulbma se encuentra obligada a que al

momento de dar contestacidn a la demanda a expresar las condiciones que
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tiendan a demostrar la neficacia de los motivos de impugnacion del actor
senalandose como acte impugnado, la resolucién denominada avise de adeudo
de fecha uno de diciembre, citatorio y acta de notificacién, de fechas dos y cinco
de diciembre, todos del dos mil dieciseis El cnterno anterior se confirma con la
Tesis Junisprudencial numero 57, emitida por la Sala Supenor del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, wisible a foja ciento ocho de |a

Junsprudencia Administrativa Pnmera, Segunda y Tercera Epocas 1987/2004, que

Iteralmente dice

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PUEDE
COMPRENDER LA ACLARACION O CORRECCION DEL ACTO
IMPUGNADO EN LA SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIQOSC
ADMINISTRATIVO - Efectivamente la mencién del acto impugnado
s un requisto formal de {a demanda del juicio contencioso
administrativo, cuya omisién o deficiencia debe ser subsanada al
momento de admitrla en caso de que sea posible, por ef
Magistrade de la Sala Regional competente, o bien éste reguernra
al actor para gue la aclare, cornja © complete, en observancia de
los articulos 238 fraccidn 1l, 243 y 244 del Codigo de
Procedimientos Administratives del Estado Sin embargo, es
igualmente cierto, de acuerde con las fracciones Il v VI del numeral
273 del mismo ordenamiento adjetivo, que en el momento de fijar la
s en la sentencia del juicio contencioso administrativo puede
suplrse la deficiencia de la quera del particular inconforme, a través
de la aclaracion ¢ correccion del acto impugnado, en los supuestos
en que del analsis integral de la demanda, que es un todo que
debe considerarse en su conunto, se advierta que el acto de
avtonidad que le depara peruicios al actor no es el sefalado en el
apartado especifico de ese escnto inicial, sino que es uno diverso
que denva o aparece en el texto del propio documento, sin que ello
implique dejar en estado de indefensidn a las autorndades
responsables, dado que esias, en t&rminos de la fraccion Il de la
norma 248 del \ndicado cuerpo legal, se encuentran obligadas, al
momento de dar contestacion a la demanda, a expresar las
consideraciones que tendan a demostrar la ineficacia de los

motivos de mpugnacion del acter En sintesig, la aclaracion o
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correccidn del acto impugnado puede comprenderse en |a
suplencia de la deficencia de la quea que se realice en la

semencia del juicio contenciose administrativo

Recurso de Rewvision numerce 67/999 - Resuelto en sesion de la
Primera Seccion de |la Sala Supenor de 23 de febrero de 1889, por

unanimidad de tres votos

Recurso de Revisidon numero 68/999 - Resuelto en sesion de la
Frmera Seccion de la Sala Supenor de 23 de febrero de 1993, por
unammidad de tres votos

Recursc de Rewision numero 69/999 - Resuelto en sesion de la
Prnmera Seccion de la Sala Supenor de 23 de febrero de 1998, por
unanimidad de tres votos

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala
Supenor en sesidn de 26 de febrero de 1899 por unanimidad de

sals votos '

IV - A efecto de dar cumplimiento a las fracciones I, IV y V' del numeral 273 del
Codige de Procedimientos Administrativos del Estado de México, habiendose
analizado &l escrito inicial de demanda, la contestacion ofrecida por la autondad
demandada y en su conjuntc todos y cada uno de |os elementos de conviccion
que se agregan en el expediente en gue se actua, este Magistrado Regicnal entra
al estudio del acto impugnado consisiente en la resolucion denominada aviso de
fecha uno de diciembre del dos mil dieciseis emitida por el SUBDIRECTOR DE
COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO PUBLICC DESCENTRALIZADO
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADC Y SANEAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO
DE MEXICO, a la cual se le otorga plenc valor probateno en términos de los

articulos 57 y 100 del Codigo de Procedimientos Administrativo del Estade de
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Mexico, mismo que es susceptibles de ser declarado mvalido en virtud de que del
estudio realizado al mismo, se desprende gue la autoridad demandada al emitirlo
Incurre en desvio de poder, arbitranedad, desiguaidad & injusticia manifiesta en
vitud de que solo indica que no tene registrado el cumplmiento de las
cbhgaciones correspondientes al pago de derechos por el servicio de suministro
de agua potable y alcantanilado, por lo que determina indicarle al actor que se
presente en un términe de cuarenta y oche horas a iquidar ¢l pago total de los
bimestres gue presente adeudo come son 2011/5, 2011/8, 201271 201242,
201213, 201214, 2012/5, 2012/6, 2013/, 2013/2, 2013/3, 2013/4 2013/5, 2013/6,
201441, 2014/2, 201473, 2014/4, 2014/5, 201416, 20151, 2015/2, 2015/3 2015/4,
2015/5, 2015/8, 2016/1, 2016/2, 20163, 2016/4 sin que lo ndicara debidamente
fundado y motivado, ademas de que en ningun momento le informe plazo para
presentar inconformidad o Juicio contenciosa administrativo contravinendo lo
dispuesto por el articulo 139 del sefialado Codigo, por lo que las documentales
denominadas como avisos carecen de formahdad, ademas de que apercibe al
actor que en c¢aso de no actuar los pagos procedera a la restnccion de los
servicios de agua potable, en efecto los actes administrativos combatidos no
precisan los motivos y fundamentos, asi come las razones o motivos gue lo llevo
& determinar los bimestres indicados y sin sefialar y especificar el monto total por
los supuestos adeudos, por lo que al no existir la adecuacion en los motivos
circunstancias o razones logico uridicas que se tuvieron que haber tomado en
cuenta para su emision, por lo que sé declara la invahdez prevista en el articule
111 fraceidn | y en relacdn al articulo 18 fraccién VIl del codige de
procedimientos admistrativo del Estado de Mexico, que enlista los requisitos de
validez gue todo acto admnistrativo debe satisfacer, dentro de los cuales se
establece “ WVJI - Tratandose de un acto admumistrativo de molesha, estar
fundado y motivado, sefialando con precision el o los preceptos legales
aphcables, asi como las cwcunstancias generales o especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
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fa erisién del acto, debiendo constar en el propro acto adrmunsstrativo la
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso
concrefo ”, situaciones que entrafian el pnnopie  constitucional  de
fundamentacion y motivacién que gueda surtido cuando en el acuerdo, crden ¢
resclucidn se citan las disposiciones legales gue se consideren aplicables al caso,

asi como, la expresion de los mativos que procedieron a sU emiIsion —-s---—--a-mee-a

Por lo que este Magistrado Regional aprecia que efectivamente como lo sostiene
la parte actora, el acto mpugnade adolece de los requisitos de debida motivacion
que deberian revestir desde el momento de nacer a la vida jundica, maxime sl se
considera que con el se pretende colocar al gobernado en una calidad de sujeto
pasivo de una relacion jundico tributana en la que se finca la determinacion del
adeudo, o antenor en razen de que si1 bien la autondad invoca diversos articulos
de la Constitucion Politica Federal, de la Ley Orgamca Municipal del Estado de
Mexico, de la Ley del Agua para el Estado de Mexico, del Codigo de
Procedmientos Administrativos de la Entidad, del Cédigo Financiero del Estado
de Msxico y Municipios asi come, resuita igualmente cierto gue a esta
consideracion omite precisar kas razones, motivos o circunstancias que llevaron a
la misma a tener por eficaz la adecuacidn entre {a conducta desplegada por el
particular ¥ los plancs hipoteticos aludidos, mas aun, adguina la obhgacion
nugatona de establecer las operaciones antmeticas que le llevaron a cuantficar
los adeudos fiscales exigidos, ya que al no hacerlo asi, $& colocs al interesadc en
un ewvidente estado de inceridumbre ridica que claramente demernto su
capacidad de defensa frente a |la voluntad del poder publico, de igual forma se
viclenta en su peruicio el articuio 16 de la Consttucion Politica de los Estades
Unidos Mexicanos, el cual estrictamente en la parte que nos Iinteresa a la letra
dice "ARTICULO 16 - Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domucilio, papeles o posesiones, smo en virtud de mandamiento escrito de

fa autondad competente, que funde y mobive [a causa legal del
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procedimento ", preceptc constitucional que imparte mayor protecoion a
cualguier gobernado, a través de la garantta de legalidad que consagra, la cual
dada su extension y efectividad juridica, pone a la persona a salvo de todo acto
de mera afectacion a su esfera de derecho gue sea emitido de manera contrana a
las normas legales aplicables a los casos especificos, independientemente de su
Jerarguia o naturaleza, en consecuencia de todo lo anterior se declara la invalidez
Iisa y llana de ia resolucién denommada aviso de fecha uno de digiembre del dos
mil dieciséis, emihda por el SUBDIRECTOR DE COMERCIALIZACION DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO A efecto de robustecer el
anterior criterio se sefala el contenido de la Junisprudencia 9, sustentada por el
Pleno de la Sala Supenor de este Tnbunal de Io Contenciose Administrativo de!
Estado de Mexico, visible en la Edicion ttulada “JURISPRUDENCIA
ADMINISTRATIVA ACTUALIZADA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA EPOCAS

1987/2004", misma a la letra dice

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADOQ
SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTCQ DE PRODUCIRSE - Al
sefalar el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica
que todo acto de autondad debe estar debidamente fundado y
motivado, exige que tanto las disposiciones legales como las
cirecunstancias o motivos aplicables al caso se mencionen al
producirse dicho acto, sin que puedan suplirse estos reguisitos en
las contestaciones de demanda de los juicios de lo contencioso
administrativo o en cualguer otro escnto que formulen con

posteriondad las autondades responsables

Recurso de Revisién numero 85/988 - Resueltc en sesion de la
Sala Superor de 22 de septtembre de 1988, por unanimidad de
tres volos
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Recurso de Rewvision numero 117/988 - Resuelto en sesion de la
Sala Supernor de 10 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres

votas

Recurso de Rewvision numerc 113/988 - Resuelto en sesion de la

Sala Supenior de 24 de noviembre de 1988, por unammidad de tres

votos ”
V - Resuelto lo antenor, ¥ por lo que se refiere al citatorio y acta de notficacion,
de fechas dos y cinco de dictembre del dos mil dieciseis, emitidos por el
NOTIFICADOR-VISITADOR-EJECUTOR, QUIEN EMITIO EL CITATORIO A
I ~DsSCRITO AL DEPARTAMENTO DE EJECUCION
FISCAL DE LA SUBDIRECCION DE COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADC PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y  SANEAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO este Magistrado Regional
determina declarar su invalidez al provenir de un acto vicrado de ongen en
atencion at numeral 1 11 fraccidn |l del Cddigo Admimistrative del Estado de
México, como lo es la resolucion denominada aviso de adeudo, de fecha uno de
diciembre del dos mil dieciséis rmismo que fue declarada invakda en el
conswderando que antecede, de conformidad con el articulo 107 dei Codigo de
Procedmientos Administrativos del Estado de Mexico Criteno que se robustece
con |la Jurnisprudencia SE-37 visible a foja doscientos setenta y oinco de la Edicion
Oficial  “JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA PRIMERA, SEGUNDA Y

TERCERA EPQCAS 1978/2004" nusma que a la letra establece

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES
TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS - Procede el juicio contencioso
adminisirativo en contra de resoluciones administrativas y fiscales,
por violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimento
administrativo, cuando en este ultimo caso trasciendan al sentido de
dichas resoluciones, en acatamiento de la fraccion | del articuio 228
del Codigo de Procedimentos Administrativos de la Entidad Por lo
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que debe declararse la invalidez de las rescluciones o actos que
denven o sean consecuencia de actos que hublesen resultado
llegales como pudiera ser por gemplo la orden de wvista de
Inspeccitn el acta de wista de nspeccién, el citatorio para el
desahogo de la garantia de audiencia, el acta de la garanta de
audiencia y demas tramites del procedimento administrative que
trasciendan al senhdo de esas resoluciones Consiguientemente, en
el proceso administrativo, es obligada la declaratona de invalidez de

los actos que denven de ctros gque sean llegales

Recursos de Rewision acumulados numeros 499/998 y 502/998 -
Resueltos en sesidn de la Segunda Seccidn de la Sala Supenor de 11

de agosto de 1998, por unanimidad de tres votos

Recurso de Rewvision numere 527/898 - Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 20 de agosto de 1998, por
unanmmidad de tres votos

Recurso de Rewvisidn numero 553/998 - Resuelto en sesion de la
Segunda Seccién de la Sala Supenor de 27 de agosto de 1998, por

unanimidad de tres votos

La ftesis junsprudencial fue aprobada por el Plenc de la Sala
Supenor en sesiGn de 30 de septiembre de 1998 por unammidad de
stete volos ”

En mérnto de o expuesto, con fundamentoc en lo dispuesto por los articulos 18

fraccion VIl y 1 11 fraccion | del Cédigo Administrative 3, 32, 34, 57, 100 227

fracciones | y V y 273 fraccidn VIl del Céddigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de Mexico, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO - Son insuficientes tas causales de improcedencia y scbreseimiento
hechas valer por las autondades demandadas, atendiendo a 1o indicado en el

segundo considerando de la presente deterrminacion
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SEGUNDO - Se declara la invalidez lisa y llana de la resolucion dencminada aviso
de adeudo, de fecha uno de diciembre, citatorio y acta de notficacion, de fechas
dos v cinee de diciembre, todos del dos mil diecisels, emitida por el
SUBDIRECTOR DE COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ, ESTADO DE MEXICO Y NOTIFICADOR-VISITADOR-EJECUTOR, QUIEN
emimd EL citatorio A | ~oscrio AL
DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL DE LA SUBDIRECCIOCN DE
COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO MENCIONADO, por los razonamientos

enunciadas en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente sentencia —-----—

TERCERO - Notfiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autondad

administrativa demandada

A S I lo resclvic y firma el LICENCIADO JORGE TORRES RODRIGUEZ,
Magistrado de la Tercera Sala Regonal del Trbunai de lo Contencioso
Administrativo del Estade de Mexico, con residencia en Tlalnepanila de Baz,
Estado de Mexico ante |la presencia de la LICENCIADA MARIA DE LOS

ANGELES AVILA NATIVITAS, Secretaric de Acuerdos, que da fe —————

MAGISTRADO ; SECRETARIA DB ACUERDOS
.1(5-‘
o i=
¢ / '::..

LICENCIADO JORGE TORRES .  LICENCIADA MARI LOS ANGELES

5. wai o AVILA
RODRIGUEZ Yot 7 ol LA

ITRIZAB

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi
como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, 4 fracciones VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de
México. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.









