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Tlalnepantia de Baz, Estado de México, trece d;ég octubre de dos mil diecisiete.-
VISTO para resolver en definitiva el reéurso' de revision 817/2017,
interpuesto por DIRECTOR GENERAL DE MEDIO AMBIENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, en
contra de la sentencia de siete de junio de {‘doé mil diecisiete, dictada por el
Magistrado de la Tercera Sala Regional del "Ifribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en el expediente nljméro_;291/ 2017, referente al juicio

administrativo  promovido por [
_ por conducto de su apoderado legal

RESULTANDO

3
2

1.- Por escrito presentado ante la Tercefa Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, el veintiséis de abril del afio

cos mil dieciiete, [
I o conducto de su apoderado legal [N

B oui6 demanda  administrativa en contra  del

DIRECCION GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto

M PUGNAA0: ===

La resolucidon administrativa contenida en el oficio sin nimero, de trece de
marzo de dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente administrativo
nimero PA/DGMA/392/2016, mediante el cual se determina imponer una
multa de seis mil Unidades de Medida y Actualizacién (uma) equivalente a
$48,000.00 (Cuarenta y ocho mil pesos 00/100 moneda nacional),
supuestamente, por no contar con el permiso emitido por la Direccién General
del Medio Ambiente para la poda de arboles....

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el Magistrado de la Tercera
Sala Regional de este Tribunal Administrativo, dictd sentencia en fecha siete

de junio de dos mil diecisiete, en la qué determing: -------------mmmmemme e

“"PRIMERO.- Se declara la invalidez lisa y llana de resolucion de fecha trece
de marzo del ano dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimiento
administrativo nimero PA/DGMA/392/2016, por la que se impone una multa

|
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que asciende a la cantidad de $48,000.00 (CUARENTA Y OCHO MIL
PESOS 11/100 MONEDA NACIONAL)....”

Ello con base en las consideraciones anotadas en el documento original
agregado a fojas de la ciento cincuenta y uno a la ciento cincuenta y seis del
juicio administrativo nimero 291/2017. --------+----me-mmmmmme e

3.- Por escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de la Segunda Seccidn de
la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, el diecinueve de junio de dos
mil diecisiete el DIRECTOR GENERAL DE MEDIO AMBIENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO,
promovio recurso de revisién en contra de la sentencia de siete de junio del
presente afo, dictada por el Magistrado de la SeQ‘unda Sala Regional de este
Tribunal, haciendo valer ios agravios expuestos en ‘el escrito que obran en las
fojas de la dos a la seis del expediente en que se acﬁ]a. ----------------------------

4.- Por acuerdo de fecha diecinueve de junio del dos mil diecisiete, la
Presidenta de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admitid a tramite el recurso de revision
promovido; designdndose como Magistrada Ponente a la Maestra en
Administracion Pdblica Luz Maria Angélica Alatorre Carbajal.----------=--------

5.- Mediante certificacién de treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, se

tuvo por no desahogada la vista ordenada a | EEERGTTTNGEGN
N o c-rdco c s
apoderado legal | N < diante auto de fecha

diecinueve de junio de dos mil diecisiete.——--------=====-mromemm

6.- Por proveido del nueve de agosto de dos n‘iil diecisiete, se reasigna el

citado recurso de revisidn, con la finalidad de emitir el proyecto de resolucién
correspondiente a la brevedad posible a la Maestra en Derecho Diana Elda

Pérez Medina; y ---—---- ———————---------j ---------------------------------
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CONSIDERANDQ
I.- Esta Segunda Seccién de la Sala Supenor déi Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competerfte para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con lo qllspuesto por los articulos
9 y 23 fraccion II de la Ley Organica del Tribunal de*justicia Administrativa del
Estado de México; 285 fraccidn IV y 288 del Codlgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México y 17 parrafb segundo del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del;Estado de México; asi como
los acuerdos de Pleno de la Sala Superior dél entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Méxié.o, de veinte de enero y seis de
julio de dos mil diecisiete, publicados en la fGaceta de Gobierno Estatal el

veintitrés de enero y diez de julio del dos mil diecisiete, respectivamente, -------

I1.- Se procede al estudio en su conjunto de_f los agravios formulados por la

autoridad revisionista en el presente medio de impugnacion, en el que

medularmente hace valer: ----====-=---==nnnsooooooooomomoe oo -

« Que la sentencia de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, carece de una
debida valoracién de las pruebas ofrecdidas en el escrito de contestacion de
demanda, toda vez que el A quo no veltio ningln razonamiento logico juridico
respecto de la presuncion humana due ofrecid como prueba la autoridad
demandada y que se desarrollo en contestauon al punto nimero 5 del capitulo
marcado como hechos. ;

;

« El A guo no valoré fos razonamientos t'ealizados en el escrito de contestacion a
la demanda, situacion que conlleva aguna violacion procesal que trasciende al
sentido de la sentencia que por este rj‘nedio se impugna, por lo que se viola en
perjuicio de la autoridad demandada lg dispuesto por los articulos 22, 88, 89, 95
y 273 fracciones III y IV del Cddigo Aéjetivo aplicable a la materia toda vez que
la sala natural omitio flagrantemente realizar las pruebas ofrecidas aplicando las
reglas de la logica y de la sana critica,%fdeterminando el valor de las mismas unas
enfrente de las otras y fijar un resuitaj:lo final de dicha valoracion, toda vez que,
mi autorizado ofrecié la prueba atendjendo los articulos 88 y 103 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Esado de México.

» El resolutivo primero de la sentencia de fecha siete de junio de dos mil diecisiete,
carece de una debida valoracién dé las pruebas ofrecidas en el escrito de
contestacion de demanda por el autorizado, toda vez que el A quo no vertid
hingun razonamiento Iégico juridico respecto de lo actuado en el procedimiento
administrativo comun dentro del expediente PA/DGMA/392/2016, toda vez que la
parte actora no acredité con elemento de prueba contar con autorizacion para la

[VF)
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poda de los cinco éarboles de eucalipto en el porcentaje en que fueron
encontrados, asi como la falta de valoracion de las diversas incongruencias y
falsedades que obran en el expediente por parte de la actora pues primero
solicita autorizacién para la poda de diversos arboles entre ellos cinco eucaliptos
como se acredito con la autorizacion EPD/673/2016 y después se contraviene al
sefialar que los mismo no necesitaban ser podados vy que no se solicité
autorizacién para la poda de cinco eucaliptos como lo establece en la pagina
numero ocho del escrito inicial de demanda, donde manifiesta que no fueron
sefialados dentro de la autorizacién y solicitud, siendo por demas falso, situacion
que tampoco se valord por parte del A quo, contraviniendo con ello lo marcado
en los articulos 32, 34, 38 fracciones II, VI y VII, 57, 58, 88, 89, 90, 91, 92, 100,
101, 103, 104 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

+ El argumento sefialado por la actora resulta fuera de ldgica juridica ya que en el
supuesto sin conceder de que hayan sido podados con anterioridad entonces por
que la parte actora realizo solicitud de los cinco eucatiptos sino necesitaban poda,
contraviniéndose totalmente el A quo por no haber realizado un examen y
valoracién de las constancias que obran en el expediente del juicio administrativo
citado al rubro, actuaciones que se solicita sean revisadas y valoradas por este
Organo Jurisdiccional para subsanar las irregularidades y se emita una sentencia
apegada a derecho.

Motivos de disenso que se califican de infundados.-------==~=-eemmmmmm e

Se afirma lo anterior, toda vez que al analizar el contenido de la determinacidn
ahora motivo de revision, se aprecia que el titular de primera instancia
efectivamente declaré la invalidez lisa y llana de la resolucién de fecha trece
de marzo del afio dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimiento
administrativo nimero PA/DGMA/392/2016, por la que se impone una multa
que asciende a la cantidad de $48,000.00 (CUARENTA Y OCHO MIL
PESOS 11/100 MONEDA NACIONAL), por estimar que no existe dentro
del expediente administrativo diverso medio de prueba que concatenado con
el acta de visita de verificacion con folio nimero 392/2016 de fecha cinco de

octubre del afio dos mil dieciséis, llegue a la conclusién que [ EGTGN

I o ce manera

excesiva y no autorizada cinco arboles tipo eucaliptos, de los cuales dos
fueron podados al cien por ciento (100%), dos al ochenta por ciento (80%) y
uno al noventa por ciento (90%), ubicados sobre la acera de la calle| I
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Ahora bien, a efecto de justificar porque esta segunda instancia converge con
el criterio adoptado por el Juzgador regional, importa traer a contexto la
conducta irregular atribuida a la juridico. colectiva denominada
|
dentro del procedimiento administrativo comin PA/DGMA/392/2016, misma

que segun se advierte de la resolucién definitiva de fecha trece de marzo de

dos mil diecisiete,! versa en lo siguiente;-----------=---=--=------ -

*..En ese tenor, y toda vez que del

y/o
con domicilio ubicado en [N

I FOSEEDOR  Y/O PROPIETARIO Y/O' RESPONSABLE DEL

INMUEBLE UBICADO EN [

_no cuenta con su autorizacién para realizar por la

poda de cinco arboles eucaliptos de la cual dos fueron podados al cien por
ciento, y dos al ochenta por ciento y uno al noventa por ciento que se
encontraba en la banquetas, del inmueble antes citado, razén por la cual
resulta procedente sancionar de acuerdo a lo establecido en los articulos
2.261 fraccion III, 2.263 fracciones IV y VII del Cédilgo para la Biodiversidad
del Estado de México,...”

Como se aprecia, la conducta irregular que se le atribuye a la empresa actora
versa en podar cinco arboles eucaliptos de la cual: dos fueron podados al cien
por ciento (100%), dos al ochenta por ciento (80%) y uno al noventa por

ciento (90%) que se encontraban en la banqueta del domicilio ubicado en

I conducta que segln la autoridad

demandada encuadra en lo dispuesto en los n_iJmeraIes 2.261 fraccién II y
2.263 fracciones IV y VII del Cdédigo para la: Biodiversidad del Estado de
México, que en su texto prevén o siguiente:--------=-=-==mmmmmmmmmmcmem oo

“Articulo 2.261. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere la
Seccién anterior se observaran las reglas siguientes:

(.)

I1. E! apercibimiento, la amonestacién constaran por escrito y se aplicaran
preferentemente antes de cualquier tipo de sancién segun la gravedad de la
infraccion cometida;

Articulo 2.263. Se sancionara con el pago de multa, por el equivalente de
cien a tres mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de cometer |a infraccion a quien:

' Visible de foja de Ia cien a la ciento cuatro de la instrumental de actuaciones.
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()

IV. Pode, trasplante un arbol plblico, afecte negativamente &reas verdes o
jardineras publicas, incluyendo las localizadas en banquetas y camellones sin
la autorizacién previa de la autoridad competente;

()

VIL Derribe un arbol perteneciente a un area natural protegida o en zonas
colindantes con ésta sin la autorizacién previa de la autoridad competente;”

De una interpretacion sistematica de los dispositivos juridicos en cita, se
aprecia que se sancionara al que pode, trasplante un arbol publico, afecte
negativamente areas verdes o jardineras publicas, incluyendo las localizadas
en banquetas y camellones sin la autorizacién previa de la autoridad
competente, asi como derribe un &rbol perteneciente a un &rea natural
protegida o en zonas colindantes con ésta sin la autorizacién previa de Ia

autoridad COmpetente, ~—r=-mmmm e e

Bajo esta tesitura, importa traer a contexto lo asentado por || NGTINGN
_ en su calidad de inspector verificador, adscrito a la Direccién
General del Medio Ambiente del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado
de México, durante la visita de verificacion efectuada en el domicilio ubicado

en calle [
I < qia cinco de octubre del afio dos mil

dieciséis,” quien en el acta correspondiente registro medularmente lo

S U BN = e

"Se observa en la parte de afuera sobre la banqueta frente al predio nimero
noventa y seis, existen aproximadamente veinticinco arboles de diversas especies
la cual al momento de realizar la orden de visita de verificacién nos percatamos
que hay dos arboles podados al cien por ciento, dos al ochenta por ciento y uno al
noventa por ciento de la especie eucalipto de una altura aproximada de siete
metros con un diametro de cuarenta centimetros, también se verifico que los
demas drboles fueron podados en un porcentaje correspondiente al permiso
expedido por ia Direccién General de Medio Ambiente con nimero CPD/673/2016"
(Sic)

Con base en las manifestaciones realizadas por el inspector verificador,
adscrito a la Direccidn General del Medio Ambiente del Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en el acta de visita de verificacion

2 Consultable de foja ciento veinticinco y ciento veintiséis de Ia instrumental de actuaciones.
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nimero 392/2016 de fecha cinco de octubre del afio dos mil dieciséis, es

posible adquirir certeza respecto de que en el domicilio ubicado calle [ EGzGN

I - cvaron a cabo actividades de poda; sin embargo,

resultan ineficaces para acreditar la conducta irregular atribuida a la empresa
actora en el procedimiento administrativo comun con nimero de expediente
PA/DGMA/392/2016, pues de las mismas no se tiene la certeza que -
I 22 rcalizado una poda de cinco arboles
tipo eucaliptos, de los cuales dos fueron podados al cien por ciento (100%),
dos al ochenta por ciento (80%) y uno al noventa porﬁ ciento (90%), ubicados

sobre la acera de la calle
I <sto, al no

encontrarse adminiculada con diversa prueba, la citada orden de visita de
verificacion sobre la cual la autoridad demandada pretende imputar en contra

del actor una responsabilidad administrativa.------- oo

Ahora bien, respecto de las manifestaciones vertidas por la autoridad en el
recuso que se resuelve, consistentes en que la Sala de origen no realizé una
correcta valoracion de las pruebas ofrecidas en la contestacion de demanda
especificamente respecto de la presuncional humana ofrecida, debe decirse
que las mismas resultan fundadas pero insuficientes para revocar la sentencia
dictada el dia siete de junio del afio dos mil diecisiete, puesto que si bien la
Sala Regional esta obligada a atender y admitir |a totalidad de las pruebas que
obren en autos, siempre y cuando se encuentren contempladas en el Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, salvo la confesional
de las autoridades administrativas mediante absolucion de posiciones, las que
no tengan relacion inmediata con el asunto y las que resuiten inutiles para la
decisidn del caso, lo anterior en términos de lo contemplado por el articulo 32
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Méxica; cierto es
también que es facultad de la citada Sala analizar pormenorizadamente las
pruebas que obran en el expediente y determinar conforme al acto
impugnado, si son bastantes y eficaces para constatar las violaciones de las
que se duele el actor.-------—-——— - -
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En efecto debe decirse que la presuncién humana se le ubicada como prueba
indiciaria o prueba por indicios, al tratarse de un razonamiento en el que es
posible pasar de un hecho conocido o probado, a otro que no lo es; es decir,
el érgano jurisdiccional podra pasar de un hecho a otro, si entre ambos existe
un enlace preciso y directo, segln las reglas del criterio humano. Pero no debe
perderse de vista que la presuncién judicial es una operacion logica més
concretamente, una inferencia que permite pasar de un hecho comprobado
“conocidd” a otro no comprobado, a merced a la existencia de un enlace
preciso y directo segin las reglas del criterio humano. ==-----===--==c-=c-numcmmmm-

Por tanto, los indicios y la presuncién humana tienen diferencias, pero también
se relacionan, pues la ditima, aislada del indicio, es una simple regla de Ila
experiencia. Ello, en razén de que el indicio es el hecho probado, mientras que
la presuncion es el razonamiento que el Juez aplica a ese hecho, -—------=-=n-----

Debe decirse que la prueba presuncional humana debe encontrarse
especialmente razonada, lo cual no sélo implica expresar el razonamiento
juridico por medio del que se han construido las inferencias, sino que también
€s necesario hacer mencion de las pruebas practicadas para tener por
acreditados los hechos base, y de los criterios racionales que han guiado su
ValOracion. ====-=-cmmsm e Rttt

En el caso concreto, es importante resaltar que si bien la Sala Regional no
vertié razonamiento respecto de la prueba presuncional humana ofrecida por
la autoridad demandada, no menos cierto es que del estudio de razonabilidad
realizado por esta Sala Revisora al expediente de origen, no se acredita la
existencia de conexiones entre los hechos base (especificamente la
autorizacion de poda identificada con el folio ndmero EPD/673/2016 de fecha
veintitrés de junio del afio dos mil dieciséis) y los hechos consecuencia (la
poda de cinco arboles tipo eucaliptos, de los cuales dos fueron podados al cien
por ciento (100%), dos al ochenta por ciento (80%) y uno al noventa por

ciento (90%), ubicados sobre la acera de la calie [ NGNNGTTNNGNGN

- en el sentido de que actualizados los primeros, debe afirmarse la
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generacion de los dltimos, ya que tal y como lo hizo valer el magistrado
regional, del andlisis que efectio al expediente administrativo numero
291/2017, no se advierte elementos de prueba aptos, idoneos ni

concluyentes para tener por acreditada la responsabilidad incoada en contra

de |

En este contexto, la Sala Regional dentro de fa resolucién que se revisa sefalod
que si bien la parte actora contaba con una au_torizacién3 para podar diecisiete
arboles de diferentes especies, de entre 1os cuales se encuentra cinco arboles
de la especie eucalipto, cuya autorizacidn de poda correspondia a “poda de
aclareo de copa al 20%"; cierto es también que la pruebas ofrecidas por la
demandada devienen de insuficientes para acreditar la conducta atribuida a
|
ya que tal y como lo plasmd el Magistrado Regional el acta de visita de
verificacion con ndmero de folio 392/2016 de fecha cinco de octubre del afio
dos mil dieciséis, es insuficiente para acreditar la poda excesiva a la que hace
referencia, esto al no otorgar la certeza de cuales fueron los pardmetros o
bien las unidades de medida en las que se basé la demandada para
determinar que los citados arboles fueron podados a un porcentaje mayor al

AULOMZAAO. ~-mmmmmm e m o s o

Para robustecer lo anterior, debe decirse que de los autos que obran en el
juicio de origen, sin bien fueron ofrecidas variadas impresiones fotograficas en
las que se advierten diversos arboles, también es que el razonamiento de!
Magistrado natural es acertado al argumentar que de las pruebas de
referencia no se tiene la certeza de si las mismas corresponden a los arboles

de eucalipto supuestamente podados en exceso, es decir, que correspondan a

la especie eucalipto, que se ubiquen sobre la calle ||| GGG

B o bien que los mismos no fueron podados con anterioridad a la
expedicion de la multicitada autorizacion. -----=--========mm .

* Autorizacion nl.'Jrnero_je fecha veintitrés de junio del afio dos mil dieciséis, misma que obra a foja
ciento veintisiete det expediente principal.
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En las relatadas condiciones, no basta ofrecer como prueba la presuncidn
humana, ya que para que esta tenga el valor probatorio idoneo y acreditar asi
la legalidad del acto impugnado en el juicio administrativo, es necesario que
ésta se encuentre adminiculada con diverso medio de prueba que en su
conjunto otorguen plena certeza a este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México de la legalidad en sus actuaciones, no dbice que como
quedé asentado en las lineas que anteceden, no se puede deducir que con la
emision de la autorizacién ndmero [ 2 parte actora viold lo
dispuesto en los articulos 2.261 fraccion II y 2.263 fracciones IV y VII del
Cddigo para la Biodiversidad del Estado de México, ya que para ello era
necesario acreditar que los arboles fueron podados en exceso, mediante
diversa prueba que especifique la temporalidad de los actos atribuidos al
actor, asi como las unidades de medida que se utilizaron para determinar que
la poda correspondié al cien por ciento (100%), ochenta por ciento (80%) y
noventa por ciento (90%), respectivamente.---------=-======== == mee e

Asi, al no desprenderse del procedimiento administrativo numero
PA/DGMA/392/2016, elementos suficientes que permitan albergar plena
conviccion en torno a la existencia de la infraccion atribuida a la empresa
actora, o dicho de otra manera, que permitan afirmar que ésta
verdaderamente se encuentra transgrediendo lo previsto en los articulos 2.261
fraccion II y 2.263 fracciones 1V y VII del Cddigo para la Biodiversidad del
Estado de México, este tribunal de alzada arriba a la firme conviccion de que
lo debido es confirmar la invalidez lisa y llana de la resolucién de fecha trece
de marzo del afio dos mil diecisiete, emitida en el procedimiento
administrativo comln con nimero de expediente PA/DGMA/392/2016,
pronunciada por el magistrado de primera instancia en el fallo de fecha siete
de junio del ano dos mil diecisiete, al no existir una subsuncion entre la
conducta irregular atribuida a la empresa demandante y los dispositivos
legales en los que se sustenta la emisidn de la invocada resolucién. -------------

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia:*-------------

4 Epoca; Décima Epoca Registro: 2007973 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo | Materia(s): Civil Tesis: 1a.
CCCXCWi/2014 (10a.) Pagina: 706

10




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . " I
DEL ESTADO DE MEXIC@ 2 8

re

‘ t

f
CARGA DE LA PRUEBA. SU DIST RIBUCION A PARTIR:DE LOS PRINCIPIOS
LOGICO Y ONTOLOGICO. El sistema probatorio dispuésto en el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los principios légico y
ontolégico que la teoria establece en torno a la dindmica de la carga de la
prueba, cuyos entendimiento y aplicacién facilitah la tafea del juzgador, pues
permite conocer de qué forma se desplazan dichas cargas, en funcion de las
posiciones que van tomando las partes de acuerdo ailas aseveraciones que
formulan durante el juicio. Ahora bien, el principio ,ontologlco parte de la
siguiente premisa: lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba, y se
funda, en que el enunciado que trata sobre lo ordlnarlo se presenta, desde
luego, por si mismo, con un elemento de: prueba que se apoya en la
experiencia comun; en tanto que el aserto que versa sobre lo extraordinario
se manifiesta, por el contrario, destituido de todo prmuplo de prueba; asi,
tener ese sustento o carecer de él, es lo qt'Je prgvoca que la carga de la
prueba se desplace hacia la parte que formula énunciados sobre hechos
extraordinarios, cuando la oposicion expresada porisu contraria la constituye
una aseveracion sobre un acontecimiento ordipario. Por su parte, en
subordinacién al principio ontoldgico, se encuentra el légico, aplicable en los
casos en que debe dilucidarse a quién corresponde:la carga probatoria cuando
existen dos asertos: uno positivo y otro negatwo, y en atencion a este
principio, por la facilidad que existe en demostrar el aserto positivo, éste
queda a cargo de quien lo formula y libera:de ese peso al que expone una
negacién, por la dificultad para demostrarla. Asi, el principio l6gico tiene su
fundamento en que en los enunciados positivas hay mas facilidad en su
demostracién, pues es admisible acreditarlos con pruebas directas e
indirectas; en tanto que un aserto negativo sélo puede justificarse con
pruebas indirectas; asimismo, el principio en cuestion toma en cuenta las
verdaderas negaciones (las sustanciales) y’ no.aquellas que sdlo tienen de’
negativo la forma en que se expone el aserto (negaciones formales). De ahi
que, para establecer la distribucion de la carga probatoria, debe considerarse
también si el contenido de la negacidn es concreto (por ejemplo, "no soy la
persona que intervino en el acto juridico") o indefinido (verbigracia, "nunca he
estado en cierto lugar") pues en el primer:caso, la dificultad de la prueba
deriva de una negacién de imposible demostracién, que traslada la carga de la
prueba a la parte que afirma la identidad; mientras que la segunda es una
negacion sustancial, cuya dificultad probatoria proviene, no de la forma
negativa, sino de la indefinicion de su contenido, en cuyo caso corresponde a
quien sostiene lo contrario (que el sujeto .si estuvo en cierto lugar en
determinada fecha) demostrar su aserto, ante la indefinicién de la negacion
formulada. Finaimente, en el caso de las afirmaciones indeterminadas, si bien
se presenta un inconveniente similar, existe una distincidn, pues en éstas se
advierte un elemento positivo, susceptible de probarse, que permite presumir
otro de igual naturaleza.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto por los
numerales 1, 3, 32, 38 fracciones II, VI y VII, 57, 58, 91, 92, 95, 100, 105,

267, 268, 273, 285, 286 y 288 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México; se---------------r==--- e e eeeee

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada en fecha siete de junio de dos mil
diecisiete, por el Magistrado de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en
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el expediente administrativo 29172017, por las razones previamente
expuestas en el Considerandos 11, de este fallo jurisdiccional,-------=--===-=mmmnn-

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas en el juicio principal, asi como al Magistrado de la
Tercera Sala Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa,------------—-

Asi lo resolvi6 la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa Estado de México, en sesién celebrada el trece de octubre de
dos mil diecisiete, por unanimidad de votos de los Magistrados la Maestra en
Derecho Diana Elda Pérez Medina, el Licenciado Miguel Angel Terrén Mendoza
y el Licenciado Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo ponente la primera de los
nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos de la
Seccion, que da fe.-mm---mmmme e

LA PRESIDENTA DE LA SEGUNDA

SECCION DE LA SALA SUPERIOR
ﬁsﬁ -
% /

MTRA. DIANA ELDA PEREZ MEDINA
S

EL MAGISTRADO DE LA SEGUNDA EL MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

L TERRON LIC. GE MG LAKA GARCE
DOZA

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. MIGUEL

LIC. RUBEN SALAZAR ANGEL

DEPM/8MT/ rapm.*

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones |, VII, VIl y
XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2,4, 5,6, 7,8, 9y 10).






