TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ' " I
DEL ESTADO DE MEXICO Bz &

RECURSO DE REVISION: 496/2022

VS
DELEGADO FISCAL
TLALNEPANTLA DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS
DEL ESTADO DE MEXICO.

PONENTE:
AMERICA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ.

Fcatepec de Morelos, Estado de México, a diecinueve de octubre

de dos mil VeINtitrés, -------r---ssemmmmame o oo e

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revisidn nimero
496/2022, interpuesto por el DELEGADO FISCAL TLALNEPANTLA
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO, a
través de su representante legal, en contra de la sentencia de fecha
cuatro de marzo de dos mil veintidds, pronunciada por la Sexta Sala
Regiona! del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

en el expediente nimero 54/2020, referente al juicio fiscal promovido

vor [ ¢echo provic; y —

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes

de la Sexta Sala Regional del propio organismo jurisdiccional, en fecha
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RECURSO DE REVISION: 496/2022

veintitrés de noviembre de dos mil veinte, el impetrante, en derecho
propio, formulé demanda administrativa en contra del DELEGADO
FISCAL TLALNEPANTLA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL

ESTADO DE MEXICO, sefialando como actos impugnados: ------------

11 (. i ')
a) La multa contenida en el FORMATO UNIVERSAL DE PAGO con linea

de captura por concepto de multa
de un suypuesto proceanmiento age cumplimiento de sentencia con
numero 23/2014 de fecha 25-02-2015 y niumero de regisrnor
un importe historico de $21,030.00, actualizacion de 1%
gastos de ejecucion ordinarios por R 1ciendo un total de

b) El procedimiento o juicio mediante ef cual se me impone la multa
antes descrita, el cual, por desconocer su contenido, con fundamento
en el articulo 238, fraccion 1V del (ddigo de Procedimientos
Administrativos del Fstado de Meéxico, me reservo el derecho de
ampliar la demanda respecto a cada uno de los actos por los cuales se
me impone la multa.”

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus etapas, el dia
cuatro de marzo de dos mil veintidds, la Sexta Sala Regional de este
Organo Jurisdiccional, dicté sentencia en la que decreté el
SOBRESEIMIENTO en el juicio de origen Unicamente por cuanto hace al
acuerdo que contiene la imposicion de la muilta ejecutada por la
demandada, al haber sido emitido por este organismo jurisdiccional;
asimismo, declard la INVALIDEZ del FORMATO UNIVERSAL DE PAGO
con linea de captura _y condend a
la enjuiciada reintegrar al actor la cantidad de veintisiete mil quinientos

noventa pesos 00/100 monda nacional ($27,590.00). ~--mssememmmmsammace—
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TERCERO. Mediante escrito presentado ante la Tercera Seccién
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, el dia veintidds de marzo de dos mil veintidds, el DELEGADO
FISCAL TLALNEPANTLA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE MEXICO, a través de su representante legal, interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia del cuatro de marzo de la
misma anualidad, emitida por la referida Sala Regional, en el juicio fiscal
nimero 5472020, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito

de CUBNEA. == o e e

CUARTO. Por acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil
veintidds, la Presidencia de la Tercera Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a
tramite el recurso de revision promovido, designando ponente a la

Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz. ----—-------------nmmome-

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha seis de diciembre de dos
mil veintidds, se acordd la vista que desahogd el particular tercero
interesado con relacién a la interposicion del presente recurso de

FEVISION, = === mmmm o oo o o e S

SEXTO. En fecha doce de junio de dos mil veintitrés, se turnaron
los autos a esta ponencia a fin de realizar el proyecto de resolucion

correspondiente; y ~====m-==mr=nomsmemsmsmmrmesosssesmoomemnooosssenmmees s



RECURSO DE REVISION: 496/2022

CONSIDERANDO

PRIMERO. L.a Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 17, 116, fraccidn V, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, 1, 9, 28, 29 y 30, todos de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;
285 y 286, ambos del Cddigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad; y 31 del Reglamento Interior de este érgano
Jurisdiccional, en virtud que la resolucidn, materia del presente asunto,
fue dictada por una de las Salas Regionales del propio Tribunal, a las

que hace referencia el Gltimo de los dispositivos legales citados. --------

SEGUNDO. El recurso de revision se presentd oportunamente
dentro del plazo de ocho dias habiles establecido en el articulo 286,

parrafo primero, del Cédigo adjetivo de la materia, ------------------------

Resolucion Fecha de Surtié Plazode 8 | Presentacion Dias
reclamada notificacién efectos dias del recurso inhabiles
al transcurtié de revision
recurrente
04 de marzo 09 de marzo 10 de marzo Del 11 al 23 22demarzo | 12,13, 19, 20
de 20221 de 2022.2 de 2022.3 de marzo de de 20224 y 21 de marzo
2022, de 2022.5

! Expediente del juicio fiscal 54/2020, fojas 102 a 108.
2 Constancia de notificacién consultabie a foja 109 del juicio principal.
* Articulo 28, fraccion 11 del Codigo de Procedimientos administrativos del Estado de México.
* Expediente del recurso de revision 496/2022, foja 01.
* De conformidad con el Calendario Oficial del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, para ¢l afto dos mil veintidds y el articulo 12 det Codigo adjetivo de la materia.
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TERCERO. Primeramente, es de. precisarse que quedan
incolumes las consideraciones bor las que en primera instancia
jurisdiccional se decretd el sobreseimiento en el juicio de origen, por
cuanto hace al acuerdo que contiene la imposicion de la multa ejecutada

por la demandada, al haber sido emitido por este organismo

jurisdiccional, -=--=--m==m=mmmmm e -

Lo anterior, porque tal decision no fue controvertida por la parte
a quien pudieran perjudicar, por tanto, debe quedar firme, siendo
aplicable por analogia la Jurisprudencia 1a./1.62/2006, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la pagina 185, Tomo XXIV, Septiembre de dos mil seis, de la Novena

Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del siguiente

"REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE
FIRMES.”

CUARTO. En via de agravios, la autoridad recurrente refiere
esencialmente que la sentencia recurrida resulta incongruente, al
realizar una indebida apreciacidn de los hechos relacionados al fondo del

asunto planteado. --------=-=-=====mror o oo

Que la Sala primigenia soslayd que el Formato Universal de Pago

no es un acto impugnable en términos el articulo 229 del Cédigo de
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Procedimientos Administrativos del Estado de México, al tratarse
unicamente de un formato que sirve como base para la realizacion de

un pago de manera voluntaria y sin mediar requerimiento alguno, ------

Que el referido Formato Universal de Pago, en si, no afecta los

intereses juridicos del actor. ——mmeees - -

Los conceptos de agravio en estudio son fundados para

modificar la sentencia recurrida. ------=-==mmmmmmee mmmemommmmmmmee-

Lo anterior es asi, en virtud que la Sala Regional soslayd que el

Formato Universal de Pago con linea de captura _

-sobre el que fijo la litis en el juicio de origen, constituye un

mero formato o informe a través del cual se le hace saber al
contribuyente la situacidon que guarda respecto a una determinada
contribucion gque se encuentra obligada a cubrir a fin de que corrija su
situacién fiscal, sin establecer sancion alguna para el caso de
incumplimiento o requerir pago alguno, por ende, no le causa
perjuicio para los efectos de la procedencia del juicio contencioso

AAMINISErAtIVO. —=mmm e

Para justificar lo anterior, es preciso incorporar a contexto la
siguiente relacién de antecedentes que se desprenden de las

constancias que integran el juicio fiscal de origen: -----~----------meeeuemv
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1. Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince,
dictado en los autos del procedimiento de cumplimiento de sentencia
namero 23/2014 del indice de esta Tercera Seccion de la Sala

fungia como Presidente Municipal de Cuautitlan, Estado de Mexico,

una multa de trecientos dias de salario minimo general vigente en la
zona geogréafica respectiva, equivalente a veintiin mil treinta pesos
00/100 moneda nacional ($21,030.00); lo anterior, por incurrir en
incumplimiento a los requerimientos formulados por este érgano
colegiado. (Fojas 39 @ 42). ——~--mmmmmmmmmm oo oo
2. El dia diez de marzo de dos mil quince, se notificd al entonces
Presidente Municipal de Cuautitldn, Estado de México, el citado
proveido de fecha veinticinco de febrero de la misma anualidad; lo
anterior, mediante oficio nimero TCA/SS/111/02470/2015 de fecha
cuatro de marzo de dos mil quince. (Foja 43). —-—-=msssmmmemmmmmmmnnons
3. Los dias dos de julio y veinte de noviembre de dos mil dieciocho, la
Subdelegacion de Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal
Tlalnepantla, de la Secretaria de Finanzas del Estado de México,
emiti6 dos Mandamientos de Ejecucidbn con  numero
203113012/ME1299/2018-55461, por los que se le requirid al actor
el pago del crédito fiscal determinado en el acuerdo del veinticinco
de febrero de dos mil quince, en los autos del procedimiento de
cumplimiento de sentencia ndmero 23/2014 de ésta Seccion de la
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Sala Superior, mas actualizacion y gastos de ejecucion. (Fojas 44 a

46y 49 a 51), ----- e
4. Mediante Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, la Notificadora
Ejecutora de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, realizé

el embargo de un vehiculo de ia rnarca-modelo -

-n el domicilio del actor, al no haberse garantizado el crédito

fiscal determinado. (Fojas53 a 58). -
5. En fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, la Subdelegacion de
Administracion de Cartera de la Delegacidn Fiscal Tlalnepantia, de Ia
Secretaria de Finanzas del Estado de México, realizé la ampliacion
del embargo efectuado a la parte actora, determinando que al mes
de marzo de dos mil veinte, el adeudo suma la cantidad de veintisiete
mil cuatrocientos noventa y dos pesos 00/100 moneda nacional

($27,492.00). (Fojas 63 y 64). --—---- -- -

6. Mediante FORMATO UNIVERSAL DE PAGO con linea de captura
_ei actor realizd el pago del
crédito fiscal determinado por la cantidad de veintisiete mil
quinientos noventa pesos 00/100 moneda nacional {$27,590.00),
por concepto de: “Multas Poder Judicial (...)", "PROCEDIMIENTO DE
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 23/2014 25-02-2015". (Foja 72). --
7. En oficio nimero 207030010404007/002227/2021-55461 de fecha
cuatro de marzo de dos mil veintiuno, la Subdelegacion de

Administracién de Cartera de la Delegacion Fiscal Tlalnepantla, de la
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Secretaria de Finanzas del Estado de México, hizo constar que de la
consulta realizada al Sistema Integral de Ingresos del Gobierno del
Estado de México (SIIGEM), se advierte que el crédito fiscal
determinado al actor, presentaba el estatus: “asunto terminado por
pago”, por lo que se ordend la liberacidn del embargo realizado al
vehiculo de referencia. (Foja 76). -----====smmmmmmmmm oo
8. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Sexta
Sala Regional del propio organismo jurisdiccional, el impetrante
formuld demanda en contra del Delegado Fiscal Tlalnepantla de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, sefialando como actos
impugnados, el FORMATO UNIVERSAL DE PAGO con linea de
captura [ s oo o
procedimiento mediante el cual se le determina la cantidad ahi
sefialada, aduciendo que desconoce este Gltimo; demanda que fue
radicada con el nimero de expediente 54/2020 del indice de juicios
fiscales de la Sala de origen. (Fojas 2 a 21). -----m-=-=mmmemmmmmcemne e
9. Por sentencia del cuatro de marzo de dos mil veintidds, la Sala
Regional del conocimiento resolvié decretar el sobreseimiento en el
juicio de origen Gnicamente por cuanto hace al acuerdo que contiene
fa imposicidn de la multa ejecutada por la demandada, al haber sido
emitido por este organismo jurisdiccional; asimismo, declard la
invalidez del Formato Universal de Pago con linea de captura -

_y condeno a la enjuiciada reintegrar al
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actor la cantidad de veintisiete mil quinientos noventa pesos 00/100

monda nacional ($27,590.00). ---------===-===m-mmm e

Sentado lo anterior, resulta oportuno traer a colacion las
consideraciones expuestas por la Sala primigenia por las que declard la

invalidez del Formato Universal de Pago con linea de captura-

» Que en términos de los articulos 16 Constitucional y 1.8 fraccidn

VII del Cddigo sustantivo de la materia, nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento;
asimismo, gque tratandose de un acto administrativo de molestia,
deberd estar fundado y motivado, sefialando con precision los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias generales |
0 especiales, razones particulares 0 causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para su emision, debiendo constar
en el propio acto la adecuacion entre los motivos aducidos vy las
normas aplicadas al caso ConCretn, ——--——mrmmmmmmmmm—————————
» Que el Formato Universal de Pago con linea de captura -
_o cumple con los principios de
fundamentacidn y motivacion, toda vez que Unicamente sefiala

“Multas Poder Judicial {...)” omitiendo fundar y motivar dicho acto.
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» Que ante la falta de documento alguno que pruebe existencia de
la decisién de la autoridad, el Formato Universal de Pago sf puede

ser impugnable en la via contenciosa administrativa. ~—------—----

Decision asumida por la Sala de origen que no comparte este

Tribunal de Alzada. --------~------=------ i

Eilo resulta asi, pues como se adelantd, el acto impugnado
consistente en el Formato Universal de Pago con linea de captura
_0 puede ser considerado una
resolucidén impugnable via contenciosa administrativa, puesto que
constituye un mero formato que hace saber al contribuyente la situacion
que guarda respecto a una determinada contribucion que se encuentra
obligado a cubrir a fin de que corrija su situacion fiscal o si incurrié en
alguna infraccion, sin establecer sancion alguna para el caso de
incumplimiento o requerir pago alguno; luego entonces, no trasciende
de manera alguna a la esfera juridica del destinatario y, por ende, no le
cauéa perjuicio para los efectos de la procedencia del juicio del juicio
contencioso administrativo, al no representar la manifestacion final de

la autoridad administrativa, --------------=-==-=-r=mrmrm oo

Sirve de apoyo al presente por identidad de razén la jurisprudencia
administrativa nimero 2a./]. 193/2004, emitida por la Segunda Sala de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, foja

554 del rubro y contenido siguiente: e e

"TENENCIA O USO DE VEHICULOS Y DERECHOS POR
SERVICIOS DE CONTROL VEHICULAR. EL RECIBO QUE
ACREDITA SU ENTERO NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. £/ articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa prevé
gue este organo conocerd de fos juicios promovidos contra
resoluciones definitivas que, entre otras cuestiones, determinen la
existencia de una obligacion fiscal; fijen en cantidad liquida o den Jas
bases para una liguidacion; nieguen Jla devolucion de un ingreso
requlado por el Cddigo Fiscal de la Federacion, indebidamente
percibido por ef Estado o cuya devolucion proceda de conformidad con
las leyes fiscales; impongan multas por infraccion a las normas
adaministrativas federales o causen un agravio en materia fiscal distinto
a los anteriores. Por su patte, la Sequnda 5ala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis aislada 2a. X/2003, publicada en e/
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVII, febrero de 2003, pagina 336, con el rubro: "TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL.", sostuvo que el concepto "resoluciones
definitivas” a que hace referencia el mencionado articulo 11 abarca no
solo aquellas resoluciones que no admitan recurso o admitiéndolo éste
sea optativo, sino también las gque reflejen el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion Publica como uftima resolucion
dictada para poner fin a un procedimiento,; o bien, como manifestacion
aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la ultima voluntad oficial. En tal virtud, si ef articulo 4o.
de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos solo
establece que los contribuyentes del impuesto comprobaran su pago
con la copla de la forma mediante /a cual lo efectuaron, se pone de
manifiesto que el recibe de pago del impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos y derechos por servicios de control vehicular no constituye
una resolucion definitiva impugnable ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, sino simplemente es el cumplimiento
de la obligacion tributaria a cargo del contribuyente, cuyo monto puede
0 no coincidir con el contenido de la propuesta de declaracion que al
efecto emyita la autoridad hacendaria, pues siempre existe la posibilidad
de que se pague una cantidad mayor o menor a ese monto, o bien,
que en los casos en que nho se cuente con dicha propuesta se
autodetermine el monto def impuesto a pagar, supuestos en 10s cuales
se evidencia que fa autoridad no ha manifestado su Ultima voluntad en
relacion con ef cumplimiento de esas obligaciones tributatias, por lo
que cuando el juicio contencioso administrativo se promueva contra ef
recibo de pago gue contiene esas contribuciones resulta improcedente
y debe sobreseerse de conformidad con Ia fraccion IT del articulo 202,
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en refacion con la fraccion II del diverso numeral 203, ambos del
Codligo Fiscal de la Federacion.”

En efecto, existe criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el que sostuvo que el concepto resoluciones
definitivas impugnables abarca no solo aguellas resoluciones que no
admitan recurso o admitiéndolo éste sea optativo, sino también las que
reflejen el producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Piblica como dltima resolucidn dictada para poner fin a un
procedimiento; o bien, como manifestacion aislada que no requiere de
un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Gitima voluntad
oficial, en tales condiciones, el Formato Universal de Pago con linea de
captura _ no constituye una
resolucion definitiva impugnable, sino simplemente es el cumplimiento
de la obligacion tributaria a cargo del contribuyente, sin que constituya

requerimiento de pago alguno, ni prevea sancién para el caso de su falta

En ese sentido, contrario a lo sustentado por la Sala Regional de

origen, a_dicho formato no le reviste la_obligacién de encontrarse

fundado ni motivado. -------~--=-r--=mmmm e

Es menester sefialar que ha sido criterio reiterado de este Tribunal

de Justicia Administrativa que, por regla general, cuando dichos recibos
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de pago se controvierten por los particulares, ante Ia falta de algin
otro instrumento que pruebe la existencia de una decision de
autoridad, si adquieren el caracter de actos impugnables, porque si
bien no constituyen resoluciones que decidan un tramite o
procedimiento, si comprenden declaraciones unilaterales de voluntad

que determinan en cantidad liquida la obligacion tributaria. --------------

Circunstancia que no se encuentra actualizada en el presente
asunto para poder considerar al Formato Universal de Pago reclamado,
como un acto impugnable, habida cuenta que fue mediante acuerdo de
fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, dictado en los autos del
procedimiento de cumplimiento de sentencia nimero 23/2014 del indice
de esta Tercera Seccién de la Sala Superior, que se determind imponer
al actor, quien fungia como Presidente Municipal de Cuautitian, Estado
de México, una muita de trecientos dias de salario minimo general
vigente en la zona geogréfica respectiva, equivalente a veintitn mil
treinta pesos 00/100 moneda nacional ($21,030.00); lo anterior, por

incurrir en incumplimiento a los requerimientos formulados por este

organo colegiado. -------n===mmrmmmmmmmn-- e e

Determinacion que le fuera dada a conocer al actor el dia diez de
marzo de dos mil quince, tal y como se corrobora en el oficio nimero
TCA/SS/111/02470/2015 del que se ha hecho mencién en la presente

SEIENCIA, —— = e e e e e e e
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Lo anterior pone de manifiesto que si existid el acto que
contiene ia decision determinante del crédito fiscal que se le
hizo efectivo al actor, siendo este el citado acuerdo de fecha
veinticinco de febrero de dos mil quince, dictado en los autos del
procedimiento de cumplimiento de sentencia nimero 23/2014 del indice

de esta Tercera Seccidn de la Sala Superior. -----=-=-==mm=mmmemmmmmnee e

Determinacién anterior que no fue controvertida por el interesado

no obstante que estuvo en posibilidad de hacerlo. ---------m-----memnnene

De modo que en el juicio de origen se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 267, fraccion 1V, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y, por ende la de
sobreseimiento contenida en el numeral 268, fraccién 11, del codigo en
cita®, que establecen que el juicio ante el Tribunal es improcedente,
contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del actor;
asimismo, que sobreviene el sobreseimiento en el juicio, cuando durante

el juicio apareciere alguna de las causas de improcedencia. -----~--------

& “Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

{4

IV, Contra actos o las disposiciones generales que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
actor;

{J

X1 En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion constitucional o legal.”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

()

11, Cuando durante el juicio apareciere o svbreviniere adlguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior;”
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Pues se insiste, el Formato Universal de Pago con linea de captura
_ Unicamente constituye un informe
a través del cual se le hace saber a la contribuyente la situacién que
guarda respecto a una determinada contribucién que se encuentra
obligada a cubrir a fin de que corrija su situacion fiscal, sin establecer
sancion alguna para el caso de incumplimiento o requerir pago
alguno; de lo que resulta que dicho acto no trasciende de manera
alguna a su esfera juridica y, por ende, no le causa perjuicio al actor

para los efectos de fa procedencia del juicio contencioso administrativo.

De ahi que resulten fundados los motivos de disenso de la

autoridad revisionista. «-=====rr e e e

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 285, 286 y 288, todos del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente
modificar la sentencia del cuatro de marzo de dos mil veintidds, dictada
por la Sexta Sala Regional de! Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el expediente del juicio fiscal nimero 5472020,

para todos los efectos legales procedentes, --------~-=m=mmmmmemmmesa e

En mérito de lo expuesto y fundado, se: ------------ -
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l " I

DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 496/2022

RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica la sentencia del cuatro de marzo de dos
mil veintidéds, dictada por la Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente del juicio fiscal

NOMEro 54/ 2020. -------m=nmmmmsmr oo oo

SEGUNDO.- Se deja intocado e! sobreseimiento en el juicio
fiscal 54/2020 de la Sexta Sala Regional, en los términos precisados

en el considerando TERCERO que antecede. -------sssmmmmmmmmmmemmmea e

TERCERO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio fiscal
54/2020 de la Sexta Sala Regional, por cuanto hace al acto
impugnado consistente en el Formato Universal de Pago con linea de

en el considerando CUARTO de esta sentencia, ——-r-=---r=mr-mmmmmsseemmmuo.

Notifiquese a las partes en términos de fey y por oficio a la Sala

Regional. ==s=smmmmmmrm o oo oo oo e o

Asi 1o resolvid la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesidn celebrada el
dia diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de
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votos de la Magistrada América Elizabeth Trejo de fa Luz, Magistrada
Diana Elda Pérez Medina y Magistrado José Mauricio Neira Villarreal;
siendo ponente la primera de los mencionados, quienes firman ante el

Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion, que

da fe. ---- mrm e e e e e

FRANCISCOC RAGOSO
AETL/CASA/oacs
CERTIFICACION

Ecatepec de Morelos, México a diecinueve de octubre de dos mil veintitrés,

El suscrito Secretaria General de Acuerdos, hace CONSTAR: Que esta hoja corresponde ab recurso de revisidn nimero 4967 2022. Recurrente: DELEGADQ
FISCAL TLALNEPANTLA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADC DE MEXICO, a través de su representante legal. Faflado el dia
digcinueve de octubre de dos mil veintitrés, en ef sentido siguiente; PRIMERO.- Se modifica la sentencia del cuatro de marzo de dos mil veintidés,
dictada por ta Sexta Sala Regional del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente del juicio fiscal nimero 54/2020;
SEGUNDOD.- Se deja intocado el sobreseimiento en et juicio fiscal 5472020 de fa Sexta Sala Regional, en ios términos precisados en el considerando
TERCERD que aniecede; TERCERO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio fiscal 5472020 de la Sexta Safa Regional, por cuanto hace al acto
impugnado consistente en e Formato Universal de Pago con lknea de captura 506000 000016 486011 544019 216, por fas razones expuestas en el
censiderande CUARTO de esta sentencia.

LOY FE

SECRETARIO GENERAL

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de México y Municipios, en virtud

de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este
documento se encuentran en las paginas 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 16 y 17).
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