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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO

I
REVISION:
RR/28/2023

RECURSO DE
RR/178/2022 y 

ACUMULADOS.

RECURRENTE: 

MAGISTRADA PONENTE: ANA 

LAURA MARTINEZ MORENO

Toluca de Lerdo, Estado de Mexico; a diez de abril de dos mil 

veinticuatro.
m1

VISTOS para resolver el recurso de revision, interpuesto por 

  autorizado 

 en contra de la sentencia de fecha trece de 

agosto de dos mil veintiuno, emitido por la Magistrada de la Novena 

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 

de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en 

el juicio administrative 52/2021; y

de 
JPER

RESULTANDO

Demanda del juicio administrative 218/2021.
1. A traves de escrito presentado en fecha diecinueve de abril de dos mil 

 por su propio derecho, 

promovio demanda administrativa, ante la Oficialia de Partes de la 

Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Mexico, en contra del Contralor Interno Municipal de

iveintiuno

Pags. 1-103 de las actuaciones del juicio administrativo 52/2021.
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, Jefe de Departamento de la 

Autoridad Investigadora, Substanciadora, Resolutora y Notificador 

todos de la Contralona Interna Municipal 

 en la que senalo como actos impugnados, los 

siguientes:

“1.- LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE EEC HA 
15 DE ENERO DEL ANO 2021, emitida por el Jefe de 
Departamento de la Autoridad Resolutora de la 
Contralona Interna Municipal 

, dentro del Recurso de Revocacion 
numero CIM/ /DR/RR/005/2020 ..

2.- EL IN FORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA, de fecha 25 de Febrero del ano 
2020, emitido dentro del Procedimiento Admlnistrativo 
numero CIM/ /DI/135/2019, integrado en 
contra...

mi

3-EL EXPEDIENTE
CIM/ DS/P/204/2020, form ado con motlvo de la 
Etapa de Investigacion...

NUMERO

4.- LA RAZON DE NOTIFICACION de fecha 24 de 
septiembre del aho 2020, signada por el 

 Notificador adscrito a la 
Contralona Interna Municipal 

..”

5.-LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA 17 
DE NOVIEMBRE DEL ANO 2020, DICTADA POR EL 
JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA AUTORIDAD 
SUBSTANCIADORA DE LA CONTRALORIA INTERNA 
MUNICIPAL,

 DENTRO DEL PROCEDIMIENTO 
A DM IN IS TRA TIVO NUMERO
CIM/ /DS/P/204/2020... '(sic)

i
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Remision del juicio administrativo 218/2021 a la Novena Sala 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas.
2. Mediante acuerdo de fecha veintidos de abril de dos mil veintiuno, la 

Magistrada Titular de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia 

Administrativa, declino competencia por materia para conocer del 

juicio y ordeno remitir el expediente a la Novena Sala Especializada 

Materia de Responsabilidades Administrativas del propio Tribunal.2en

Aceptacion de competencia.
3. For acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, la 

Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidad 

Administrativa, acepto competencia y radico el juicio administrativo 

bajo el numero 52/2021.3

Sentencia del juicio administrativo 52/2021.
4. Seguidas las etapas del proceso administrative, la Novena Sala 

Especializada de este Tribunal, dicto sentencia en fecha trece de 

agosto de dos mil veintiuno, en el juicio administrativo 52/2021,4 

en la que por una parte decreto el sobreseimiento del juicio 

administrativo por cuanto hace al informe de presunta responsabilidad 

administrativa, la razon de notificacion de veinticuatro de septiembre 

de dos mil veinte y se reconocio la validez de la resolucion de quince 

de enero de dos mil veintiuno, dentro del recurso de revocacion 

CIM/ /DR/RR/005/2020.

2 Pag. 104. del juicio administrativo 52/2021
3 Pags. 109-114. del juicio administrativo 52/2021.
4 Pags. 293-304. del juicio administrativo 52/201.
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Interposicion del recurso de revision RR/178/2022.
5. Inconforme con esa ultima decision, 

autorizado de , interpuso recurso de revision, 

por escrito presentado el cuatro de noviembre de dos mil veintidos, en 

la Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas.5

Admision del recurso de revision RR/178/2022.
6. For acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil veintitres,6 el 

entonces Magistrado Presidente de la Cuarta Seccion de la Sala 

Superior de este Tribunal admitio a tramite el recurso de revision 

RR/178/2022. Y conforme al Registro de Promociones y 

Correspondencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, se designo Magistrado ponente y ordeno senalar domicilio 

electronico.

Interposicion del recurso de revision RR/28/2023.
7. Asimismo, en fecha siete de febrero de dos mil veintitres, 

 autorizado de , interpuso

recurso de revision, por escrito presentado en la Cuarta Seccion 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas. 7

Admision del recurso de revision RR/28/2023.
8. Por acuerdo de fecha ocho de febrero de dos mil veintitres,8 el

entonces Magistrado Presidente de la Cuarta Seccion de la Sala 

Superior de este Tribunal admitio a tramite el recurso de revision 

RR/28/2023 y determine su acumulacion con el recurso de revision
I
$

5 Pags. 1-15 del recurso de revision RR/178/2022 y RR/28/2023 acumulados.
6 Pags.23-25. del recurso de revision RR/178/2022 y RR/28/2023 acumulados.
7 Pags. 74-92 del recurso de revision RR/178/2022 y RR/28/2023 acumulados.
8 Pags.93 y 94. del recurso de revision RR/178/2022 y RR/28/2023 acumulados.
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RR/178/2022. Asimismo, ordeno dar vista y correr traslado a los 

terceros interesados a fin de que manifestaran lo que a su derecho 

conviniera y sehalaran domicilio electronico.

Senalamiento de domicilio electronico.
Por acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintitres,9 se 

tuvo por precluido el derecho otorgado a los terceros interesados y 

tuvo como domicilio procesal los estrados digitales de la Seccion, 

se ordeno turnar el expediente a la ponencia designada 

para la emision del proyecto de sentencia respective.

9.

asimismo

CONSIDERANDO

10. PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Seccion Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es 

competente legalmente para conocer, tramitar y resolver el presente 

recurso de revision, en terminos de lo dispuesto por los articulos 17, 

116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano 

de Mexico; 4, 9, 30 fraccion II y 34, fracciones III y IV de la Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico; 

285 fraccion III y IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos de la propia Entidad; 25 y 32 del Reglamento Interior 

del Propio Tribunal y el articulo PRIMERO, incisos a) y b) del Acuerdo 

de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, por el que se determine la 

asignacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las salas

5ERl(
eccig.m

Pag. 97 del recurso de revision RR/178/2022 y RR/28/2023 acumulados.
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especializadas en materia de responsabilidades administrativas y la 

Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y 

distribucion de las cargas de trabajo publicado el veintiseis de junio de 

dos mil diecinueve en la "Gaceta del Gobierno" del Estado de Mexico 

ya que se impugna una sentencia dictada por una Sala Especializada.
j

11. SEGUNDO. Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por 

autorizado de  en su 

caracter de actor en el juicio administrative 52/2021, por lo que se 

encuentra legitimado para interponer la revision, en terminos de los 

articulos 230 fraccion I, 234 y 286 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico.

12. TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue presentado 

dentro del plazo de ocho dias previsto en el articulo 286 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

13. Para ilustrar lo anterior, se toman en cuenta los datos que aparecen 

en la siguiente tabla:

Fecha de 
notificacibn 

del acto 
recurrido

Fecha de 
presentacibn 

del recurso de 
revisibn

Dias inhabiles entre la fecha 
de conocimiento del acto 

recurrido y presentacibn del1 
recurso de revisibn

Fecha en que 
surtib efectos 
la notificacibn

Tbrmino de ocho 
dias

transcurridos

Recurso de 
revisibn Acto recurrido

Veintiocho y veintinueve de 
enero, cuatro y cinco de 

febrero de dos mil veintitres, 
por ser sabados y domingos, 

respectivamente.

Cuatro de 
noviembre de 

dos mil 
veintidbs.

RA/178/2022
Sentencia de 
fecha trece de 
agosto de dos 
mil veintiuno.

Veinticinco 
de enero de 

dos mil 
veintitres. 10

Del veintisiete de 
enero al siete de 
febrero de dos 
mil veintitres.

Veintiseis de 
enero de dos 
mil veintitres. Seis de febrero de dos mil 

veintitres por tratarse de un 
dia inhabil de conformidad 
con el calendario oficial.11

Siete de 
febrero de dos 
mil veintitrbs.

RR/28/2023

10 Pags. 35 del incidente de nulidad de notificaciones 09/2022.
11 Vease el "CALENDARIO OFICIAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO PARA

2023",ANO disponibleEL en:
6
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14. De manera tal que, si el recurso de revision fue presentado el dia 

cuatro de noviembre de dos mil veintidos y siete de febrero de 

dos mil veintitres, tal como se corrobora en las boletas de recepcion 

del Tribunal de Justicia Administrativa con numero de registro 277881 

y 307741 del escrito respective,12 es evidente que su formulacion es 

oportuna.

15 CUARTO. Agravios del recurrente. Los agravios que hace valer el 

recurrente, dentro de sus escritos, por los que present© el recurso de 

revision RR/178/2022 y RR/28/2023 acumulados, se hacen consistir 

en lo siguiente:

16. Mediante escrito presentado en fecha catorce de noviembre de dos 

mil veintidos, senalo como agravio lo siguiente:
ERfOR
CCION

UNICO.
Manifiesta que la sentencia de fecha trece de agosto de dos mil 
veintidos, viola los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 28 de la 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14 y 26 del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7, 8 y 10 de 
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 3, 22, 95, 
100,102, 105,136, 273, 274 y 276 del Codigode Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico.

Lo anterior toda vez que, las resoluciones deben constar por 
escrito, contar con las disposiciones legales que los funden, asi 
como las razones, motives o circunstancias que llevaron a su 
emision y debe contener el analisis exhaustive de todas y cada 
una de las constancias.

Refiere que los principios de congruencia y exhaustividad, fueron 
inobservados, especificamente en el considerando Segundo,

https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/fiies/files/pdf/gct/2022/diciembre/dic0
81/dic081f.pdf
12 Fecha de recepcion visible boleta de registro en las pags. I y 74 del recurso de revision RR/178/2022 y 
RR/28/2023 acumulados.
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toda vez que no realizo un analisis exhaustive de las pruebas ni 
de los argumentos hechos valer en el escrito inicial de demanda. 
Asimismo, tampoco tomo en consideracion las reglas de la 
valoracion de las pruebas, a fin de valorarlas de forma individual 
y de manera conjunta, dejo de tomar en cuenta que el 
Procedimiento Administrative Sancionador se rige por exacta 
aplicacion de la ley, el principio de tipicidad y de legalidad.

17. Asimismo, mediante escrito presentado en fecha siete de febrero de 

dos mil veintitres, sehalo como agravio lo siguiente:

UNICO
Sehala que se viola lo dispuesto por los articulos 1,14, 16, 17, 
20 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos; 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos; 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos; 7, 8 y 10 de la Declaracion Universal de los derechos 
Humanos; 3, 22, 83, 84, 86, 95, 100, 102, 105, 136, 273, 274 y 
276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Mexico; 7 y 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas 
del Estado de Mexico y Municipios; 1.8 y 1.11 del Codigo 
Administrative del Estado de Mexico.

Toda vez que, existe violacion al principio de congruencia y 
exhaustividad consagrado en el articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los 
diversos articulos 22, 136 y 273 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, en virtud de que, debe 
contener el analisis exhaustive de todas las cuestiones 
debatidas, sin omitir ni ahadir nada, debiendo contener la debida 
valoracion de las pruebas, sin embargo la a quo de forma lisa y 
liana, sin realizar un verdadero analisis exhaustive de todas y 
cada una de las constancias procesales que integran el 
expediente formado con motive del juicio natural y sin realizar un 
estudio de los argumentos vertidos en el escrito inicial de 
demanda.

Aunado a que manifiesta que se viola el principio de 
fundamentacion y motivacion y el principio de congruencia y 
exhaustividad.
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Arguye que no se realize un analisis de la denuncia anonima, 
toda vez que no fue ratificada y que por tal motive no se aplico 
el principio de exacta aplicacion de la ley y de tipicidad, por lo 
que afirma que se omitio observar las reglas de valoracion de la 
prueba, violando con ello no solo el principio de congruencia y 
exhaustividad sino ademas el de exacta aplicacion de la ley y de 
tipicidad, transgrediendo las formalidades esenciales del 
procedimiento. I

18 QUINTO. Consideraciones de la Novena Sala Especializada. Por

lo que, es menester traer a context©, el criterio que la Sala 

Especializada considero para emitir la sentencia en el sentido en que 

lo hizo y que principalmente radican en lo siguiente:

“SEGUNDO. - DE LA IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

De conformidad con el artlculo 273, fraccion I, del Codigo de 
Procedlmientos Administrativos del Estado de Mexico, por ser una cuestion 
de orden publico e Interns social y de estudio preferente, esta Sala 
Especializada, se encuentra obligada a estudiar las causales de 
improcedencia y sobreseimiento que en el presente juicio se actualiza, 
siendo las contenidas en los articulos 267 fraccion XI y 268 fracciones II y 
V del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en 
virtud de que para impugnar el informe de presunta responsabilidad, la Ley 
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico, preve 
claramente en su articulo 199 que el recurso procedente es el Recurso de 
Reclamacion, mismo que debid de haber interpuesto dentro del termino de 
cinco dias habiles siguientes a su notificacidn. Asi como tambien por 
cuanto hace a la razdn de notificacidn de veinticuatro de septiembre de dos 
mil veinte, realizada por la practica de la notificacidn del oficio 
ClM/ DS/05/72172020, de diecisiete de septiembre de dos mil veinte, 
que contiene el emplazamiento a la audiencia inicial y el expediente 
CIM/ VD S/P/204/2020, form ado con motivo de la Eta pa de 
investigacidn.

SURE
ASP

Causales de improcedencia que resultan fundadas para alcanzarlo que su 
expresidn pretenden, bajd las consideraciones que se exponen a 
continuacidn:

9
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Atento a lo anterior, con sustento en los argumentos expuestos a lo largo 
del presente fallo, y con sustento en lo dispuesto en los articulos 229, 267, 
fraccion XI, 268, fraccion II, todos del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, en relacion con los numerates 
173,199 y 200 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado 
de Mexico y Municipios, SE SOBRESEE el presente juicio, respecto del 
Informe de Presunta Responsabilidad administrativa de veinticinco de 
febrero de dos mil veinte, asi como respecto del emplazamiento a la 
audiencia inicial contenida en la razon de notificacion de veinticuatro de 
septiembre de dos mil veinte, mediante la cual se notified el oficio 
CIM/ DS/05/721/2020 de diecisiete de septiembre de dos mil veinte.

Por otro lado, respecto al diverso acto impugnado, consistente en el 
expediente CIM DS/P/204/2020, formado con motivo de la Etapa de 
Investigacidn, es de mencionar que el mismo constituye un acto de mero 
tramite, que no afecta los derechos del hoy actor de imposible reparacidn, 
pues como su nombre lo indica se encuentra inmerso en una etapa en la 
que se lleva a cabo la recoleccidn de pruebas e informacidn para 
determinar si fue cometida la falta o no por lo que no es considerado como 
un acto que le depare algun daho, sino que es un periodo de informacidn 
previa a la determinacion de la conduct a, es decir, que durante esta etapa 
aun no se imputa formalmente al presunto infractor responsabilidad alguna.

Es por ello que a I no constituir el expediente CIM DS/P/204/2020, 
formado por motivo de la Etapa de Investigacidn esta Novena Sala, un 
perjuicio de imposible reparacidn al accionante, al ser considerado un acto 
de tramite, es por lo que se actualiza tambien el sobreseimiento de dicho 
acto con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267 fraccion XI y 268 
fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Mexico.

co.

Finalmente de conformidad con el articulo 273, fraccion I del Codigo de 
Procedimientos Administrativos de Estado de Mexico, por ser una cuestion 
de orden publico e interns social, esta Sala Regional , continua con el 
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que se
actualizan respecto al CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL 

 JEFE DE 
DEPARTAMENTO INVESTIGADORA, 
SUBSTANCIADORA as! como por el NOTIFICADOR, TODOS DE LA 
CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL 

 en virtud de que las enjuiciadas no emitieron el acto impugnado 
consistente en la resolucion de quince de enero de dos mil veintiuno, dentro 
del recurso de revocacion numero CIM DR/RR/005/2020, interpuesto 
en contra de la resolucion de diecisiete de noviembre de dos mil veinte.

DE AUTORIDAD

Lo anterior es asi, ya que efectivamente de la simple lectura del acto 
impugnado se aprecia que no fue dictado, ordenado, ejecutado o tratado

10
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de ejecutar por las autoridades antes mencionadas, de ahl que 
ubique en ninguna de las hipotesis previstas por el arabigo 230 fraccion II 
inciso a) del Codigo de Procedlmientos Administrativos del Estado de 
Mexico, en consecuencla dichas autoridades no tiene el caracter de 
autoridades demandadas en el presente juicio, por lo tanto de conformidad 

lo dlspuesto por el numeral 267 fracciones V y VII, en relacion con el 
ordinal 268 fraccion II del Codigo de Procedlmientos Administrativos del 
Estado de Mexico, se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio por cuanto 
hace al CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL 

 JEFE DE DEPARTAMENTO DE 
AUTORIDAD INVESTIGADORA, SUBSTANCIADORA as! como por el 
NOTIFICADOR, TODOS DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL 

 ello bajo las consideraciones de 
hecho y de derecho expuestas con anterioridad.

QUINTO. - ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO 
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE 
DEFENSA EXPUESTOS POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

no se

con

i tA'
Analizados los argumentos de disenso expresados por la parte actora, su 
refutacion por parte de la autoridad demandada, valoradas las pruebas 
aportadas por las partes, conforms a las reglas de la logica y de la sana 
critica, segun lo disponen los articulos, 95 y 105 del Codigo de 
Procedlmientos Administrativos del Estado de Mexico, esta Sala 
Especializada arriba a la conclusion, de que los argumentos hechos valer 
por el actor son inf undados

Primeramente, es importante senalar al actor que la conducta atribuida fue 
acreditada a traves de los medios de prueba obtenidos por la autoridad 
demandada, con apoyo del medico  del DIF, que tomo las 
muestras para determinar si el presunto habia ingerido bebidas 
alcoholicas, tal y como se observa en las impresiones fotograficas, 
imagenes en las que se puede apreciar que el impetrante se encuentra 
dormido en una litera que no tiene colchon, pues solo es una tabla, de igual 
manera se advierte el momento en el que se le esta realizando al 
gobernado la prueba de alcoholimetro y el resultado del test, por lo que se 
corrobora la situacion en la que se encontraba el impetrante, asi como que 
se le realizo la prueba del alcoholimetro y su resultado, lo que se pone sin 
duda en evidencia que el accionante asistio a su lugar de trabajo en 
condiciones no aptas para desempehar su servicio, poniendo en peligro su 
integridad y la de sus compaheros.

11 I
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Asimismo, por cuanto hace a las manifestaciones realizadas por 
 referente a que en ningun momento dejo de cumplir 

con sus funciones, atribuciones y comisiones encomendadas por su 
superior jerarquico, dicho concepto de invalidez resulta inf undado, en virtud 
de que efectivamente asistio a su centro de trabajo, sin embargo, no en las 
condiciones aptas para desempenar su empleo, toda vez que de las 
constancias de actos concretamente de aquellas sobre las que abundo en 
el parrafo anterior se desprenden las condiciones en que se presento a 
desempenar su servicio, maxima que es por ello que se inicio el 
procedimiento administrativo CIM DS/P/204/2020, por lo tanto, no 
basta con referir que acudio y no dejo de cumplir con sus funciones, pues 
en estricto sentido, si dejo de cumplir con sus funciones, tan es asi que al 
momento de realizar el acta circunstanciada de uno de febrero de dos mil 
veinte, el accionante se encontraba acostado en una de las literas de los 
dormitorios del area de templetes de la Subdireccion de Servicios 
Generates, ubicados en 

 situacion que se 
reitera, quedo plenamente acreditada con las constancias allegadas a 
autos.

Ahora bien, por cuanto al concepto de invalidez referente a que la 
resolucion que hoy se impugna viola la esfera juridica del impetrante, en 
virtud de que la responsabilidad atribuida se inicio por denuncia andnima, 
por lo que el accionante no tuvo la oportunidad para contra interrogar al 
denunciante anonimo, con el objeto de controvertir la credibilidad de su 
testimonio, lo cual se traduce a una falta grave a las reglas del debido 
proceso, dicho concepto resulta infundado en virtud de que al justiciable se 
le otorgo el derecho a defenderse en la audiencia inicial, en la que ofrecio 
las pruebas que con side ro pertinentes, las cual es no son suficientes para 
desvirtuarla conducta atribuida, ya que como en lineas anteriores se refirio, 
no bastaba con asistir a su fuente laboral, y realizar las encomiendas que 
se solicit a ran, si no que asistio a su servicio en estado inconveniente, 
poniendo en peligro su bienestar y la de sus compaheros, pues al no 
encontrarse en sus cinco sentidos pudo causar un accidente, tan es as! 
que fue encontrado acostado y dormido en los dormitorios del area de 
templetes de la Subdireccion de Servicios Generates, sin que sea obice 
que en el procedimiento incoado en contra del gobernado hay a iniciado por 
una denuncia andnima pues ello no le resta validez o legalidad a la 
investigacidn y posterior resolucion y sancidn impuesta al justiciable por la 
autoridad y menos aun desvirtua la comisidn de la conducta irregular.

Asi las cosas, y atento a que los actos de autoridad gozan del principio de 
presuncidn de legalidad, y toda vez que los conceptos de invalidez que 
hizo valer el actor en contra del acto impugnado resultan infundados, lo 
procedente es que esta Sala Especializada reconozca su validez 
encontrado ajustado a derecho, a la luz de los preceptos 1.10 del Codigo

por
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Administrativo del Estado de Mexico y 34 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico.”(sic)

19 SEXTO. Estudio de fondo del recurso de revision. Los agravios 

propuestos por el recurrente por orden y tecnica jundica se analizaran 

de manera conjunta dada su estrecha relacion. Esto, conforme a la 

tesis jurisprudencial (IV Region) 2o. J/5 (10a.), con numero de registro 

digital 2011406, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 

Gaceta Libro 29, abril de 2016, Tomo III, pagina 2018, Decimay su
Epoca, cuyo rubro senala: 'CONCERTOS DE VIOLACION O 

AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,

CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN

UNO DI VERSO”. %£ bA-'l

3£R!C;-
ECC 20. Ahora bien, previo a entrar al estudio de los agravios propuestos por 

el recurrente, se advierte que la materia de este recurso consiste en 

resolver si la sentencia de trece de aqosto de dos mil veintiuno, 

dictada por la Novena Sala Especializada de este Tribunal, en el juicio 

administrativo 52/2021, se encuentra apegada a derecho o no, ello 

por ser el acto impugnado en el presente medio recursive.

21. Una vez analizados los agravios expuestos por el recurrente, esta 

Cuarta Seccion determina que estos resultan inoperantes por una 

parte e insuficientes por otra, para revocar la sentencia que por esta 

via se revisa, por las siguientes consideraciones:
I

22. Resulta inoperante, toda vez que tales argumentos no se encuentran 

dirigidos a contradecir el sustento toral de la sentencia recurrida, y 

unicamente repite los argumentos que fueron vertidos en su escrito
13
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inicial de demanda, los cuales fueron analizados al emitir la 

determinacion en la sentencia que ahora se recurre.

23. Lo anterior toda vez que, debe senalarse que un agravio se entiende 

como el argumento de defensa, a traves del cual se exponen las 

razones por las que la sentencia que se busca combatir por medio del 

recurso de revision, resulta contraria a derecho y afecta los intereses 

de la parte que lo hace valer.

24. Argumentos que para alcanzar la pretension que el recurrente intenta 

de forma minima deben contener los elementos de la causa pretendi, 

esto es, un hecho y un razonamiento con el que se explique la 

ilegalidad aducida.13 ?!
5?

25. Lo cual, no implica que el recurrente pueda limitarse a realizar meras 

afirmaciones vaciando el contenido del escrito inicial de demanda en 

el juicio principal, las cuales ya fueron analizadas por la a quo al 

momento de emitir la sentencia de fecha trece de agosto de dos mil 
veintiuno.

I
26. Es decir, los agravios expresados en el recurso que nos ocupa no 

tienen sustento o fundamento, y es al recurrente a quien le 

corresponde exponer razonadamente, de porque estima 

inconstitucional o ilegal la sentencia de fecha trece de agosto de dos

I
13 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia con numero de registro digital 185425, sustentada por 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 
61, cuyo rubro es: "CONCERTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA 
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS 
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRIN/lACIONES SIN FUNDAMENTO".

14 **
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mil veintiuno, sin que ello requiera que se deba abundar o exceder en 

los argumentos y que estos deban cumplir con algun formalismo.

27. For el contrario, el razonamiento expresado, debe contener la minima 

explicacion de por que la resolucion recurrida se aparta del derecho, 

a traves de la confrontacion de las situaciones facticas concretas 

frente a la norma aplicable y la conclusion sacada de la conexion entre 

aquellas premisas (hecho y fundamento).

28. Desde esa perspectiva, se deduce que los agravios esgrimidos deben 

estar dirigidos a combatir de manera frontal los elementos que 

componen el sustento toral de la sentencia o acuerdo que pretenden 

combatir, pues de lo contrario, deben considerarse inoperantes y ello 

conduce a la confirmacion del acto jurisdiccional controvertido.
Jot M

^ S^CC/OiV

29. De ahi que, se revela la inoperancia de los argumentos en estudio, 

pues en ellos no se esgrimieron las razones por las cuales se 

consideran incorrectos los razonamientos expuestos por la a quo al 

decretar el sobreseimiento respecto del juicio administrative por 

cuanto hace al informe de presunta responsabilidad administrativa, la 

razon de notificacion de veinticuatro de septiembre de dos mil veinte 

y reconocer la validez de la resolucion de quince de enero de dos mil 

veintiuno, dentro del recurso de revocacion 

CIM /DR/RR/005/2020 y por tanto, no pueden tenerse como 

aptos para ser materia de resolucion por parte de esta Seccion 

Especializada.

30. De tal suerte que el recurrente tiene la carga procesal de demostrar la 

ilegalidad de la sentencia que impugna a traves de los agravios 

correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos
15
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i

expresados se encaminan a combatir las consideraciones en que se 

apoyo la sentencia recurrida; aspecto que no sucedio en la especie, 

ya que la particular recurrente nb demerita las consideraciones de la 

sentencia ni acredita sus aseveraciones.

31. En sustento de lo anterior, es aplicable la jurisprudencia con numero 

de registro digital 20100038, sustentada por el Segundo Tribunal 

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, 

consumable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 

Decima Epoca, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo III, materia 

comun, pagina 1683, de rubro: “CONCERTOS O AGRAVIOS 

INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR 

“RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE 

PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO ’’

32. En esa linea de argumento, cabe resaltar que el ahora recurrente dejo 

de considerar que la Magistrada de la Sala Especializada unicamente 

entro al estudio de la resolucion de fecha quince de enero de dos mil 

veintiuno, emitida en el recurso de revocacion numero 

CIM /DR/RR/005/2020, en la cual se resolvio sobre la 

determinacion del diecisiete de noviembre de dos mil veinte, omitiendo 

esgrimir argumento alguno tendiente a desvirtuar la validez de la 

misma, limitandose a esgrimir argumentos tendientes a debatir sobre 

la etapa de investigacion que dio origen al procedimiento de 

responsabilidad administrativa iniciado en su contra.

33. Aunado a que, de sus argumentos se aprecia que estos se encuentran 

dirigidos a combatir el actuar de las autoridades demandadas en el
a

juicio principal y actuantes en el procedimiento de responsabilidad 

administrativa.
16
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34. Ahora bien, al realizar el analisis de la sentencia recurrida esta Cuarta 

Seccion Especializada, advierte que los argumentos vertidos por el 

recurrente en el recurso de revision que nos ocupa, ya fueron 

estudiados por la a quo al emitir el acto recurrido, advirtiendo que se 

tomaron en consideracion los argumentos de las partes, se valoraron 

las pruebas y se fundamento adecuadamente la misma, por lo que se 

puede afirmar que se cumplio con el principio de exhaustividad y 

congruencia.

35. Maxime que de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios, en sus articulo 95 fraccion II, 97, 98 y 99,14 el inicio de

Nt-1

14 Articulo 95. La investigacion por la presunta responsabilidad de faltas administrativas podra iniciar:
'ERR

€CC$C\‘ II. Por denuncia.

Las denuncias podran ser anonimas. En su caso, las autoridades investigadoras deberan garantizar. proteger y 
mantener el caracter de confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas infracciones.

Articulo 97. La denuncia debera contener como minimo los datos o indicios que permitan advertir la presunta 
responsabilidad por la comision de faltas administrativas.
Dicha denuncia podra ser presentada por escrito ante las autoridades investigadoras o de manera electronica a 
traves de los mecanismos que para tai efecto establezcan las mismas. lo anterior sin menoscabo de la plataforma 
digital que determine, para tal efecto, el Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion.

Articulo 98. Las autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o investigaciones debidamente 
fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidorcs piiblicos y particulares que puedan constituir 
responsabilidades administrativas en el ambito de su competeneia.
Lo anterior sin menoscabo do las investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace referenda en el 
Capitulo anterior.

■is;m

Articulo 99. Las autoridades investigadoras deberan tener acceso a toda la informacion necesaria para el 
esclarecimiento de los hechos, incluyendo aquella que las disposiciones legales en la materia consideren con 
caracter de reservada o confidencial. siempre que este relacionada con la comision de infracciones a que se 
refiere la presente Ley, con la obligacion de mantener la misma reserva o secrecia. conforme a lo que determinen 
las leyes.
Las autoridades investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por faltas administrativas graves, no les 
seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacibn en materia liscal bursatil. 
fiduciario o la relacionada con operaciones de deposito, administracion, ahorro e inversion de recursos 
monetarios. Esta informacion conservara su calidad en los expedientes correspondientes. para lo cual se deberan 
celebrar convenios de colaboracion con las autoridades correspondientes.
Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara lo dispuesto en cl articulo 39 de la presenle Ley. 
Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su titular, podran ordenar la practica de visitas 
de veriilcacion, las cuales se sujetaran a lo previsto en el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 
de Mexico, incluyendo acciones encubiertas y usuario simulado con apego a la legalidad. la presente Ley y 
demas normatividad que para este fin sea expedida por los titulares de los entes piiblicos responsables.

i
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investigacion de la comision de una probable falta administrativa, 

puede iniciar por una denuncia, la cual podra ser anonima, sin 

embargo debe contener como mmimo dates o indicios que permitan 

advertir la presunta responsabilidad por la comision de una falta 

administrativa, misma que, de conformidad con la legislacion aplicable 

no exige su ratificacion.

36. Denuncia que debera ser investigada, por lo que una vez realizada 

dicha labor y habiendo recabado todos los datos, se procedera 

analisis de los hechos, asi como de la informacion recebada para 

determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que se 

senalan por la ley en mencion como falta administrativa.

1
37. Sin embargo, es preciso senalar que en terminos de lo dispuesto por 

el articulo 116 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del 

Estado de Mexico y Municipios,15 el procedimiento de responsabilidad 

administrative dara inicio cuando las autoridades substanciadoras en 

el ambito de su competencia, admitan el informe de presunta 

responsabilidad administrativa, mismo que sera emitido por las
■a.

autoridades investigadoras una vez concluida su investigacion, tal y 

como quedo senalado en el parrafo anterior; y sera remitido a la 

autoridad substanciadora, quien si, en su caso advierte que el informe 

adolece de alguno o algunos de los requisites a que hace referenda 

el articulo 18016 de la Ley en mencion o bien que la narracion de los

15 Articulo 116. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades 
substanciadoras. en el ambito de su competencia. admitan el informe de presunta responsabilidad 
administrativa.

16 Articulo 180. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera integrado y emitido por las 
autoridades investigadoras y debera contener los siguientes clementos:
I. El nombre de la autoridad investigadora.
II. El domicilio de la autoridad investigadora para oir y recibir notificaciones.

18
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hechos es obscura o imprecisa prevendra a fin de que se subsanen 

dichas circunstancias; sin embargo, sino sucediere ninguna de las 

circunstancias anteriores admitira el informe de presunta 

responsabilidad administrativa y senalara fecha para la audiencia 

inicial, lo cual se le hara del conocimiento al presunto responsable.

38. Por lo anterior es que tal y como lo senalo la Magistrada de la Sala 

Especializada, el procedimiento de responsabilidad administrativa da 

inicio cuando se admite el informe de presunta responsabilidad 

administrativa y no como erroneamente pretende hacerlo valer el 

ahora recurrente, en virtud de que si bien se le hizo sabedor del 

expediente integrado en la investigacion ello fue en terminos de lo 

dispuesto por el articulo 179 fraccion I de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado de Mexico, a fin de garantizar su debida 

defensa y no violentar con ello lo dispuesto por los articuios 14 y 16 

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SUPfA seccio

39. En razon de lo expuesto, es que resultan inoperantes en una parte e 

insuficientes por otra los agravios propuestos por el recurrente para 

revocar la sentencia de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno.

III. El nombre o nombres dc los servidores piiblicos que podran imponerse de los autos que se dicten en el 
expediente de responsabilidad administrativa por parte de la autoridad investigadora, precisando el alcance de 
la autorizacion otorgada.
IV. El nombre y domicilio del servidor publico a quien se sefiale como presunto responsable, asi como el ente 
publico al que se encuentre adscrito y el cargo que desempene. En caso de que los presuntos responsables sean 
particulares, se debera senalar su nombre o razon social, asi como cl domicilio donde podran ser emplazados.
V. La narracion logica y cronologica de los hechos que dieron lugar a la comision de la presunta falta 
administrativa.
VI. La infraccion que se le imputa al senalado como presunto responsable, precisando las razones por las que 
se considera que ha cometido la falta.
VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad administrativa para acreditar la 
comision de la falta administrativa y la responsabilidad atribuida al presunto responsable. debiendose exhibir 
las pruebas documentales que obren en su poder. o bien, aquellas que no estandolo, se acredite con el acuse de 
recibo correspondiente debidamente sellado por la autoridad competente, que la solicito con la debida 
oportunidad.
VIII. La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso.
IX. Firma autografa de la autoridad investigadora.

*
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40. SEXTO. - Determinacion. En las referidas condiciones, y ante los 

inoperantes e insuficientes agravios propuestos por la autoridad 

recurrente, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de fecha trece 

de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Novena Sala 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del 

Estado de Mexico, en el juicio administrative 66/2022 y 67/2022 

acumulados.

41.SEPTIMO. Elaborese version publica de la presente sentencia. En

terminos del articulo 5, parrafos decimo septimo, decimo octavo, y 

decimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y 

Soberano de Mexico; los numerales 1,3, 4, 6, 7, 8,11,12, 23, fraccion 

VI, y 24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Mexico; y en los diversos 1,2, 3, 4, 

5, 6, 7, 17, 40 y 41 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en 

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Mexico, en version 

publica de la presente sentencia, se debera suprimir la informacion 

considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadre 

en los supuestos normativos. Ii
£

42. Por expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha trece de agosto de dos 

mil veintiuno, dictado por la Novena Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, en el juicio 

administrative 52/2021, por las razones contenidas en la presente 

determinacion.
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SEGUNDO. Notifiquese a las partes, para los efectos legales 

procedentes.

TERCERO. Atiendase el Considerando SEPTIMO de la presente 
sentencia

CUARTO. Haganse las anotaciones en el libro de gobierno, y 

archivese el expediente como concluido.

As! lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion celebrada el 

diez de abril de dos mil veinticuatro, por unanimidad de votes de los 

magistrados, LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA, ANA LAURA 

MARTINEZ MORENO y VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ, 
siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes firman ante la 

Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

E f

JPcRIOR
E.-’-.CCIG

MAGISTRADO

/K/io
MARTINfii QUIJADA

PRtBID TE

\

LUIS

MAGISTRADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

INGRID SOLEDAD

SALYANO PENUELAS

La que suscribe, licenciada Ingrid Soledad Salyano Penuelas, Secretaria General 
de Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Mexico, con fundamento en el articulo 56, fracciones IV, V y VII de la Ley 
Organica que rige la actividad de este Tribunal, certifico que las firmas contenidas 
en el presente folio, forman parte de la resolucion dictada el diez de abril de dos mil 
veinticuatro, en el recurso de revision RR/178/2022 y RR/28/2023. DOY FE. ^
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la 
Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. 
En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




