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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA lg
DEL ESTADO DE MEXICO

R.R. 1067/2017

Tlalnepantla de Baz, México, a veintitrés de noviembre/de dos mil diecisiete.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de/revisjon 1067/2017, interpuesto por

RESULTA

1.- Por escrito presentado ante la Tercera Sala/RegionaI del entonces Tribunal de lo

Conte‘ﬁmqso Administrativo de esta Entidad Fed</rativa, el diecisiete de marzo de dos mil

diecisiete;-. o identificable forrhulé demanda en contra del Comisionado

de Seguﬁéad Ciudadana del Estado de México, as| como Jefe de los Cuerpos de Guardias de

Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca

S j
y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado dq/'Mé ico, sefialando como acto reclamado:-----

e la resolucion negativa ficta recaida a la peticign presentada el veinte de enero de
dos mil diecisiete, a través de la cual solicito 4l pago de la prestacion econémica
denominada compensacion unica por antigiiedad.

2.- Por acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, el Magistrado de la
Tercera Sala Regional de este Tribunal decliné su competencia por razén de territorio para

conocer de dicho asunto, ordenando la remision de los autos a la Segunda Sala Regional

quedando registrado con el nimero de juicio administrativo 397/2017.
\

3.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el catorce de julio de dos mil diecisiete, el

Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, dicté sentencia en donde decretd

el sobreseimiento del juicio sélo por cuanto hace al Comisionado de Seguridad Ciudadana

del Estado de México y reconociéo la validez del acto impugnado, con base en las
1



consideraciones anotadas en el documento original que obra de la foja ciento sesenta y seis

a la ciento setenta del expediente del juicio agministrativo 397/2017.------—-

4.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia |de Partes de la Segunda Seccion de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, el cinco de
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GERARDO RODRIGO LARA GARCIA, como Magistratlo Ponente. , '

6.- Mediante escrito ingresado por Oficialia de Partes de la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal, de fecha catorce de septiembre de dos mil diecisiete, el Jefe de
los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancdria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México,

desahogod en tiempo la vista ordenada en el acuerdo del dia siete de septiembre de dos mil

diecisiete.

7.- A través de la actuacion de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, el Secretario
General de Acuerdos de la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Organo

Jurisdiccional, hizo constar que el dia veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, se
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vencio el plazo de tres dias habiles para que el o}yisionado de Seguridad Ciudadana del

Estado de México, desahogara la vista que /se le [hizo mediante acuerdo de siete de

septiembre del afo que transcurre; y

CONSIPERANDO

I.- La Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, es competente para conocer|y resolver el presente recurso de revisién, de

conformidad con lo dispuesto por los arficulps 9 y 23 fraccién ll de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadp de México; 285 fraccién IV y 288 del Cédigo

de Procedimientos Administrativos de la pfopia Entidad y 17 del Reglamento Interior del

Tribdnal de Justicia Administrativa del Eskado de México; asi como en los Acuerdos del

Pleno de 1a Sala Superior del entonces Tripunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

?

‘¥

de Méx‘ico, de fechas veinte de enero y/se|s de julio de dos mil diecisiete, publicados en la

d

Ed -

Gadéta;,dfe‘lﬂéobierno Estatal los dias veintittés de enero y diez de julio de dos mil diecisiete,

A
-’

respectivamente. L

/

e s ¥

Il.- Se procede al estudio de forma conjunta dada su estrecha vinculacién, de los cuatro

conceptos de agravio vertidos por el particulaj recurrente, mismos que en su parte medular

sefialan:

» Que la sentencia en revision le causa perjuicio\al reconocer la validez de la negativa ficta recaida
al escrito petitorio realizado por el actor, al cdnsiderar que no cumplié con los requisitos que
preceptia el articulo 36 del Manual de Segutidad Social de los Cuerpos de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, en especifico, haber
aportado para el fondo por el minimo de cinco anos, cuando de las pruebas exhibidas en el
juicio principal, como lo son los recibos de némina a nombre del actor, se desprende la
aportacion al fondo, el cual era de caracter obligatorio para todos los elementos adscritos al
régimen de seguridad social de la corporacién demandada, como lo seiala el articulo 26 del

Manual de Seguridad Social de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
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Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, por lo que se le estd negando el derecho a que se le

otorgue y pague el beneficio denominadg” compensacién tnica por antigiiedad que le

corresponde por los afios de servicio prestados, ademas de que ya se encuentra pensionado.
> Que la autoridad demandada no acreditp haber pagado al actor lo solicitado, por lo que la
sentencia en estudio resulta incongruentg, al dejdr de valorar todas y cada una de las pruebas
aportadas el juicio de origen y con las que se atredita de forma indubitable, el derecho del
demandante al pago de la prestacion eqondmica solicitada de conformidad con el articulo 36
del Manual de Seguridad Social de los Clierpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitldn Texcoco] como/lo son los recibos de nédmina, de los que se
desprende que si aporté para el fondo y el progio expediente personal en el que se aprecia que
en la actualidad se encuentra pensionadp, al Haber laborado para la autoridad demandada por

veintidos afios, transgrediéndose en su ¢ontra el contenido del articulo 273 fracciones IlI y vV

del Cédigo de Procedimientos Administrativo$ del Estado de México.

!,‘

T
» Que resulta contrario a derecho, que tambign se haya manifestado en la sé]téncia en revision,
. . . REEE
que el actor no cubria el requisito de la dflad de sesenta afios, el cual ho.es xigible para los
elementos que se encuentran pensionad@s por la corporacién, al ya ne gncontrarse activos,
o0l

como sucede en el caso concreto, dado qye se encuentra pensionado desa‘\e{g mes-de enero de

N

dos mil siete, lo cual admite la propia aytotidad demandada en su escrito de

<

antestacion, de
ahi que lo manifestado por el Magistfadd Regional es erréneo, resultando j ?ﬁ{fgruente Yy
vulnera los derechos adquiridos a lo Iaégo de muchos afios laborados; result dg”é!‘t‘i:x;'entencia
en revision, violatoria de los numerales 273 fracciones II, Ill y IV y 276 a”éf Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, asi como de los articulos 14 y 16
Constitucionales, al no valorar las pruebas dportadas al juicio natural y hacer una errénea

interpretacion del numeral 36 del citado Manbial, por lo que se solicita se revoque el fallo en

estudio.

Al analizar la sentencia de catorce de julio de dos mi| diecisiete, contenida en el expediente
relativo al juicio administrativo nimero 397/2017) este Cuerpo Colegiado adquiere la
convicciéon plena de que los agravios vertidos por el actor recurrente, resultan fundados y

suficientes para modificar la sentencia de mérito, en razon de los siguientes argumentos de

hecho y derecho:

Lo anterior es asi, porque al analizar el fallo en revision, se desprende que el Magistrado

natural atendié de forma parcial el articulo 273, en concreto las fracciones il y IV del
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Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estgdo de México, porque si bien dilucidé

|

respecto de las causales de improcedencia y sobfeseimiento hechas valer y contenidas en
los articulos 267 fraccion IX y 268 fraccion 11, en relacion con el diverso 230 fraccién Il inciso
a) del Coédigo de Procedimientos Administratjvos gel Estado de México, decretando el
sobreseimiento respecto del Comisionado Estatal d¢ Seguridad Ciudadana del Gobierno del
Estado de México, cierto también lo es, que tyvo uina distinta dptica de lo arrojado por las
validez de la negativa ficta recaida al escrito

constancias que obran en autos, al reconocer |

petitorio de fecha diez de diciembre de dos mif dieciséis; decisién esta ultima con la que

esta Segunda Seccidn de la Sala Superior se engyientra en desacuerdo.

A
2
En primer lugar, es de indicarse que queda intocado el Considerando lll de la sentencia de

mérit'é, en relacién a la configuracién de la|negativa ficta reclamada, recaida al escrito

peﬁto‘vr;'_id'dg fecha diez de diciembre de dos mil dieciséis, recibido por los Cuerpos de

Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, del

Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbang del Estado de México, el catorce de febrero
de dos mil diecisiete, como se desprgnde del sello de Oficialia de Partes del CUSAEM,
plasmado en el escrito de referencia, visible a foja ciento veinte del juicio principal, por lo
que de la citada fecha al dia en que se interpusq escrito inicial de demanda (diecisiete de
marzo de dos mil diecisiete), sin que se emitiefa respuesta debidamente notificada al
particular demandante, hace evidente que subsisté el silencio de la autoridad demandada,

al haber transcurrido en exceso el término contemplado para ello en el pentltimo parrafo

del articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Admir\jstrativos del Estado de México, que

dispone:

“Articulo 135.-...

En todos los casos en que no opera la resolucién afirmativa ficta, el silencio de las
autoridades en el plazo de quince dias hdbiles posteriores a la presentacion de la
peticion o el término establecido en la ley de la materia para dar respuesta, se



considerard como resolucion negativ
derechos e intereses de los peticion
contencioso administrativo...”

ista, que significa decision desfavorable a los
ios, Rara efectos de su impugnacion en el juicio

Por otra parte, para conocer los requisitos contemplados en el numeral 36 del Manual de
Seguridad Social de los Cuerpos de Gyardias fe Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial
del Valle Cuautitlan Texcoco, para la ¢btencion de la prestacion econémica pretendida por

el actor, se transcribe:

“ARTICULO 36.- TODO EL PERSDNAL| DE LA CORPORACION TENDRA DERECHO A |
RECIBIR UNA ‘COMPENSACION UNICA POR ANTIGUEDAD’, A PARTIR DEL QUINTO  * ..
ANO EFECTIVO Y HASTA EL DECIMO/NOVENO; ANTE LO CUAL SE LES LIQUIDARAN G~ |
SEIS MESES DE HABERES POR GADA CINCO AROS DE SERVICIO EFECTIVAMENTE! 7 ¢
COMPUTADOS, PAGADEROS AL|CUMPLIR LA EDAD DE SESENTA ANOS, Y ESTQ %
DESPUES DE HABER APORTADO [UN MINIMO DE CINCO ANOS AL FONDO;*
CONSIDERANDO PARA DICHO PAGD EL ULTIMO HABER PERCIBIDO.” LN

Requisitos que consisten en haber aportado para el fondo un minimo de cinco;‘éﬁqs y

\
]

contar con sesenta afos de edad, por| tanto, esta Sala Revisora advierte que el“ahora

recurrente, para acreditar |la procedencid del pago de la prestacion econdmica pretendida,

ofrecid y exhibié dentro del juicio principal, los siguientes medios de prueba:

1. Diversos Recibos de ndmina expedidos por la autoridad demandada, a nombre del

demandante, correspondientes a diversos meses de distintos afos “1996-2006". (Fojas 39-90).

- g P . P dentificada o identificabl -
2. Copia certificada del acta de nacimientqd del actor, con niumero de fO|I0(FO_|a 35).
3. Copia certificada de la credencial de peRsionado con nimero de matriculajjiiiliiliiliexpedida al

actor en fecha catorce de julio de dos mikdieciséis. (Foja 34).

Documentales publicas a las que se les otorga Ypleno valor probatorio, de conformidad con
los articulos 57, 95, 101 y 105 del Cédigo Adjetivp de la Materia y de los que se observa que

el actor si sufrié los descuentos para el “fondo”, por mas de los cinco afios solicitados para
obtener el pago de la compensacidn unica por antigyedad, lo cual se robustece aun mas, al

ser un elemento que ya no estd activo, por encontrarse gozando de una pension por

antigiiedad, como se desprende de la copia certificada de su credencial de pensionado con
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numero de matricula 980015, lo que hace pruebd plena de que el actor a la fecha ya no es

un elemento activo dentro de la corporaciéon flemandada, sino pensionado, y por ende

innegable que el actor tiene derecho al pago de la compensacién tnica por antigiiedad, al

haberla generado cuando era personal activo| de la gorporacién demandada, al sufrir los

descuentos de la cuota obligatoria correspondientd al 8.5% de sus haberes mensuales

(articulo 26 el citado Manual).

T,

S,

Eff6-es asi, porque como se desprende de lap corstancias que obran el juicio principal y lo
-

AN

el ﬁ‘ropio actor confiesa expresamente, |éste¢ causo alta ante ia Corporaciéon en el mes

dﬁulig g"e mil novecientos ochenta y cinco, y/ causé baja en enero del afio dos mil siete,
e \f..' 4
Binuristancia que la demandada no desvirt
eman
ﬂgj_ta:nug que la andada no desvirtu
W S

miéﬁ;éjﬁdﬁﬁp’aporté al “fondo” por veintidds gios, y recordemos que, para que la autoridad

con medio de prueba idéneo, deduciéndose
enjuiciada otorgara al impetrante la pension|de la cual ya goza, debié tomar en cuenta el
contenido del articulo 30 del Manual de $eguridad Social de los Cuerpos de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, que sefiala como

lineamientos a observar tratdndose de una pehsién por jubilacion lo siguiente:------------------

“Articulo 30.- Tratdéndose de una pension por jubilacion, ésta se otorgard al
personal operativo y administrativo que| al retirarse del servicio acrediten un
minimo de veinte afios de servicio efectivos (sin contar tiempos en disponibilidad) y
cuarenta y cinco anos de edad cumplidos \con base al ultimo ‘haber’ percibido.”

Como se advierte del precepto legal en cita, lps elementos a considerar al momento de

i
\

v

otorgar una pension por jubilacién al personal oﬁKerativo y administrativo de la corporacion,

\
a saber son: X\

\
\

1.- Los afios de servicio efectivos (un minimo de'veinte);

2.- La edad del elemento (cuarenta y cinco afios de edad cumplidos), y

3.- E! ultimo haber percibido.



Pension que si bien, no es materia de impugnacién, si es evidencia clara y fehaciente de que
es incongruente que se alegue que el actor\no logré acreditar tener el derecho que
reclama, pues si esta pensionado, I6gicamente porto al fondo por mas de cinco afios, de
ahi que ya goce de una pensién, que para obtenerla debié tener minimo veinte afnos de

servicio efectivos y aportados al “fondo”}

Finalmente, en cuanto al requisito de cJDntar on sesenta afios de edad contemplado en el

numeral 36 del Manual de Seguridad [Social de los Cuerpos de Guardias de Seguridad

Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian Texcoco, ya transcrito en parrafos

anteriores, debemos considerar el critrig reiterado del Tercer Tribunal quggig@iﬁ, en
Materia Administrativa del Segundo Circliito, que sefiala que la disposiciénfzé‘;ite‘:is,} descrita
resulta excesiva, médxime si se tiene predente que se trata de una cléusulai:xﬁqiye debé ser
interpretada de la manera mas amplia|y favorable a los intereses del destinatari‘o_ del
derecho de seguridad social relativo, lo/cdal lleva a estimar que se exigira el requisitq de
sesenta afos para trabajadores en activo, y no asi para trabajadores que ya nc; es;tén
laborando y que se encuentran pengionatlos, con base en un beneficio mayor, luego

entonces, no se puede exigir al actor que duente con la edad de sesenta afios, como lo

alega la autoridad enjuiciada, para recibir su dompensacién tnica por antigiiedad, dado que

no se encuentra ya activo, sino pensionado.

Ante las relatadas consideraciones, se concluye\que el actor cumple con el precepto legal
36 del Manual de Seguridad Social de los Cuergos de Guardias de Seguridad Industrial,
o, del que se deduce que se debe

Bancaria y Comercial del Valle Cuautitidn Texc

considerar el ultimo haber percibido por el elemento durante el tiempo que presté sus

servicios a la corporacidn, para calcular el monto\de la “compensacién unica por

4

antigiiedad”, que debe cubrirse al personal de seguridad que haya cubierto los requisitos
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correspondientes, que a saber son, la aportacion minima de cinco afos al fondo y tener la

edad de sesenta anos ﬁaﬁos de edad y pensjonadg), los cuales quedaron plenamente

acreditados.

En consecuencia, esta Segunda Seccion de la Sala Superior considera procedente modificar
la sentencia en revision y declarar la invalidez de/ la resolucion negativa ficta recaida al
escrito petitorio de fecha diez de diciembre de¢ dog mil dieciséis, recibido por el Jefe de los
Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia |Auxiliar y Urbana del Estado de México, el

catorce de febrero de dos mil diecisiete, con flindamento en el articulo 274 fracciones IV y

I
o

o
V del Cédigo Adjetivo de la Materia. j

fg.‘a»&eiior, sin dejar de lado el contenido de los arabigos 24 y 65 del Manual de Seguridad

los Cuerpos de Guardias de Segyridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitlan Texcoco, en concreto el citadd articulo 24, que contiene la prohibicion expresa
de que la autoridad demandada tenga injerencia en la administracion y manejo de los
recursos del fondo de pensiones, asli./-'mismo, ue forme parte del Comité Técnico del

Fideicomiso; sin embargo, también se toma enlconsideracién que el Jefe del Cuerpo de

Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del
Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbanal del Estado de México, recurrente, si_es

competente para resolver lo solicitado por el particular, mds no asi para que realice el

manejo de los recursos del fondo, con el fin de pagar directamente al actor la

compensacién Unica por antigliedad, en términos de lo previsto en el Manual de Seguridad
Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle

Cuautitlan-Texcoco (numeral 36); ello es asi, porque le compete resolver lo peticionado a

quién se encuentra al frente de la corporacién, siendo por tanto competencia

9
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exclusivamente del Jefe de los Cuerpos de Gyardias de Seguridad Industrial, Bancaria y

Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana

del Estado de México.

En efecto, los articulos 1, 2 y 8 del Reglgmentg de los Cuerpos de Seguridad Publica del

Estado de México, literalmente refieren:

“Articulo 1.- Los Cuerpos de Seguridad Publica del Estado de Meéxico serdn los
siguientes:

I. Cuerpo de Seguridad Publica Estatal, cuyos miembros tendrdn la denominacion
de Policia Estatal y operardn en todo el territorio del Estado. Como auxiliares de este
cuerpo existiran los Guardias de Sequridad Industrial, Bancaria y Comercial y los
Vigilantes Auxiliares, a los primeros $e|les denominard Guardias y a los segundos
Vigilantes. A

Comercial y la de Vigilantes Auxliares\ dependerdn de la Direccién General de
Seguridad Publica y Trdnsito def Estado, al frente de dichas corporaciones se
designard un jefe.”

Esto es, el Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del
Valle Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
México, al ser quien se encuentra al frente de dicha corporacién, tiene la competencia para
resolver lo pretendido por el particular demandanie, reiterando que ello, sin dejar de lado
el contenido del arabigo 24 del citado Manual, contiene la prohibicion expresa de que la
demandada tenga injerencia en la administraciéon y manejo de los recursos del fondo de
pensiones, asi mismo, que forme parte del Comité Técnico del Fideicomiso; en diversas

palabras, no debe entenderse tal competencia en el sentigo de que dicha autoridad deba

directamente realizar algin manejo del fondo de pensiones para atender lo peticionado por

10
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el actor o que para ello forme parte dél Comité /del que tiene prohibido ser integrante,

simplemente que el Jefe de la Corporacion demandada realice los tramites necesarios a fin

de que se cubra al actor el pago de la “compensacion unica por antigiiedad”.

Debiéndose considerar para ello, el Gltimo haber percibido, como lo indica el articulo 36
del Manual de Seguridad Social de los Querpos/de Guardias de Seguridad Industrial,

Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco/y que como concepto de “haber”, debe

entenderse como lo sefiala de forma clara y concreta el numeral 25 del citado Manual, que

a la letra indica:

“ARTICULO 25. EL CALCULO DE LAS |APDRTACIONES ORDINARIAS SE REALIZARA
SOBRE EL SUELDO BASE ‘HABERES DE TODO EL PERSONAL OPERATIVO Y
. ADMINISTRATIVO DE LA CORPORACION CON INDEPENDENCIA DE CUALQUIER
_— OTRO CONCEPTO DE RETRIBUCION QUH PERCIBAN.”
e

ot
Eaad

SR Y . .
Fér;ten‘q que ha sido reiterado por

Segundo Tribunal Colegiado en Materia

oty

Administrativa del Segundo Circuito, en el {amparo en revisién 363/2015; por el Juzgado

Séptimo de Distrito en el Estado de México, al resolver el amparo 285/2015-l, por el

Juzgado Décimo Tercero de Distrito/en ¢l Estado de México, al resolver el amparo

793/2015-1V, por el Juzgado Décimo Primerd de Distrito en el Estado de México, al resolver

v
4

el amparo 1234/2015-I.

Ill.- Ante tales circunstancias, este Organo de Justicia Administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3 fraccion Vy 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos
{
\

del Estado de México, determina procedente chdenar al Jefe de los Cuerpos de Guardias

de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial ael Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de

Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, a:

13



| identificada o identificable
a ﬁb de que se cubra a

el pago de la “compensaciop unica por antigiiledad” tomando como base el

e Proceda a realizar los tramites necesario

ultimo haber “sueldo base” percibido por

I actorjpor los servicios prestados a la corporacion
!

demandada. ;

f

f

i

Para el cumplimiento de lo antes expuesto, el MagiFtrado de la Segunda Sala Regional de

/

este Tribunal, en un término de tres dias posterioﬁes a aquél en que cause ejecutoria la

presente resolucion debera: /

1. Requerir a las partes del presente juicio, urja/propuesta de liquidacion de la condena a pagar,
misma que debera estar acompafada de Id§ documentos que avalen su dicho, tales como lo
son las listas de ndmina que debe tener la Jutoridad a su alcance, asi como de los recibos de
pago que aporte el actor.

2. En caso de ser necesario, para llegar al {conocimiento de la verdad el Titular de primera

instancia debera allegarse de pruebas, pudiendo solicitar el auxilio de I%’fée};'éndencias
correspondientes para recabar informacion,
Cédigo Adjetivo de la Materia.

3. Posteriormente, con base en dichas pruebas, el A quo deberd pronunciar'sg"fﬁespecto- de la
cantidad a cubrir en el cumplimiento de l4 presénte sentencia, dando vista a las béi'tes. _

realizar los requerimientos a la autoridad

e

demandada para cumplir con la cond a impyesta, ello en el término de tres vlas habiles,

4. Finalmente, con sustento en esa liquidacié

apercibiendo a la demandada que en e’l caso dg no hacerlo, se hara acreedora a LPna sancion
establecida en el articulo 280 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Meéxico.

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto por los numerales 1, 3,

32, 38 fracciones Il, VI y VII, 57, 58, 91, 92, 95, 100, 105,267, 268, 273, 285 fraccion IV, 286

y 288 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; se ---------=--------

RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica la sentencia dictada el catorce de julio de dos mil diecisiete, por el

Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, en el expediente relativo al juicio
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administrativo 397/2017; por las razones prc/iamlnte expuestas en este fallo

{

—

jurisdiccional.

SEGUNDO.- Queda intocado el resolutivo “PRIMERQ” de la sentencia gue se recurre,

consistente en el sobreseimiento decretado sélo €n clianto hace al Comisionado Estatal de

Seguridad Ciudadana del Estado de México.

UNDO”, en relacion con el Considerando

TERCERO.- Se deja insubsistente el resolutivo ”SE{

4
V de la sentencia que se recurre consistentes en Ia validez del acto impugnado.

rovertido, consistente en la negativa ficta

CUARTO.- Se declara la invalidez del acto co
recaida al escrito petitorio ingresado ante el Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad

I,
Ind{xstrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuaptitldn Texcoco, del Valle de Toluca y de

o
fi(igﬂé’hwqia Auxiliar y Urbana del Estado de México, el catorce de febrero de dos mil
[ ;

ELYR -~ 1,:‘--'
‘diecisiete; por las razones vertidas en el Il Considerando de esta sentencia.
/

o

QUINTO.- Se condena al Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria 'y
Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle|de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana

del Estado de México, a que dé cabal cumplimiento a lo ordenado en el lll Considerando de

la presente determinacién.

el juicio principal y por oficio a las

Notifiquese personalmente a la parte actora e

autoridades demandadas y al Magistrado de la Segunda Sala Regional de esta Instancia de

Justicia Administrativa.
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Asi lo resolvid la Segunda Seccidn de la Sala Su efior del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de México, en su sesion celeb
diecisiete, por unanimidad de votos de los

Pérez Medina, asi como Licenciados Miguel

Garcia, siendo ponente el tercero de los nomb

General de Acuerdos de la Seccion, que firma y

MAGISTRADA PRESI|

rada lel veintitrés de noviembre de dos mil
Magistrados Maestra en Derecho Diana Elda

Angel Terrén Mendoza y Gerardo Rodrigo Lara

rados, quienes firman ante la Secretaria

da fe.

ENTA DE LA SEGUNDA

SECCION DE LA

M. EN D. DIANA/

MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

/

LIC. MIGUEL ANGEL TERRON MENDOZA

‘ DA PEREZ MEDINA

MAGISTRADO DE LA SEGLJ,NDA
SECCION DE LA SALA SUPERlOR

LIC. GER dei RA GAREI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GRLG/LTP**

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligada

Municipios. En virtud de tratarse de

LA SUPERIOR

informaciéon cohcerniente a una persona

identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en

las paginas 1, 2, 6,9y 12)
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