Juicio Administrativo 112/2023.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA f;«
DEL ESTADO DE MEXICO a B

Juicio ADMINISTRATIVO.
EXPEGSENTE: 112/2023.
* UNE: 2023-1197.

ACTOR (A):
AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR BNERAL; REGISTRADOR
DE LA PRGDAD Y DEL COMERCIO DE
CUAUTZIBAN; Y ANALISTA-
CALIGRDOR, TODOS DEL INSTITUTO
DEZFA FUNCION REGISTRAL DEL
DO DE MEXICO.

MAGISTRADO: K ACINTO POLICARPO MONITES DE OCA
VAZQUEZ.

Atizapan de Zaragoza, Estado dg#f ,éxico, a diecinueve de mayp de dos mil

veintitrés.

VIS TAS las constancias ik integran el expediente del juicio agdministrativo
que se cita al rubro, para M cluir la instancia contenciosa admin'\Etrativa; y

Con fundamento en lo .' Brticulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccién VI y 24 fracciéon XIV
de la Ley de Transpaféncia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipioge asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24,
27,40, 76 y 77 dgiia Ley de Proteccion de Datos Personales en|Posesion de
Sujetos Obliga del Estado de México y Municipios, y para ¢fectos de la
presente sentefigia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Concebidg por la referida ley de protecciéon de datos personales, como toda
informacn concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada
o ident@¥cable, establecida en cualquier formato o modalidad| y que esté
almacghada en los sistemas y bases de datos, se considerara que una
persgfia es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirffctamente a través de cualquier documento informativo fisico o electronico

y age para efectos de la presente sentencia son:

Af or:—
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 ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

ulé demanda
s 2 a 15).

El veintidos de febrero de dos mil veintitrés, la parte actora
administrativa en contra de las autoridades demandadas
2. ADMISION.

El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, se agiigtio a tramite la demanda,
y se ordené emplazar a las autoridades dgi¥andadas, teniéndose por
admitidas las pruebas ofrecidas por la parte a (fojas 39 a 43).
3. EMPLAZAMIENTO.

El trece de marzo de dos mil veintit ¥fueron notificadas las autoridades
demandadas (foja 47).
4. CONTESTACION DE DEMAND} )
El veintiocho de marzo de dgimil veintitrés, se tuvo por contestada la
' la autoridad demandada (fojas 81y 82).

demanda instaurada en contr’

5. AUDIENCIA DEL JUICIOff
El dieciocho de abril de ¢ mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebofrecidas por las partes; se tuvo por perdido el
derecho del accionante«as demandadas para formular alegatos, por lo que

se turnaron las consta v para la emisiéon de sentencia definitiva (fojas 85).
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ESTRUCTURA

CONSIDERATIV 4

T i—

. COMPETENCIA.
Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Ad o strativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver eI ficio administrativo que se

tramita de conformidad con lo d|spuesto por los 4

Constitucion Politica de los Estados Unidos f xncanos 87 de la

Politica del Estado Libre y Soberano de Mé Eo; 41, 42 y44 delal

de la Administracion Publlca de la En :- , 1 Fracciéon 1, 199,
272 Ay 272 B fracca

Administrativos del Estado de Mex1 B, 3, 4, 35 y 36 fraccion | y

fraccion |,
Organica del Tribunal de Justicia g lmstratlva del Estado de Mé;

Reglamento Interior de este Or 10 Jurisdiccional.

Il. LEGITIMACION.

El Licenciado en Derecf a Jacmto Policarpo Montes de Oca )

encuentra Iegltlmado ‘a conocer y resolver el presente asunto

del Decreto 301 de z

veintiséis de agost e dos mil veintiuno, en relaciéon con el A

‘LX" Legislatura del Estado de Méxic

Junta de Goblern Admlnlstracmn del Tribunal de Justicia Admi
Estado de Méxj

publicado en

e  de fecha veintisiete de agosto de dos
erlodlco Oficial del Gobierno Libre y Soberan

C

“‘Gaceta de G‘ierno”, el treinta y uno de agosto de dos mil veint

II.REQUISJFOS DE PROCEDENCIA.

A) Anali 5 las Causales de Improcedencia y Sobreseimie|

|culos 116 Frac

‘I, del Cdédigo de Prg

ccion V de la
Constitucién
ey Organica
200, y 229
)cedimientos
V de la Ley
Xico, y 45 del

Vazquez, se
en términos
o, de fecha

cuerdo de la

nistrativa del
il veintiuno,
de México

uno.

nto.

‘ha cuestion de orden publico e interés social y de estudio preferente,
articulo 273,

0 de México;

Por se
ya sej fa peticion de parte o de oficio, segun lo establece el
fracci | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estad

esta Sala Regional procede al estudio oficioso de las causales de
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Primera Epoca, consultable en la Publicacién Oficial de Juri dencias del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, rubro y texto

establecen:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADM
PARA EXAMINARLA DE OFICIO.

Es conocido con amplitud el lineamiento de g

RATIVO. FACULTAD

procedencia de fodo

juicio debe examinarse en forma previaq, ind ientemente de que las

partes la hayan o no alegado, por ser una ion de orden publico. Por

il

]

lo tanto, las Salas del Tribunal de lo Cont .so Administrativo del Estado

tienen la mas amplia facultad para eggdiar de oficio las causales de
improcedencia o de sobreseimiento g veden acreditadas en el juicio
o recurso de su conocimiento, despil#s de que se haya contestado la
demanda hasta la conclusion del@8rocedimiento del referido juicio o
recurso, conforme a los articul B9, 77 y 78 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Entidad.
En ese orden de ideas, este Juzgagior advierte que en el presente asunto se
actualiza las causal prevista en I3 fraccion X! del articulo 267 y Il del articulo
268, ambos del Codigo de Prdf

México, en razén de que, del a

imientos Administrativos del Estado de
gis del escrito de demanda, el cual se estudia
en su conjunto como un todo,. esprende de la lectura y analisis de los actos
sefialados como impugnadosgpor la parte accionante que los mismos no fueron
idos o tratados de ejecutar por las autoridades
NERAL Y ANALISTA-CALIFICADOR DE LA
UAUTITLAN, AMBOS DEL INSTITUTO DE LA
EL. ESTADO DE MEXICO, de ahi que no se ubique

 previstas por el articulo 230 fraccién Il inciso a) del

dictados, ordenados, ejecu'
demandadas DIRECTOR!
OFICINA REGISTRAL
FUNCION REGISTRAL
en ninguna de las hipotes
Cédigo de Procedimiggitos Administrativos del Estado de México; en
consecuencia dichas agtoridades no tiene el caracter de demandadas en el
presente juicio, por : anto, de conformidad con lo dispuesto por los 267
fraccidn Xl, en relaci f con él y 268 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos

=,

Ftado de México, se decreta el SOBRESEIMIENTO del

Administrativos del
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juicio Unicamente por las autoridades antes mencionadagilo anterior bajo las

consideraciones de hecho y de derecho expuestas cogianterioridad.

B) Procedencia. De acuerdo con lo estableg 8o en los articulos 229
fracciones | y II, 231, 238, 239, 240 y 241 Caodigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, seginge expone a continyacion:

1) Forma. La demanda fue presentada, r escrito, haciéndosge constar el
nombre y firma de la parte actora; se | ‘ _{iiﬁcan los actos controvertidos, se
enuncian los hechos y los conceptoirdie violacion en los que se basa la
impugnacion, los preceptos presu ; lente violados; asi como| el domicilio

para oir y recibir todo tipo de notifig _j&lbnes, ademas de ofrecer pruebas.

1a. Ello dado
que el acto impugnado es la Stancia de Suspensioén del tramite 692074 de
fecha veintisiete de enero os mil veintitrés, suscrita por |la autoridad
demandada; por lo que omputo del plazo para su interppsicion debe
efectuarse a partir del dia; guiente al en que surtié efectos la netificacion de
dicho acto, diligencia de getificacion que se practico el dia veinte de febrero de
dos mil veintitrés. e
De este modo, si s' oma en cuenta la fecha en que se n#tificé el acto

impugnado, se tiengique el plazo para interponer la demanda del juicio

Pfa
dos de febrero al quince de marzo de dos mil veintitrés,

mientras que la g&€manda se presenté el veintidos de febrero de dos mil
- dentro del término establecido en el numeral 238 del
Cédigo Adjetiv »
Organo Jurisdi

la Materia, segun el calendario oficial que rige a este

3) Legitimac\ La parte actora cuenta con legitimacion parg promover el

juicio, en t finos de lo dispuesto por el articulo 230 dél Codigo de

Procedimienfé Administrativos del Estado de México, en tanto que es la

nd

destinataria el acto que reclama en la via contenciosa administativa.

4) Interés

establecid iministrativos
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del Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio ‘gnfbbntra

del Constancia de suspension del tramite 692074 de fecha veintisigﬂ e enero

de dos mil veintitrés, suscrita por el Registrador de la Propiedad ’ f Comercio
de Cuautitlén, del Instituto de la Funcion Registral del Estad ‘México, del

cual es destinatario.

IV. FIJACION DE LA LITIS.

£3digo de Procedimientos
Y1y, Sad

| juicio administrativo en

Con fundamento en el articulo 273 fraccion VI del
Administrativos del Estado de México, la LITIS ¢
que se actua se cifie a reconocer la validez o dege rar la invalidez de:

£492074 de fecha veintisiete

Tito por el Registrador de la

Constancia de suspensidn del trdm
de enero de dos mil veinfitrés, Sy
Propiedad y del Comercio de Cu ' |Tlén, del Instituto de la Funcién

Registral del Estado de México

V.ANALISIS DE LOS CONCEPTOS:

En estricto cumplimiento a lo estag€ido en los articulos 22 y 273 fraccion |

del Cddigo Adjetivo de la Materia procede al analisis de los conceptos de
invalidez sefialados por la parte g#fora en el escrito de demanda, mismos que
pueden consultarse de co _"ncias que integran la instrumental de
actuaciones, lo que se tiene ¥ reproducido como si se insertara a la letra,
aclarando que el Codigo Adj 70 de la materia, no establece como obligacion
para esta Instancia de Just| g Administrativa que transcriba los conceptos de
nulidad, ya que basta con o E se estudien los planteamientos de legalidad que
efectivamente se hayan echo valer para satisfacer los principios de

exhaustividad y congrue que debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo antggior, la Tesis: 2a./J. 58/2010 Semanario Judicial de la
Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXX,

Jurisprudencia (Comun) criterio que se inserta a la

Federacién y su Gac ol

a

Mayo de 2010 Pag. §

letra:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPL
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las s : ", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "De aro en general’,

A

. ]
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligk n para el juzgador

que transcriba los conceptos de violacion o U caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congrue'ag‘ra y exhaustividdd en las
sentencias, pues tales principios se satisfag r ‘cuando precisa Igs puntos
sujetos a debate, derivados de la dem \ e amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y | spuesta, la cual ddgbe estar
vinculada y corresponder a los nteamientos de legqglidad o
constitucionalidad  efectivameniés planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir as s distintos a los que confporman la
Litis. Sin embargo, no existe pr cién para hacer tal transgripcién,
quedando al prudente arbitrigi®é! juzgador realizarla o no, atandiendo
a las caracteristicas especig del caso, sin demérito de dque para
satisfacer los principios de & ustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legal o inconstitucionalidad que efectiVvamente

se hayan hecho valer.

En el presente asunto %@ atienden los motivos que en su defensa expreso la

el escrito de contestacion de demand A, visibles en

h el articulo 273 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Estado de México, se procede al analisis de las cuestiones
partes, por lo que de conformidad con el|articulo 273
fraccion IV Cédigo de Procedimientos Administrativos ddl Estado de
México, al v; f;ar conforme a las reglas previstas en los articulas 91, 92, 95,
100, 101, , 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, | las pruebas

itidas, se llega a la determinacion certera de que lo expresado
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por la parte actora es fundado para declarar la invalidez del acto controve a ,
como se explica enseguida:

En el presente asunto cabe tomar en consideracion lo estapf&ido en los

numerales 16, de la Constitucion Politica de los Estados. Unj Mexicanos y

1.8, fracciones I, VII, IX y XII del Cédigo Administrativo ¢##a misma Entidad

Federativa, los cuales a la letra indican:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su pfona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mg Hfamiento escrito de la
avtoridad competente que funde vy e la causa legal del
procedimiento.

Articulo 1.8. Para tener validez, el acto gggmistrativo deberd satisfacer lo
siguiente: (...) :
II. Ser expedido sin que medie error s
(...)

VIL.- TratGndose de un acto admi
motivado, sehalando con precisi
asi como las circunstancias geng
o0 causa inmediatas que se
emision del acto, debiendo
adecuacion enfre los motivges
concreto;

{...)

IX. Guardar congruenci
(...)

Xll. Tratdndose de resolig
legitimos de los particgs
plazo que tienen
inconformidad o
Administrativo;

(..)

el objeto, causa o fin del acto;

titivo de molestia, estar fundado y
el O los preceptos legales aplicables,
es 0 especiales, razones particulares
dn tenido en consideraciéon para la
ar en el propio acto administrativo la
ducidos y las normas aplicadas al caso

contenido y, en su caso, con lo solicitado;

dnes desfavorables a los derechos e intereses
fres, deberd hacerse mencion del derecho vy
a promover el recurso administrativo de
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso

De la interpretacion gripatical a dichos numerales, se desprende que todo

acto que emiten las ridades de esta entidad federativa, debe expresarse
a través de un madgamiento escrito, que se encuentre firmado por el
funcionario compe " fe, y que contenga la precisidén pormenorizada de los
preceptos de derefghio y los antecedentes de hecho en los que se justifique el
proceder de dichggautoridades. Haciendo la precision que el segundo arabigo
establece los #equisitos de validez que deberan reunir los actos
n el afan de poner a los particulares a salvo de todo acto de
" esfera de derechos, impone el deber ineludible a las

pendientemente de su jerarquia o naturaleza de expresar en
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que se estén aplicando al caso en concreto, sefialando con «'= pxactitud los
especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se ihg tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo neces | 5, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las norm situaciones
que entrafan los principios de fundamentacion austividad y
congruencia.

Finalmente, de la fraccion Il en cita se 4 'ﬁrende que las| autoridades

administrativas de la Entidad, se encuentr | gadas a emitir sus actos libres

de error en el objeto, causa o fin, estq eon |a finalidad de dotar de validez
juridica a sus determinaciones, en o enor, doctrinalmente |entendemos
como error “la falsa representaci ; ﬂe la realidad determipada por Ia
ignorancia, es decir, por no haber do la parte conocimiento|de todas las
circunstancias que influyen en el “oncertado, o por equivocacion, es decir,
por no haber valorado exactam fia influencia de dichas circunstancias”.

Ahora bien, del expediente fgi#&do con motivo del acto impugnado, remitido
por la autoridad demandads & advierte que con fecha veintisiete de enero
de dos mil veintitrés el | trador de la Propiedad y del Comercio de
Cuautitlan del Instituto de JEUncion Registral del Estado de Méxito determino
procedente suspender & ite de inscripcion de sentencia definitiva dictada
en el Juicio Ordinario e Usucapién, dictada por el Juzgada Cuarto Civil
de Primera Instancia g Distrito Judicial de Cuautitlan, del Poder Judicial del
xpediente 2997/2021 del indice del refﬁrido juzgado,

Brminacion en los articulos 84 y 86 de la

Estado de México, e
fundamentando su d§ Ley Agraria;
84 de la Ley Gene e Asentamientos Humanos, Ordenamientp Territorial y
32 del Cédigo Civil del Estado de México; 35, 104 al 107
de la Ley Regis ‘f_ ara el Estado de México y 1, 2,3, 4 fraccion IV, 5, 7
13 fraccion 1, 66, 67, 69, 71, 72, 74, 75, 76| 77 y 140 del
Reglamento de § ey Registral para el Estado de México y motjvandola bajo
el razonamient

Desarrollo Urbano

fracciones Vy |

“1.- DEBID
PARCELA

QUE EL INMUEBLE QUE NOS OCUPA SE TRATA OF UNA
A CUAL SE ADOPTO EL DOMINIO PLENO SIN QUE A LA FECHA
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REGISTRALMENTE HAYA SUFRIDO ENAJENACION ALGUNA, POR TANTO NO
ES POSIBLE INSCRIBIR LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DENTRO DEL

JUICIO SUMARIO DE USUCAPION, YA QUE EN LA MISMA NO SE HACE é’f’é

MENCION ALGUNA SOBRE SI SE DIO DEBIDO CUMPLIMIENTO A LO ,
CONTENIDO EN EL ARTICULO 84 DE LA LEY AGRARIA QUE SE REPRODUCE &5
A SU CONTINUACION PARA SU MAYOR ABUNDAMIENTO {...), POR Lg
ANTERIOR, SE CONMINA A PRESENTAR LOS ANEXOS DE LA NOTIFICAGHS
DE ENAJENACION DE TIERRAS EJIDALES CON DOMINIO PLEN
DERECHO DEL TANTO NOTIFICADAS A LOS EJIDATAR
AVECINDADOS, EL NUCLEO DE POBLACION EJIDAL, ASi g
RESPECTIVOS MANIFIESTOS DE NO EJERCER EL DERECHO DEJfA

QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO ANTES REPRODUCID 0¢§ TO A TRAVES
DE LOS MEDIOS IDONEOS PARA PROCEDER CON LA DE ’“‘"A INSCRIPCION.
2- POR OTRO LADO, DEBERA EXHIBIR EL AVALUS REALIZADO POR
INSTITUCION DE CREDITO AUTORIZADA PARA DA ffMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY A ‘l‘}A QUE SE CITA A
CONTINUACION (...) Y

3- AUNADO A LO ANTERIOR DEBERA Ag
PREFERENCIA A FAVOR DEL GOBIERNO
ESTABLECIDO POR LA LEY GENERAL DE ASH

ECAR EL DERECHO DE
"ESTADO Y MUNICIPIOS
MIENTOS HUMANOS.”

Determinacién adoptada por la autori:;demandada que esta Magistratura

de conocimiento no comparte, adegs de considerarla incorrecta, ello en

virtud de los razonamientos que se n a continuacion.

Para analizar la legalidad del#
necesario traer a colacion lo g

Agraria; 84 de la Ley Genegiictle Asentamientos Humanos, Ordenamiento

Territorial y Desarrollo Urb las cuales se insertan a continuaciéon en su

literalidad:

“Articulo 84.- En ca

las que se hubiere
enajenante, las pe8nas que hayan trabajado dichas parcelas por
mds de un ano, i ejidatarios, los avecindados y el nicleo de
poblacién ejidal @ ese orden, gozardn del derecho del tanto, el
cual deberdn ej Ber dentro de un término de treinta dias naturales
contados a pariie la notificacion, a cuyo vencimiento caducard
tal derecho. Sigllo se hiciere la nofificacién, la_venta podrd ser

anulada. (...)

10
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Articulo 86.- La primera enajenacidén a personag®¥enas al nidleo de
poblacién de parcelas sobre las que se : ndo el
dominio pleno, serd libre de impuestos o derdsé bara el
enajenante y deberd hacerse cuand enos al pregio de
ogsde Avallos de |Bienes

Articulo 84. La Federacién, las entidagl#®$ federativas, los municipios
y las Demarcaciones Teritoriales, {@##drdn en los términos |de las
gspondientes, el derecho de

leyes federales y locales corg
preferencia en igualdad de congiEiones, para adquirir los predios
serva territorial, para destinarlos

comprendidos en las zonas de
preferentemente a la constituc e Espacio Publico, incluyendo el
dicha reserva, sefaladag en los

suelo urbano vacante dentrgd
planes o programas de Desaff@lio Urbano y ordenamiento territorial
_a ser objeto de enajenacién a titulo

3

aplicables, cuando éstos vay
oneroso. "’

> colige que
tratandose de tierras ejidale " pleno, en su
primera enajenacion se otg os miembros
io de que se

amente sera

o cualquier

T . . gl
institucion de crédito gitorizada.
ol
g
geas, resulta imperioso definir la figura juridica de la

de la Real
Jad de algo u
de Guillermo
e transmite a
compraventa
préstamo sin
2 Universidad
1 del dominio
2fos. (...) todo
A otra u otras
go entonces, este Juzgador concluye que al emplrar el termino
' legislador se refiere a los actos juridicos a través de los cuales

lerecho real transmite la propiedad del bien en cuestion en favor
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el pago de una contraprestacion econémica,

“‘onerosos’”.

en cuestion al adquirente a titulo one

de compra venta o acto analogoigh el que se realice el pago de una
contraprestacion por dicha enajeriégﬁ‘n, sino que se regulariza una situacion
s

de hecho mediante la institucion i ica denominada “usucapién’ que implica

Por los motivos expuestos ¢

la autoridad demandada re

s articulos 1.8 fraccion VIl y VIII, y 1.11 fraccion | y Il del
del Estado de México, se declara la INVALIDEZ de la

de Cuautitlan del tituto de la Funcién Registral del Estado de México.

12
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X. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo}s-( % del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de M',‘?‘ 5, para el efecto de
Eyech i

restituir en el pleno goce de los derechos afec1 gos a la parte actora, se

condena al Registrador de la Propiedad y del ; J D hercio de Cuautitlan del

Instituto de la Funcion Registral del Estado d j ' "xico, a que enjun plazo de
TRES DIAS HABILES siguientes al en que C E EJECUTORIA la presente
sentencia, deje insubsistente la suspensié“;' | tramite 692074 y ¢continie con
la inscripcién de la sentencia dictada eI:j rce de marzo de dos mil veintidés
dentro del Juicio Ordinario Civil de ’ épién' 2997/2021, soli¢itada por el
Juez Cuarto Civil del Distrito Judi : e Cuautitlan, del Poder Judicial del

Estado de México.

Fenecido dicho término, se le ggfitede a la demandada un diverso de TRES

. . b A
DIAS HABILES para que infog © a esta Sala sobre el cumplimiepto que haya
dado a la presente resolucié@"épercibida que, en caso de no hagerlo, se hara
uso de alguno de los med;%de apremio establecidos en los articulos 280 y

281, del Cédigo de Proces;‘ __fientos Administrativos del Estado de México.
d

En mérito de lo expueéé‘fy fundado, con fundamento en lo establecido en el
numeral 273, fracciéﬁl del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; s¢§

PRIMERQE r cuanto hace
al DIRECTOR £ LA OFICINA
REGISTRAL ;‘CUAUTITLAN, AMBOS DEL INSTITUTO DE LA FUNCION
REGISTRAL ESTADO DE MEXICO con base en las razones contenidas

SE e NDO.- Se declara la invalidez del acto impugnado| con base en
las razon '-contenidas en los puntos VIl y IX de la Estructura Considerativa
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cumplimiento a lo ordenado en la parte X de la Estructura

esta resolucién.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado JACINT@ROLICARPO MONTES DE \/
OCA VAZQUEZ, Magistrado adscrito a la Se ala Regional de Jurisdiccion

Residencia en Atizapan de Zaragoza, Estagdgt
Licenciado JUAN CUELLAR DURAN S ari ue 'd})s que autoriza y
|l \.

URAN.
DE ACUERDOS

Bon L S
Estghefd corregponde a la sentengiagiidiada el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, en el

—Tticio administfativo 34/2023, del P ‘)}ta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrgtiva del Estado de Mé) iete fojas utiles por ambos lados; para los
efectos Jégales a que haya lugar;

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII 'y VIII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién
concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en la pagina
1)





