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Recurso de Revision 313/2019

RECURSO DE REVISIﬁN: 313/2019.

/
RECURRENTE: 'I;éSORERO MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO ' DE NAUCALPAN DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO.

st uezeresAoo S

PONENTE:
RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a ocho de agosto de dos mil diecinueve.

;
i

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revisién 313/2019, interpuesto por el

T4 ; -
.7  Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México,

RCHK 71 a través de su autorizado, en contra de ld sentencia de veintitrés de abril de dos mil

diecinueve, dictada por el Secretario del Tribunal autorizado para lievar a cabo las
funciones de Magistrado de la Segunﬁa Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, ed el expediente nimero 71/2018, referente

al juicio fiscal, promovido por_ por su propio

derecho; y
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el cinco de septiembre de dos mil dieciocho,
_or su propio derecho, formulé demanda fiscal
en contra del Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez,

Estado de México, sefialando como acto impugnado:
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“a) Notificacion de crédito fiscal por rezago de impuesto predial, de fecha
veintitrés de agosto del dos mil dieciocho, con numero de folio
0000008986/2018 emitido por el Ayuntamiento Constitucional de
Naucalpan, Tesoreria y Finanzas, Subsecretaria de Ingresos, Subdireccién de
Ejecucion Fiscal.” (sic).

/
/
/

’/

/

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el Sec/fetario del Tribunal autorizado
[

para llevar a cabo las funciones de Magistrado de Ia/ Segunda Sala Regional de este

Tribunal, dicté sentencia en fecha veintitrés de abril/de dos mil diecinueve, en la que

resolvié:
s
{

“PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreséimiento planteado por la
autoridad demandada... ’

SEGUNDO.- Se declara la invalidez lisa y IIanjl de la notificacion de crédito
fiscal por rezago de impuesto predi con numero de folio ,
0000008986/2018 de veintitrés de agosto del dos mil dieciocho..." (sic).1

3.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Pthes de la Segunda Seccién de.Ja
Sala Superior de este drgano jurisdiccional, el|veintitrés de mayo de d ‘%ﬁi&

diecinueve, el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez,

Estado de México, a través de su autorizado, promovid recurso de revision en
|

contra de la sentencia de veintitrés de abril del mierno afo, dictada por el Secretario
]
1

\
del Tribunal autorizado para llevar a cabo las funciopes de Magistrado de la Segunda

i
Sala Regional de este Tribunal, haciendo valer los agf‘gavios expuestos en el escrito de

i
3

cuenta.z

t
¢
\

v
i

4.- Por acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de doéﬁmil diecinueve, el Presidente
de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Meéxico, admiti6 a tramite el recurso de revision promovido,

' Con base en las consideraciones anotadas en el documento original agregado a fojas de la 39 a la 42 del
expediente administrativo namero 313/2019, del indice de la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

? Fojas 2 a la 4 del recurso de revision nimero 313/2019, del indice de la Segunda Seccién de la Sala Superior.
2
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designandose como ponente al MAGISTRADO RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO

para la formulacién del proyecto de sentencia. /

/

5.- Mediante el proveido de referencia se ordend dar vista/on el recurso de revision
a la parte actora, para que manifestara lo que a sus degechos e intereses conviniera,

sin que fuera desahogada la misma segun certificac¢idén de veinticuatro de junio de
/
dos mil diecinueve. 7

#
¥

‘
J

?
6.- El dia dos de junio de dos mil diecinue\?é', la Secretaria General de Acuerdos de

< i
Loy . , . . .
N este Cuerpo Colegiado, turnd los autos a ésta ponencia a fin de realizar el proyecto

T 4:')‘ .. .
z e resolucion correspondiente; y

/
.'-,-L‘ v -4
NI oy
[ ~ h,
ey S, i

\
v

w8 CONSIDERANDO
%‘\7
ZO\N i L-Competencia. La Segunda Seccjéon de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

/

Administrativa del Estado de M{xico, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, ert;f;términos de lo dispuesto en los articulos 9 y 30
fraccidon Il, de la Ley Organica dél Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México; 285 fraccion IV y 288 diel Cédigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad y 30 del Reglaménto Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, asi como los acuerdos del Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia. Administrativa del Estado de México, de fechas veintiséis de
enero y tres de julio, ambos de dos mil dieciocho, publicados en la Gaceta del

Gobierno Estatal los dias dos de febrero y cinco de julio del mismo afio.
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Il.- Por cuestion de método y técnica juridica se procede al estudio y analisis de los

§

conceptos de agravio hechos valer por la autoridad municipal recurrente, mismos
1

!
'

gue en esencia indican:

» Que el acto impugnado no afecta derechos del p‘érticula’r de imposible
reparacion, al constituir un acto de mero trémite,}ymismo que no lesiona
su esfera juridica al no ser un acto privativo de molestia, por lo que se
deberd considerar que la autoridad municipal Unicamente informa al
particular la obligacion que tiene de realizar los célculos aritméticos y
manifestarlos a la autoridad fiscal, tal y como lo establece el articulo 20
Bis y 25 en relacion con los articulos 107 y 108 del Cddigo Financiero del
Estado de México y Municipios, lo cual en ningiin momento causa dafio

alguno a la esfera juridica del particular.

Refiere que la notificacion de rezago predial con nimero de folio
0000008986/2018, notificado el veintitrés de agosto de dos mil
dieciocho, es valida ya que se trata de un documento declarativo y no
acto administrativo de molestia que de forma irreparable dafien la esfera
juridica ni legitima del actor, pues aun no se efectua acto alguno en su
contra que le impida ejercer accidn o derecho, sin embargo se hace valer
a su Sefioria que los documentos en estudio se encuentran debidamente
fundados y motivados, es decir, fueron emitidos por una autoridad
competente; por el Tesorero del H. Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez Estado de México, fundando su competencia en los articulos 16 y
115 fracciéon IV inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 7, 86, 87 fraccion Il, 93 de la Ley Orgénica Municipal del
Estado de México; 9 fraccidn |, 12, 15, 18, 19, 20, 20 Bis fraccion II, 25, 29,
30, 47 fracciones IX, Xl y XVI, 48 fraccion X, XI, XIl y XVIIl, 107, 108, 109 y
112 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios vigente; 25
fraccion 1, 26, 27 y 28 fracciones | y IV del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por lo que la autoridad que

representa, es competente para emitir los actos que se impugnan, en

4
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virtud de que los mismos provienen del incumiplimiento del pago del

impuesto predial por parte del contribuye,r{te de la clave catastral

i
/

Que, asimismo las cantidades seﬁalada§ en los documentos base de la
accion se encuentran fundadas al sgﬁalarse los preceptos legales en los
que se basa la autoridad para_g’énumerarlas; haciendo también del
conocimiento de este Tribunalfm.';que los actos reclamados cumplen en
todo momento lo dispuesto por los numerales 1.8 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, 14 y 16 de nuestra Carta Magna, ya
que se encuentran revestidos de la debida fundamentacion y motivacion
e ;\ que para tal efecto exige la normatividad aplicable, toda vez que tutelan
AR los principios basicos den’fro de las garantias individuales, consagrados en

dicha disposicion.

Refiere, que la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de

Juarez, México, es competente para solicitar el pago del impuesto

predial, como se menciona en la Notificacion de Crédito Fiscal por Rezago
de Impuesto Predial, en términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16, 19, 29, 30, 48
fraccion X, 376 al 379 del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios vigente; 25 fraccién |, 26, 27 y 28 fraccién 1 y IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo que el
actuar de la autoridad lo es con la unica finalidad de satisfacer el gasto
publico, y de esta forma ofrecer los servicios encomendados al Estado
dentro del territorio del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, México,
por lo que para ello tiene que aplicar la ley en materia hacendaria como
son los articulos en cita, resultando erréneo lo argumentado por el
recurrente, y como consecuencia inatendible e inoperante el agravio que

pretende hacer valer.

Motivos de disenso que concatenados que fueron con el escrito inicial de demanda,

contestacion a la misma, asi como todas y cada una de las constancias que corren
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agregadas al juicio fiscal 71/2018 con fundamento en el/articulo 95 del Cédigo de
Procedimientos Administrativo del Estado de México, esjte Cuerpo Colegiado llega a

la firme conviccién de que los mismos resultan infundados para conseguir lo que

con su expresion se persigue.

Se dice lo anterior, porque contrario a lo aducido por la recurrente, el acto
impugnado consistente en la Notificaciéon de Crédito Fiscal por Rezago de Impuesto
Predial, de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, folio 0000008986/2018,

por concepto de adeudo de impuesto predial correspondiente al periodo 2016-01 a

2018-04 de la clave catastral numero _ emitida por el Tesorero

Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de Meéxico, Sf

e
XL

"\
. : . . . . ')\
constituye un acto de molestia que afecta derechos particulares, asimismo lesiona y<,

-0

afecta la esfera juridica del gobernado, toda vez, que al tener a la vist "‘“Fa’;. .
: St il

documental de referencia, consultable a foja veinte de la compulsa procesal, €ste -~ "4~

Organo Revisor advierte que dicha notificacion contiene la DETERMINACION de un

crédito fiscal por concepto de impuesto predial, recargos, multa, gastos de

ejecucién, y monto total a pagar consistente en $120,950.84 (Ciento veinte mil

novecientos cincuenta pesos 84/100 moneda nacional); asimismo de dicha

documental se desprende:

“..se hace de su conocimiento que en términos del segundo pdrrafo
del articulo 376 del Cddigo Financiero del Estado de Meéxico y
Municipios, deberd efectuar el pago de su adeudo, dentro de los DIEZ
DIAS HABILES siguientes contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos de notificacion el presente documento, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo se iniciard en su contra el
Procedimiento  Administrativo de  Ejecucién, emitiendo el
mandamiento de ejecucion en donde se le requerird el pago y/o en su
caso se le embargardn bienes suficientes de su propiedad que sirva
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para cubrir o/o en su caso garantizar, el montq del adeudo
determinado y sus accesorios legales...”(sic)

/
!

B

s

/

De lo transcrito se advierte que se le encuentra requiriept’flo al particular para que
realice el pago de $120,950.84 (Ciento veinte mil nqéecientos cincuenta pesos
84/100 moneda nacional), dentro de los diez dias sig’{igentes contados a partir de la
fecha de notificacion, apercibiéndolo que de no hag‘érlo se le iniciara en su contra el
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, /,’emitiendo el mandamiento de
ejecucion en donde se le requerira el pago y/o/f;:n su caso se le embargaran bienes

/
suficientes de su propiedad que sirvan para/cubrir y/o en su caso, garantizar el

Lo ;"ﬂg )

s %, . S , .
4% monto del adeudo determinado y sus accesorios legales; de ahi que el particular
~f "t.g‘k‘ ﬂ‘“\ ,‘i‘ ;:

-8 ek P

T 'demandante se encuentra en condiciones d]e acudir ante este Organo Jurisdiccional

P f
o, W~ j

LAY =7 !
».4 “‘ 1' ’, 3 . . . . ,{ . . . ’
/ a fin de conseguir la invalidez del referido acto de autoridad, por consiguiente, si le

g

Cwy -~
"~
I

",

:C[Ow ;

depara perjuicio.

En tales pardmetros, después de analizar, en términos de lo dispuesto en el articulo
95 del Cdédigo de Procedimientos Adfninistrativos del Estado de México, el
documento denominado “NOTIFICACION DE CREDITO FISCAL POR éEZAGO DE
IMPUESTO PREDIAL” con numero de folio 0000008986/2018, que contiene la
“DETERMINACION”, por concepto de impuesto predial, cuya emision se atribuyé al
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México,
documental que se encuentra agregada en autos de la compulsa procesal, permiten
a esta Seccién de la Sala Superior, arribar a la conclusién de que efectivamente
como lo determiné el Secretario del Tribunal autorizado para llevar a cabo las

funciones de Magistrado de la Segunda Sala Regional, se transgredieron en perjuicio

de _ los principios consagrados en los articulos

7
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16 parrafo primero de la Constitucion General de la RepUinFa, en relacién con el 1.8

|
fraccion VIl del Cédigo Administrativo de la Entidad.

Ademas, contrario a la apreciacion de la autoridad recurre}\te, de ninguna parte del

acto impugnado en el juicio principal, se desprende qué hubiese desglosado las

i
H

cantidades ahi sefialadas respecto del “CREDITO PRINC/P,{\L: IMPUESTO PREDIAL.”,
'

“RECARGOS”, “MULTA” y “GASTOS DE EJECUCION’; essS decir, no se hace del
H
conocimiento del particular cudl fue el valor de cada varlalg)le en las cantidades que

!
sefalé la autoridad emisora del crédito fiscal, pues no me%‘ruona el procedimi

para calcular el impuesto predial, recargos, multas y gastos %ie ejecucion.

G sm i e 7S

Por consiguiente, es correcto que en primera instanciaj jurisdiccional s|

AR AT

determinado que el acto impugnado carece del requisito de \a debida motlvauon al

no haber detallado el procedimiento que siguié para deterf\ninar la cuantia de los
i
!

montos a pagar por los mismos, pues sélo seiald cantidades ﬂotales; lo que conlleva

|
\
|

a sostener la declaracion de invalidez del acto controvertido.

Sobre el particular tiene aplicacion la Jurisprudencia nimero I\?E-Q, emitida por el

[l

Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la pagina electrénica
i

http://tiaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta; de esta \Institucion, cuyo

rubro y texto sefalan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN
EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al sefialar el articulo 16 de la Constitucién General de
la Republica que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado,
exige que tanto las disposiciones legales como las circunstancias o motivos aplicables
al caso se mencionen al producirse dicho acto, sin que puedan suplirse estos requisitos
en las contestaciones de demanda de los juicios de lo contencioso administrativo o en
cualquier otro escrito que formulen con posterioridad las autoridades responsables.

8



L

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA lﬁ
DEL ESTADO DE MEXICO -

|

/;
LY

3
-
A}
2
)/

Ay
e

Recurso de Revision 313/2019

Asimismo, resulta aplicable el criterio de |p tesis nimero 2a./). 52/2011, emitida por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la

pagina: 553, Tomo: XXXIII, Abril de 20141, Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto sefialan:

“RESOLUCION DETERMINANTE|DE UN CREDITO FISCAL. REQUISITOS QUE DEBE
CONTENER PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. Para que una liqujdacion, en el rubro de recargos, cumpla con la citada
garantia, contenida en el artigulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, basta con que la gutoridad fiscal invoque los preceptos legales aplicables y
exponga detalladamente el procedimiento que siguié para determinar su cuantia, lo
que implica que, ademds de pormenorizar la forma en que llevé a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detglle claramente las fuentes de las que obtuvo los datos
necesarios para realizar tal45 operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la
Federacion y la Ley de Ingfesos de la Federacidn de los que se obtuvieron los indices
nacionales de precios al fconsumidor, asi como la tasa de recargos que hubiese
aplicado, a fin de que el cbntribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
siguié la autoridad para; obtener el monto de recargos, de modo que constate su
exactitud o inexactitud] sin que sea necesario que la autoridad desarrolle las
operaciones aritméticas] correspondientes, pues éstas podrd elaborarlas el propio
afectado en la medida én que dispondrd del procedimiento matemdtico seguido para
su cdlculo.” :

En mérito de lo expuesto y f&ndado; se

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada en fecha veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, por el Secretario del Tribunal autorizado para llevar a cabo las funciones
de Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, en el expediente fiscal
71/2018, por las razones previamente expuestas en el Considerando Il de este fallo

jurisdiccional.

Notifiquese en términos de ley a las partes y por oficio al Secretario del Tribunal
autorizado para llevar a cabo las funciones de Magistrado de la Segunda Sala

Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa.
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Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el ocho de agosto de dos
mil diecinueve, por unanimidad de votos de los Magistrados, Rafael Gonzélez Osés
Cerezo, Arlen Siu Jaime Merlos y América Elizabeth Trejo de la Luz, siepdo ponente
el primero de los nombrados, quienes firman ante la Secretarig General de

Acuerdos de la Seccién, que da fe.

MAGISTRADO PRESIRENTE DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA BALA SUPERIOR

MAGISTRADA DE LjA SEGUNDA Wi
SECCION DE LA SA{A SUPERIOR N

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SEGUNDA SECCION DE UPERIOR \

RGOC/MCPH/mbm*

Esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 313/2019. Recurrente: el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, a través de su
autorizado. Fallado el dia ocho de agosto de dos mil diecinueve, en el sentido siguiente:
UNICO.- Se confirma la sentencia dictada en fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve, por el
Secretario del Tribunal autorizado para llevar a cabo las funciones de Magistrado de la Segunda Sala
Regional de este Tribunal, en el expediente fiscal 71/2018, por las razones previamente expuestas
en el Considerando II de este fallo jurisdiccional.
CONSTE.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fracciéon I, VII, VIIIl y XIl, 6 y 16 de la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una
persona identificada o identificable.
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




