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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA n‘l
DEL ESTADO DE MEXICO 2=
JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 1167/2023.

PARTE
o
AUTORIDAD SECRETARIA DE FINANZAS DEL

DEMANDADA:  GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.

MAGISTRADA: GABRIELA FUENTES REYES.

PROYECTISTA: EDGAR D. GONZALEZ.

Toluca, Estado de México, veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistas las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que
se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa ordinaria administrativa;

Y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27,
40, 76 y 77 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, y para efectos de la presente

sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES:

o Parte actora, actor, demandante, gobernado, persona

moral y/o impetrante:_ por su propio

derecho.
¢ Tercero interesado: No lo hay.

RESUMEN:

Se declara la invalidez del formato universal de pago con linea de captura

1
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VIl 'y XII, 6
y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o
identificable.
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pago de multa de verificacién extemporanea, emitido por la Secretaria de

Finanzas del Gobierno del Estado de México.

RESULTANDO:

1. PRESENTACION DE LA |Dos de noviembre de dos mil
DEMANDA. veintitrés.!

Secretaria de Finanzas del Gobierno

1. A. AUTORIDAD DEMANDADA. del Estado de México.

1. El pago hecho a la Secretaria de
Finanzas del Estado de México,
toda vez que, deviene ilegal,
siendo una liga de pago lo Unico
que se le entregd y por lo que se
hizo conocedor de una multa

interpuesta a su nombre.

2. La linea de captura a través de la
1. B. ACTO IMPUGNADO. cual se determina el monto a
pagar por la cantidad de

3. El acto administrativo, asi como la
notificacion de la resolucidén
emitida por la autoridad hoy
demandada y bajo lo cual
manifiesta bajo protesta de decir
verdad que no le fue entregado en

ningin momento y lo desconoce.

Siete de noviembre de dos mil

2. ADMISION DE LA DEMANDA. velrtiids3

3. CONTESTACION DE LA |Quince de diciembre de dos mil
DEMANDA. veintitrés.3

1 pe la foja 3 a la 14 del juicio administrativo 1167/2023.
2 pe la foja 17 @ la 22. Ibidem.
3 pe la foja 38 a la 43. Ibidem.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.
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4, ADMISION  DE LA | Dieciocho de diciembre de dos mil
CONTESTACION DE DEMANDA. | veintitrés.®

Doce de febrero de dos mil

5. AUDIENCIA DE LEY VIRTUAL. veinticuatro.’

CONSIDERANDO:
PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA.

La Magistrada Gabriela Fuentes Reyes es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente juicio administrativo de conformidad con el nombramiento
otorgado por la “"LIX" Legislatura del Estado de México mediante decreto
nimero 316, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado
de México el cinco de julio de dos mil dieciocho; asi como el acuerdo de diez de
septiembre de dos mil veintiuno, emitido en la sesién extraordinaria nimero
dieciocho por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado el trece de septiembre del dos
mil veintiuno; y por lo sefalado en los preceptos 116 fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42, 43 y 44 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de México; 3, 4, 5 fraccion II,
35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica de este Tribunal; vigente a partir del uno de
septiembre de dos mil dieciocho, seglin decreto nimero 330 publicado en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho; 3 y 40 del Reglamento Interior de este Organo Impartidor de Justicia
Administrativa; 1.2 y 1.7 del Cédigo Administrativo del Estado de México; 1, 3,
4, 22, 199, 200, 229, fraccion I, 237, 269 fraccion I y 273 del Cddigo de
Procedimientos Administrativo del Estado de México.

SEGUNDO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Conforme al articulo 273, fraccion I del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México,® el estudio de las causales de

% Fojas 44 y 45 del juicio administrativo 1167/2023,
° Foja 50. ibidem.

6 “Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdn contener:

>
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improcedencia y sobreseimiento se realiza a peticion de parte o de oficio una
vez contestada la demanda; lo anterior por ser una cuestion de orden publico
y evidente interés social, pues ello constituye una fuente de seguridad juridica,
de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no podran anularse.

Al respecto, del estudio que se realiza al escrito de contestacién de demanda
se advierte que, el Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de México en
representacion de la autoridad demandada, plante6 como causal de

improcedencia lo siguiente:

1. Que en el presente asunto se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 229 y 267, fraccion XI del
Cdodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en relacién con el diverso 4 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
siendo que, en el caso en particular, el actor pretende combatir
la linea de captura “FORMATO UNIVERSAL DE PAGO
FORMATO GRATUITO" y su comprobante de pago por la multa
de verificacion extemporanea, por un importe de - el
cual no se adecua a ninguno de los supuestos establecidos en
el citado articulo 229 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

Mas aun, no se trata de ninguna controversia que se suscite
entre un particular y una autoridad administrativa, para que
este Tribunal pueda tener injerencia.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto se trata de
una linea de captura y su comprobante de pago, también es
cierto, que de ninguna manera constituye una resolucién, pues
la linea de captura y su comprobante de pago impugnado no
son un documento que puede ser considerado como
propiamente un acto que requiera de fundamentacion y
motivacion; porque, éste no es la causa principal de algin
agravio o perjuicio en los intereses juridicos de los particulares,
toda vez que, en todo caso el mismo (inicamente hace constar

1. El andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio que en su caso, se adviertan de oficio o sean
propuestas por las partes;

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VIl y
Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable.
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una multa por verificacion extemporanea.

Ahora bien, del estudio que se ejecuta a los argumentos que vierte la autoridad
demandada se advierte que, éstos resultan ser inoperantes en virtud de que,
el caso concreto no se actualiza la casual de improcedencia y sobreseimiento
prevista en los articulos 267, fraccion XI y 268, fraccién II, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en relacion con el
numeral 229, fraccion I, de la misma codificacion.

En efecto, de lo dispuesto en el Ultimo numeral citado se advierte que es
procedente el juicio administrativo en contra de resoluciones fiscales que
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del poder

ejecutivo.

Ahora, es de establecer que el actor sefiala como acto impugnado el Formato

Universal de Pago con linea de captura ||

B oo concepto de multa verificacion extemporanea, emitido por la
Secretaria de Fianzas del Estado de México, de donde se advierte que
suponiendo sin conceder, que el Formato Universal de Pago por si solo no es
un acto impugnable, toda vez que éste se obtiene a través de medios
electrénicos, por lo que Unicamente se constituye un mero formato que hace
saber al contribuyente la situacion que guarda respecto a una determinada
contribucién que se encuentra obligada cubrir a fin de que corrija su situacién
fiscal, si incurrid en algun infraccion, sin establecer sancion alguna para el caso
de incumplimiento o requerir pago alguno, resultando; luego entonces, se
puede considerar que no trasciende de manera alguna a la esfera juridica del
actor y, por ende, no le causa perjuicio para los efectos de la procedencia del

juicio contencioso administrativo.

Sin embargo, no debe perderse de vista que, se realizd el pago correspondiente
que ampara el formato universal de pago por concepto de multa verificacion

_ el diez de octubre de dos mil veintitrés.

Entonces se determina que, esa actuacion es meramente instrumental para

lograr el objetivo fundamental de su creacién, mismo que consiste en facilitar

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VIl y XII,
6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o ~
identificable.
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el cumplimiento de una obligacién fiscal (pago) y, por ende, la recaudacion de
ingreso en beneficio del Gobierno del Estado de México.

Razon por la cual, el formato universal de pago debe considerarse como acto
de aplicacién de las normas que rigen dicho gravamen y causa perjuicio al
sujeto pasivo de la relacion tributaria, Unicamente cuando el particular efectud
el pago respectivo, toda vez que la finalidad principal y fundamental de su
implementacion consiste, esencialmente, en el deber de ingresar la cantidad
que al respecto se sefiale y, en via de correspondencia, en su recaudacion de
la cantidad relativa por parte de la autoridad; motivo por el cual, al encontrarse
demostrado el supuesto que antecede, es suficiente para considerar que causa
perjuicio al contribuyente, considerando entonces que, el pago de diez de
octubre de dos mil veintitrés materializé el acto administrativo.

De ahi que, se determine que contrario a lo afirmado por la autoridad
demandada, los actos reclamados si son impugnables a través de la presente
via contenciosa.

Se aplican por analogia, los siguientes criterios, cuyos datos de identificacién,
titulos y contenido son del tenor literal siguiente:

“Registro digital: 176195

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 162/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIll, Enero de 2006, pdgina 985

Tipo: Jurisprudencia

PREDIAL. LA PROPUESTA DE DETERMINACION DE
VALOR CATASTRAL Y NUEVO MONTO DEL IMPUESTO
EMITIDA POR LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL, LE
IMPRIME A LA LEY LAS CARACTERISTICAS DE
AUTOAPLICATIVA; POR TANTO, LA PERSONA QUE
RECIBA ESE FORMATO OFICIAL E IMPUGNE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS JURIDICOS
EN QUE SE SUSTENTA, PUEDE PROMOVER EL JUICIO DE
GARANTIAS CUANDO TIENE CONOCIMIENTO DE
DICHO ACTO, O BIEN, AL REALIZAR EL PAGO
CORRESPONDIENTE.

La mencionada propuesta, le imprime a la ley las
caracteristicas de autoaplicativa, en virfud de que
desde ese momento, el causante debe modificar el
valor catastral del inmueble, es decir, lo compele a
fijar una nueva base gravable, sin requerir la
actualizacién de ninguna otra condicion. En efecto,
aun cuando el nuevo valor fiscal determinado
unilateralmente por la autoridad en la indicada
propuesta puede no ser aceptado por el sujeto
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pasivo, lo cierto es que a partir del momento en que
éste la recibe queda enterado de que el valor
catastral anterior ya no le es admitido y debe
actudlizarlo en los términos que establece el articulo
149 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, esto
es, podra realizar por su cuenta la aplicacion de los
valores unitarios comespondientes o realizar un
avalio; como se ve, cualquiera de esas
posibilidades que derivan de la indicada propuesta,
produce las mismas consecuencias que una norma
de naturaleza autoaplicativa ya que por virtud de su
expedicion, en forma automdtica, crea o transforma
la situacién juridica del confribuyente en cuanto a
que, invariablemente, deberd modificar el valor
catastral del inmueble y, por consecuencia, el
monto del impuesto predial. En tal virtud, quien
reciba el citado formato oficial se encuentra en
posibilidad de promover el juicio de amparo
indirecto en los momentos que la Ley de Amparo
prevé para impugnar las normas autoaplicativas, es
decir, cuando tiene conocimiento de la propuesta
de que se frata y la norma lo obliga, por si misma a
modificar el monto del valor catastral, o bien, con
motivo del primer acto de aplicacién, al hacer el
pago relativo.

Confradiccién de tesis 75/2005-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero,
Séptimo, Noveno, Décimo Quinto, Octavo, Décimo
Primero, Cuarto y Décimo Cuarto, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 7 de octubre de
2005. Cinco votos, Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Tesis de jurisprudencia 162/2005. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del siete de diciembre de dos mil cinco.”

“Registro digital: 176197

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 163/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXlll, Enero de 2006, pdgina 949

Tipo: Jurisprudencia

PREDIAL. EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA
DEL DISTRITO FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LAS
NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO.

El indicado formato que el contribuyente obtiene
voluntariamente por internet para cumplir diversas
obligaciones fiscales, entre ellas la relativa al
impuesto predial, regulado en el Cédigo Financiero
del Distrito Federal, no puede considerarse, para
efectos de la procedencia del juicio de amparo

7
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contra leyes, como un acto de aplicacién de las
normas que rigen dicho gravamen, toda vez que la
finalidad principal de su implementacién es la de
facilitar a los causantes la determinacion del adeudo
a su cargo; motivo por el cual, el simple llenado del
formato universal, que voluntariamente lleva a cabo
el contribuyente sin que haya realizado el pago
comrespondiente, es insuficiente para considerar que
afecta su interés juridico.

Contradiccién de tesis 75/2005-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero,
Séptimo, Noveno, Décimo Quinto, Octavo, Décimo
Primero, Cuarto y Décimo Cuarto, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 7 de octubre de
2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Tesis de jurisprudencia 163/2005. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del siete de diciembre de dos mil cinco.”

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273, fraccion II, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, este Organo Jurisdiccional Administrativo
procede a fijar la litis del juicio administrativo 1167/2023, la cual se constrifie
a dilucidar si se declara la invalidez o se reconoce la validez del formato

universal de pago con linea de captura ||| GGG

emitida por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México; como

su pago correspondiente de [N

- por conceto de pago de multa verificacion extemporanea.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

En cumplimiento a lo previsto por los articulos 22 y 273, fraccion III del Cédigo
Adjetivo de la Materia’, se procede al andlisis de los conceptos de invalidez
vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, aclarando que el Cédigo
Adjetivo de la materia, no establece como obligacion para esta Juzgadora
que transcriba los conceptos de nulidad, ya que basta con que se estudien
los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan hecho valer para

74 ! ) ; . i
Articulo 22.- Las resoluciones serdn claras, precisas, exhaustivas y congruentes con las cuestiones planteadas por las
partes o las derivadas del expediente del procedimiento y proceso administrativo.”

“Artlculo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdn contener:

(]

III. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o algunas
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicién general impugnada, debiendo analizarse en primer lugar
las cuestiones dirigidas al fondo del asunto;

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica

del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley

de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En

irtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia que debe revestir toda

sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./1.58/2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 164618, Segunda Sala,
Tomo XXXI, mayo de 2010, Pag. 830. Jurisprudencia (Com(in) cuyo contenido

es del tenor literal siguiente:

Luego entonces, el estudio de la presente sentencia se abocara sobre los

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales', del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada vy
comesponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego comespondiente, sin introducir aspectos
distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
safisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o) inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

planteamientos que se trasladan de manera esencial en el siguiente cuadro:

INCISO

INVALIDEZ.

A. CONCEPTOS DE |INCISO B. REFUTACION A LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

siguiente:

La parte actora hizo valer como| La  autoridad = demandada
conceptos de invalidez, lo| manifesté lo siguiente:

A.l. Refuta que, la resolucién |actor deberd ser desestimado por

B.1. Alega que, lo referido por el

5/
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impugnada es ilegal toda vez que
de
motivacion alguna, violando los
articulos 1, 3, 22 y 136, fraccion III
del
Administrativos  del

carece fundamentacion y

Cédigo de Procedimientos
Estado de
México, asi como el 1.1, fraccion
vi, 1.2, 1.3, 14, 1.5, 1.6, 1.8,
fracciones VI, VII, VIII, IX, X, XI,

XI, XII y 19 del Cddigo
Administrativo del Estado de
México, toda vez que, dichos

articulos de forma general indican
que las autoridades deben emitir
sus resoluciones y actos con la
debida

motivacion

fundamentacion y

que justifique su
actuacion y aplicacion, por lo que,
el acto que hoy se impugna, siendo
el pago de una simple linea de
captura, carece de fundamentacion
y motivacion, siendo asi que, es
completamente ilegal y contraviene
los principios de legalidad y
seguridad juridica previstos en el
articulo 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 5° de la
Politica del Estado

Libre y Soberano de México.

Constitucion

A.2. Argumenta que, el acto que
de

y  motivacion,

hoy se impugna carece
fundamentacion
siendo asi que se emite (inicamente
una linea de captura sin sefialar las
razones ldgico — juridicas por la
cuales se emitid dicho acto, asi
como la ausencia de una debida
del

notificacion procedimiento

inoperante, en virtud de que, |

pago
por el

Gnicamente  recibid el

voluntario  efectuado
contribuyente ahora actor, a través
del comprobante de pago, el cual
prevé el pago de la multa impuesta
y que el mismo anexo a su escrito

de demanda por la cantidad de

— L=

que fue cubierto sin que haya
mediado requerimiento para exigir
el pago de la citada multa; por
pago del

gravamen no tiene por qué estar

ende, el referido
fundado y motivado, toda vez que
éste no es un acto administrativo de
molestia, que conforme al articulo
16 Constitucional deba estar

fundado y motivado.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.




——

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA (] I
DEL ESTADO DE MEXICO 2=

administrativo o resolucién en la
cual se llega a la conclusién de

emitir una multa.

A.3 Describe que, se desprende de
la digitalizacion de la resolucidn,
que carece totalmente de
fundamentacion alguna, con lo
cual, la hoy demandada no justifica
su competencia para emitir la
resolucion, ni sus facultades para
pronunciarse sobre lo contenido en
la resolucion, con lo cual
contraviene los principios de
legalidad y seguridad juridica, ya
que la resolucion se emiti en total
contravencién a los articulos 1, 3,
22y 136, fraccién III del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del
Estado de México, asi como el 1.1,
fraccion VII, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.8, fracciones VI, VII, VIII, IX, X,
X, XII y 1.9 del Cddigo
Administrativo del Estado de
México, al no estar debidamente
fundamentada.

INCISO C. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES.

Una vez precisado lo anterior y llevado a cabo el andlisis de los conceptos de
disenso vertidos por la parte actora, asi como las manifestaciones realizadas
por la autoridad demandada y, una vez valorados los medios de prueba
aportados en el juicio, mismos a los que se les concede pleno valor probatorio
en términos de lo establecido en los articulos 32, 38, fraccién II, 57, 95, 100 y
105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por

cuestion de orden y técnica juridica se procede al andlisis de los conceptos de

11
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invalidez hechos valer en contra del acto impugnado y por razén de método se
considera idéneo analizarlos en conjunto por la relacion que existe entre si, los
cuales estan relacionados con la falta de fundamentacién y motivacion del acto
impugnado, mismo que resultan fundados y suficientes para el fin

pretendido.

Para cerciorarse del debido cumplimiento de los derechos fundamentales de
certeza y seguridad juridica, consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, debe abordarse su estudio en dos vertientes, mismas que
consisten en el aspecto formal y el aspecto material; por lo primero, debe
entenderse como la enunciacion, tanto de los preceptos juridicos aplicables al
caso concreto, asi como los motivos, razones o causas que le dan cabida; y por
lo segundo, no es més que la relacién precisa entre unos y otros, debiendo
existir congruencia entre la norma juridica y los motivos por los cuales se
actualiza la hipdtesis legal en el caso particular.

Entonces, la fundamentacion es la enunciacion de los preceptos juridicos que
soportan el acto, mismos que deben encontrarse en la normatividad
previamente establecida; esto es, la Ley aplicable debe contemplar la hipdtesis

juridica exactamente ajustable al caso concreto.

Bajo esa tesitura, la motivacion implica las causas, razones o circunstancias de
hecho, que en su conjunto dan cabida al supuesto normativo; condiciones que
integran el aspecto formal del acto administrativo. No obstante de ello, para
cumplir cabalmente con los principios en estudio, debe existir una relacién
precisa y congruente, entre las normas preestablecidas y los motivos de hecho
aducidos, sin ir mas alla de los planteamientos expuestos, ni tampoco aplicar la
norma de manera incompleta, sino que ambos aspectos deben conformar un
todo armoénico y entendible; es decir, el acto de autoridad debe verificar
también el aspecto material, que en suma, conforman el derecho fundamental
de legalidad; ello con el objeto de dejar al particular en un estado de
incertidumbre juridica, respecto del nacimiento de la determinacion del ente
gubernamental, conociendo desde las causas que le dieron origen, hasta los
alcances propios de la determinacion, para que en su caso, el particular sujeto
a esa expresion unilateral de voluntad, pueda articular una defensa adecuada,
condiciones que del estudio minucioso efectuado al acto reclamado, no se

desprende su cumplimiento.

En ese orden de ideas, al analizar el formato universal para el pago de multa
por verificacion extemporanea, esta Sala del conocimiento estima insuficientes
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los motivos y fundamentos que se tomaron como base para la expedicion del
acto reclamado; pues conforme a lo expuesto debe entenderse entonces por
motivacion, la exigencia de sefialar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la eficacia de los actos, y en el presente asunto, el acto impugnado no
sefiala de dénde proviene y sobre qué trata la multa por verificacion
extemporanea, sin precisar debidamente el nombre de la autoridad que originé
el crédito fiscal; es decir, no se constata con exactitud, el supuesto
procedimiento administrativo que se llevd a cabo para sancionar a la parte
actora y que ésta ultima esté en obligacion de cubrir adeudo alguno; sin
soslayar que del formato para el pago de multa verificacion extemporanea, la
autoridad demandada omitio el desglose de las cantidades, asi como la precisién
de las férmulas aritméticas a través de las cuales llegd a la determinacion para
liquidar la cantidad de $2,075.00 (DOS MIL SETENTA Y CINCO PESOS 00/100
M.N.), concretandose a referir lo que se advierte en la imagen que a

continuacion se inserta:

CUVE  FJRISC SUNTOTAL SUBSIIO aPoaTe
DCSCRIPCION TARTA
B s etcscn enumpors I
FECHA LIMITE DE PAGO 31 de Octubre de 2023 totAL APacar: I

Atento a lo anterior, si bien la autoridad expresa el importe de la multa
verificacion extemporanea, lo cierto es que esta Magistratura del conocimiento
una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente en
que se acta, no advierte en ninguna parte del expediente que la autoridad
demandada haya expresado la normatividad presuntamente infringida,
asimismo omiti6 la expresion de las consideraciones a través de las cuales
concluyd en el adeudo citado, aunado a que incluso no precisan las operaciones
aritméticas en la que se basé para fijar el monto de la multa, cuestiones que

evidentemente dejan en estado de indefension a la parte actora.

Lo anterior, es visible a foja quince (15), del expediente en estudio, por lo que
esta Sala considera que el acto impugnado no cumple con lo establecido en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8,
fraccién VII del Cédigo Administrativo del Estado de México.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VIIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a

una persona identificada o identificable.




Robustecen el criterio adoptado, las tesis jurisprudenciales nimeros 2 y 9

emitidas por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultables via

internet,

en el

https://trijaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta.

“Epoca: Primera

Fecha de publicacion: 1987-10-08 Status: Vigente
Registro: JURISPRUDENCI{\ PE-2

Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO.
Texto:

Es bien conocido al alcance del principio de
fundamentacién y motivacién, consagrado en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades,
inclusive administrativas y fiscales, a fundar y motivar
debidamente sus resoluciones, esto es, han de
expresar con precision en sus actos, tanto las
disposiciones legales aplicables al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que hayan
tomado en cuenta para su formulacién, debiendo
existir adecuacion entre tales normas y motivos.
Consiguientemente, si el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo Local conoce de algin acto que
carece de dichos requisitos, deberd declarar su
invalidez, a la luz de la fraccién Il del precepto 104
de la Ley de Justicia Administrativa en la Enfidad.

Precedentes:

Recurso de Revision numero 15/987.- Resuelto en
sesion de la Sala Superior de 3 de septiembre de
1987, por unanimidad de tres votos. Recurso de
Revision numero 11/987.- Resuelto en sesidn de la
Sala Superior de 24 de septiembre de 1987, por
unanimidad de fres votos. Recurso de Revision
ndmero 7/987.- Resuelto en sesién de la Sala Superior
de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres
votos. NOTA: El articulo 104 fracciéon Il de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa de la
Entidad, comesponde al numeral 1.11 fraccidn |, en
relacion con el articulo 1.8 fraccién VII, del Cédigo
Administrativo del Estado en vigor La Tesis
jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en Sesién del 8 de octubre de 1987, por
unanimidad de fres votos, publicada en la Gaceta
del Gobierno No. 71 Seccidn Tercera, de fecha 8 de
octubre de 1997."

“Epoca: Primera

Fecha de publicacion: 1988-12-06 Status: Vigente
Registro: JURISPRUDENCIA PE-9

Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO
IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE
PRODUCIRSE.-

Texto:

Al sefalar el articulo 16 de la Constitucién General
de la Republica que todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado, exige que
tanto las disposiciones legales como Ilas

sitio
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circunstancias o motivos aplicables al caso se
mencionen al producirse dicho acto, sin que puedan
suplirse estos requisitos en las contestaciones de
demanda de los juicios de lo contencioso
administrativo o en cualquier ofro escrito que
formulen con posterioridad las autoridades
responsables.

Precedentes:

Recurso de Revision numero 86/988.- Resuelto en
sesion de la Sala Superior de 22 de septiembre de
1988, por unanimidad de ftres votos. Recurso de
Revision ndmero 117/988.- Resuelto en sesién de la
Sala Superior de 10 de noviembre de 1988, por
unanimidad de fres votos. Recurso de Revision
nimero 113/988.- Resuelto en sesién de la Sala
Superior de 24 de noviembre de 1988, por
unanimidad de tres votos. La Tesis jurisprudencial, fue
aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesién
del 6 de diciembre de 1988, por unanimidad de tres
votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71
Seccién Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997."

QUINTO. DETERMINACION.

En esas circunstancias, esta Juzgadora determina-que el formato universal de
pago que contiene el pago de multa verificacion extemporanea por un importe

principio de fundamentacion y motivacion por lo que se declara la invalidez

del formato universal de pago con linea de captura _
I oo su pago correspondiente de [ GGG
I -0 concepto de pago de multa de verificacion

extemporanea, emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado

de México, conforme los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1.8 fraccion VII, 1.11, fraccion I, 1.12, parrafo primero,
todos del Codigo Administrativo del Estado de México, asimismo se actualiza la
hipétesis juridica prevista en el articulo 274, fraccion II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

De acuerdo a lo anterior, dada la declaratoria de invalidez del acto impugnado
consistente en el formato universal de pago, resulta igualmente invalidos los
actos ejecutados como consecuencia de éste como lo es el pago
correspondiente realizo el diez de octubre de dos mil veintitrés.

Se aplica la jurisprudencia nimero SE-37, la cual es consultable en la pagina

oficial de este Organo Jurisdiccional
15

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, Vil 'y XII,
6y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable.




https://trijaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta, que indica.

“Epoca: Segunda

Fecha de publicacion: 1998-09-30 Status: Vigente
Registro: JURISPRUDENCIA SE-37

Rubro: ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN
ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS..-

Texto:

Procede el juicio contencioso administrativo en
confra de resoluciones administrativas y fiscales, por
violaciones cometidas en las mismas o durante el
procedimiento administrativo, cuando en este dlfimo
caso frasciendan al sentido de dichas resoluciones,
en acatamiento de la fraccién | del articulo 229 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos de la
Entidad. Por lo que debe declararse la invalidez de
las resoluciones o actos que deriven o sean
consecuencia de actos que hubiesen resultado
ilegales, como pudiera ser por ejemplo la orden de
visita de inspeccidn, el acta de visita de inspeccion,
el citatorio para el desahogo de la garantia de
audiencia, el acta de la garantia de audiencia y
demds tramites del procedimiento administrativo
que trasciendan al sentido de esas resoluciones.
Consiguientemente, en el proceso administrativo, es
obligada la declaratoria de invalidez de los actos
que deriven de ofros que sean ilegales.

Precedentes:

Recursos de Revision acumulados nimeros 499/998 y
502/998.- Resueltos en sesidn de la Segunda Seccién
de la Sala Superior de 11 de agosto de 1998, por
unanimidad de ftres votos. Recurso de Revision
numero 527/998.- Resuelto en sesién de la Segunda
Seccién de la Sala Superior de 20 de agosto de 1998,
por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision
numero 553/998.- Resuelto en sesion de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de 27 de agosto de 1998,
por unanimidad de ftres votos. La Tesis jurisprudencial,
fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
sesion de 30 de septiembre de 1998, por unanimidad
de siete votos, publicada en la Gaceta del Gobierno
No.68 Seccién Segunda , de fecha 5 de octubre de
1998."

SEXTO. CONDENA.

Ante la declaratoria de invalidez del acto combatido, en términos de lo
dispuesto por los articulos 273, fraccion VII y 276, del Cdigo Adjetivo de la
Materia vigente en la entidad, se condena a la autoridad demandada
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a que realice las
gestiones administrativas necesarias para efecto de que, se realice la

szt ¢ b enticad ¢ [

- por concepto del pago de multa verificacion extemporanea.

La condena la debera realizar en el término de tres dias hébiles contados a

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de
informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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partir de que surta efectos la notificacién de que ha causado ejecutoria la
presente sentencia, y en un diverso término de tres dias informe a esta
Juzgadora el cumplimiento que haya dado a esta sentencia, apercibida que, en
caso de no hacerlo, se hara acreedora a las sanciones previstas en los articulos
280 y 281 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Finalmente, se hace del conocimiento a las partes del presente juicio que, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 285, fraccion IV y 286, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México®, tienen la oportunidad
de interponer en contra de la presente sentencia el recurso de revisién ante la

correspondiente seccién de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional.

En términos del artu’éulo 273 fraccion VII del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, en mérito de lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara infundada la causal de improcedencia hecha valer
por la autoridad demandada, acorde a los motivos expuestos en el
considerando “SEGUNDO” de esta resolucidn.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del formato universal de pago con linea
de captura NN oo s pago correspondiente
o

de pago de multa de verificacién extemporanea, emitido por la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, conforme los motivos de hecho y
de derecho expuestos en el considerando "CUARTO" de esta sentencia; y

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada a dar integro

cumplimiento a lo ordenado en el considerando “SEXTO” de esta resolucion.

¢ "Articulo 285.- Procede el recurso de revision en contra de:

IV. Las sentencias que decidan la cuestion planteada, por violaciones cometidas en ellas o durante el procedimiento del
Juicio, en este ultimo caso cuando hayan dejado sin defensa al recurrente y trascienden al sentido de las sentencias; y

“Articulo 286.- £l recurso de revision podrd ser interpuesto por cualquiera de las partes, con expresion de agravios, dentro
del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion que se impugne. El recurso se
presentard ante la seccion de la sala superior correspondiente a la adscripcidn de la sala regional que haya emitido la
resolucion recurrida.
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
Yarticulos 2 fraccion |, VIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
IPosesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de

informacién concerniente a una persona identificada o identificable.




Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada, con fundamento en el articulo 25 fracciéon I del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asi lo proveyé y firma la Magistrada Gabriela Fuentes Reyes, ante la
Secretaria de Acuerdos Christian Guzman Hernandez, que autoriza y
da fe. DOY FE.

Cmus IAN GUZMAN

HERNANDEZ

La que suscribe, Licenciada en Derecho Christian Guzman Hernandez, Secretaria de Acuerdos de la
Séptima Sala Regional de Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la
fraccion IV, del articulo 57, de la Ley Orgdnica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas
contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el veinticuatro o
de dos mil veinticuatro, dentro del expediente del juicio administrativo nimero 1167/20:
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