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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

POR SU PROPIO

DERECHO

Vs
PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR
MUNICIPAL, DIRECTOR DE OBRAS
PUBLICAS Y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
CONTRALORIA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC,
ESTADO DE MEXICO

En la Ciudad de Tlainepantla de Baz, Estado de Mexico, a veintisiete de marzo de

dos mil diecisiete, —- --- - —-

VISTAS las constancias que integran el expediente del jurcio administrativo

que se cita al rubro, para concluir l2 instancia contenciosa administrativa, y ------—--

RESULTANDO

1.- Mediante escritos presentados el dia dos de febrero de dos mil diecisiete,

ante la Oficialla de Partes de esta Tercera Sala Regional del Tribunal de lo

Contencioso Admiristrativo del Estado de MéXICD,_
I or

SU PROPIO DERECHO, demandaron juicic contencioso administrative en contra
del PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR MUNICIPAL, DIRECTOR DE
OBRAS PUBLICAS Y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA CONTRALORIA

MUNICIPAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE

MEXICO, sefialando como acte impugnado - - mmmmmmmmmmmm—————
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") LA NULIDAD TOTAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
RESARCITORIO INSTAURADO EN MI CONTRA POR EL CONTRALOR
MUNICIPAL Y O CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL DE TEQUIXOUIAC
ESTADO DE MEXICO, ADMINIW CON EL NUMERQ DE
EXPEDIENTE ~ CIM/TQX/IP RADICADO  EN 1A
CONTRALORIA MUNICIPAL DE TEQUIXQUIAC ESTADO DE MEXICO,
PROCEDIMIENTO QUE FUE RESUELTO POR EL PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TEQUIXQUIAL, MENCO, ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL 2016-

LS ESTO A PESAR DF QUE TALES AUTORIDADES CONFORME 4
DERECHO NO ESTAN FACUE TADOS PARA REALIZAR TALES ACTOS

B) LA MAIDAD DF (AS NOTIFICACIONES EFECTUADAS POR Fi
NOTIFICADOR  ADSCRITO A L4 CONTRALORIA  MUNICIPAL  DE
TEQUIXQUITAC ESTADO DE MEXICO DURANTE LA ADMINISTRACION 2016-
2018 Y QUE PRESUNTAMENTE OBRAN DENTRO DE LOS EXPEDIENTES
crvyroxyie crvyrox/- /R Y
CIM/TQX/Ir/ B S\ QUE SE ESPECIFIQUE A CIENCIA CIERTA
EN CUAL DE TODOS ESOS EXPEDIENTES OBRA DICHO DOCUMENTC
SIENDO (O QUE  UNICAMENTE SE PRESUME DE CIERTC QUE ESTA
RADICADD EN LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE TEQUINQUIAC, ESTADO
DE MEXICO — NOTIFICACIONES REALIZADAS ILEGALMENTE £N
FECHAS 15 Y 16 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2016, RESPECTIVAMENTE,
AST COMO (A MATDAD DE LA ILEGAL NOTIFICACION DE LA RESOLUCTON
DF FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL ANGQ 2016, NOTIFICADA DE
FORMA ILEGAL FI DIA 16 DE ENERO DEL 2016, TODA VEZ QUF ME
FUERON NOTIFICADAS SIN MEDIAR RAZON DE NOTIFICACION ALGUNVA

DONDE SE PORMENCRICE LAS CIRCUNSTANCTAS DF NOTIFICACION
CORRESPONDIENTES,  ADEMAS DE HABER OMITIDG NOTIFICARME
DOCUMENTOS QUF FN S MOMENTD ME ERAN NECESARIOS PARA NO
QUEDAR EN ESTADO DF INDEFENSION

C) LA NULTDAD DEL ACTA Y LA DILIGENCIA DE GARANTIA DE AUDIENCIA,
DE FECHA DIECIOCHD DE NOVIEMERE DE DIECISELS, QUE
CONSTA EN £t EXPEDIENTE crﬁfrqx,frp“ TODA VEZ QUE
CARECE DE [0S ELEMENTOS INDICADOS EN EL ARTICULO 129
FRACCIONES I Y I DEL CODIGQ ADJETIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

D} 1A NUFLIDAD DE LA RESOLUCTON RECAIDA DENTRO DEL ENPEDIENTE
crm/Tox/ TP ~20:CA00 EN 1A CONTRALORIA MUNICIPAL
DE TEQUIXOUIAC FSTADO DE MEXICO, MISMA QUE FUE DICTADA £N
FECHA VEINTE DF DICIEMBRE DEL ANO DOS Mit DIECISEIS, POR £l
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL TEQUIXQUIAC, ESTADO DE
mexice, DURANTE £t PERIODC I 7004 VEZ QUE NO E5 CLARA,
PRECISA, EXHAUSTIVA NI CONGRUENTE LO CUAL CONTRAVIENE EL
ARTICIAO 212 DFt CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DFL
ESTADO DF MEXICO

E) SEA DECIARADA LA INCOMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS PARA DAR INSTRUIR, DETERMINAR DAR PROSECUION Y
RESOE VER PROCEDIMIENTOS ADMIMISTRATIVOS FOR
RESPFONSABILICADES DF CARACTER RESARCITORIC, YA (UE E5TO
RESULTA CONTRARIO 4 LO PLASMADO POR EL ARTICULO 3 FRACCION
VI OF f4 LEY DF RESPONSARILIDADES SERVIDORES PUBLICOS DEL
E5TADO ¥ MUNICIPIOS

F} {4 IMPROCEDENCIA DE tAS SUPLESTAS COBSERVACIONES QUE
DEVIENEN EN LAS JLEGALES RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS QUE
5E ME IMPUTAN, MISMAS QUE FUERON REALIZADAS FOR EL DIRECTOR
DE OBRAS PUBLICAS DE tA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DE
reoutQuiac estapg be mexico, e LA Apmivistracion' IEEER ¥
(E MANCA ME FUERON DAGAS A CONOCER EN TIFMPO ¥ FORMA, L0
AL ME DETA £V UN GLARG ESTADD DE INDEFENSION, ADEMAS DE QUE
COMO LO HE DE RELATAR EN LINEAS POSTERIORES, SON
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IMPROCEDENTES DADD QUE NO HAY MENOSCABO DE MI PARTE EN LOS
BIENES DE LA HACTENDA PUBLICA MUNICIFAL

G £t PAGO DF GASTOS Y COSTAS, ASI COMO £f PAGD DE 105 DAROS ¥
FPERNACIOS QUE EL PRESENTE JUICTO ORIGINE A ME PERSONA 7 (SIL)

2.- Por acuerdo de fecha ocho de febrero del afio en curso, en terminos de los
articulos 23%, 245 y 247 del Codigo de Procedimientos Admimistratwvos del Estado
de México, se admibio a tramite la demanda de referencia, hacendose las
anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el numerp
progresivo de expediente, asi mismo, se ordeno emplazar a las autondades
responsables para gue dentro del plazo de ocho dias habiles contados a partir del
dia siguiente a2 aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido,
contestaran la demanda instaurada en su contra, aperobiendolas que en caso de
no hacerlo se le tendria por confesa de los hechos atnbuidos de manera directa,

salve que por las pruebas rendidas legalmente ¢ por hechos notorios resultare

desvirtuada - -- - - -

3 - Seqlin constancia que obra en autos conforme a las reglas establecidas por el
numeral 25 fraccion I del Codgo de Procechmientos Administrativos del Estado de
México, el dia diecisiete de febrero del presente afo, personal de actuaciones

adscrito a esta Sala Regional practicd la dilgencia de netificacion a la autoridad

demandada - -- - - e

4 - El dia uno de marzo de dos mil diecisiete, las autondades responsables
formularon contestacion a la demanda, dictandose proveido en que se tuvo por
presentada en tiempo y forma con apego a lo sefialado por los articulos 248 y 250
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, otorgandole a

los actores un termino de cinco de dias habiles para efectos de gue presentara su

3
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gscrnto de amphacion de demanda, respecto del oficio TQXJPCB-de
fecha cuatro de noviembre de dos mil dieciséis de la constancia de fecha
cuatre de noviembre de dos mil dieciséis de la constancia de fecha
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis y del acta administrativa para
determinar el acuerdo de radicacidn e instauracion del procedimiento
discplinario de fecha siete de noviembre de dos mil diecisés,

arcunstancia que no realizo por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento

indicado en el acuerdo antes seralado ------ -- - et EEEEEEEE

5 - A efecto de dar debido cumpiimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270,
271 y 272 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el
dia drecisels de marzo de dos mil diecisiete, tuvo verficativo la audiencia de
ley, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, por Io que,

substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la

emision de sentencia definitiva, y ------=-=-=------- mommmmm e

CONSIDERANDO

I - Esta Tercera Sala Regional del Tribunai de o Contencigso Administrativo del
Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio adminmistrativo
que se tramita de conformidad con o dispuesto por los articulos 116 Fracadn V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Conshitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Méxco, 41, 42 v 44 de la Ley Organica de
la Administracién Publica de la Entidad, 1 Fracaon I, 5, y 199, 200, 202, 203, 226,
227 Fracadn 1, 228 y 229 Fraccones [ y II del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, en relacion con el 28 del Reglamento
Interior de este Organo Junsdicoonal, asi como por Acuerdo del Pleno de la Sala

Superior en donde se determing |a adscripcion del Licenciade Jorge Torres
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Rodriguez como Magistrade de la Tercera Sala Regional del Tribunal de o
Contencioso Admunistrativo del Estado de Mexico, con sede en &l Municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de Mé&aco, mismo que fue publicade en el Penddico

Oficial del Goberno Libre y Soberano de Mexico “Gaceta de Gobierno”, el dia

ventiuno de octubre del dos mil quincg ----- - - -

II.- Por ser cuestion de orden publco el estudic de la procedencia de los juicios
que se promuevan ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de
Mexico, lo hayan alegado o no las partes, con fundamente en lo dispuesto por &l
articulo 273 fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, este Magistrado procede a examinar las causales de improcedencia y
sobreseimente  respecto cdel DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO demandados, ya
que dentro de los principtos que rngen esta Instancia Junsdiccional, se encuentra €l
de oficiosidad, sefialado en la fraccion IV del articulo 3 del Codigo Adjetivo de la
Maternia, que en relacidn con el diversa 273 fracaion I del mismo Cédigo, por tanto,
una vez que se valoraron de acuerdo a las reglas de la logica juridica y 12 sana
critica en terminos de lo establecido por los articulos 57, 95, 100 v 105 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, todas v cada una de las
constancias gue integran el expediente en gue se actla, este Magistrado Regional

procede a pronunciarse respecto de aguellas que a esta consideracion se ajustan

at o propuesto por [
I - cto ace unca

axclusivamente al DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO
DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO, y gue son precisamente las

conteridas en los arbiculos 267 fraccion XI y 268 fracaidon 11 del Codigo de
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Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, los cuales a la letra
disponen "ARTICULO 267 - Ef juicio ante el Tribunal es improcedente:
XL Ent los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicron  constitucional o legal. ARTICULO 268.- Procede ef
sobresermiento del juicio: .11, Cuando durante ef juicio apareciere o

sobrevimere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el

articulo anterior...”, S — ; ]

En efecto, refiere el impetrante como actos impugnados los procedimientos
administrativos resarcitorios numeros CIM/T QX;IF‘- ¥
CIM/T Q}(;‘IP- consistente en atatoros de garantia de audiencia de
fecha diez de noviembre, acta crcunstanciada de desahogo de garantia de
audiencia del dieciocho de noviembre vy resoluciones del veinte de diciembre, todos
del dos mil diecsers, los cuales se tratan de documentos pilblicos ¥ como
consecuencia gozan de valor probatorio pleno, de conformidad con o sefialado en
los numerales 57 y 100 del Cotigo Adjetivo de la Materia, sm embargo, después
de haber sido analizados los mismos, se deduce come Unicas autoridades
suscrniptoras a2l PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR MUNICIPAL Y
NOTIFICADOR ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO, luvege entonces,
tomando en consideracidn que el arbicuto 230 fracaién 11 inciso a) del Cadigo
Adjetvo de la Materia, preve que seran partes en el Juicio contencioso
administrativo, las autondades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar
el acto controvertido por el demandante, se concluye que en el caso concreto debe
declararse fa improcedencia y sobreseimiento de la presente instancia por cuanto
hace al DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE

TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO, lp anterior con fundamento en los
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articulos 267 fraccion IX y 268 fracoion I, en relacion con el 230 fraccion 11 inciso
a) del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México Cnterio que
se robustece con la Junsprudencia 104 visibles a foja setenta y cinco, de la Edicion
Oficial "JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA

EPQCAS 1987/2004", misma que a |a letra establece - .

“AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL PROCEDIMIENTOQ
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUIENES TIENEN ESTE
CARACTER - Conforme a la fraccion II del numerat 46 de la tey de
Justicla Administrativa de la Entidad, tienen el caracter de
demandadas en los juicios admirustrativos, las autondades
pertenecientes al Poder Ejecutivo del Estado, a los Municipios y a
los Organismos Descentralizados de naturaleza estatal vy
mumgcipal, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el
acto impugnado En cambio, por mandatc del propio precepto
jundico, en los yuicios fiscales han de figurar adicionalmente como
autondades responsables el Secretaro de Finanzas y Planeacidn
del Gebierno Estatal o €l Sindico Municipal, segun la naturaleza del
asunto de que se trate, en los casos en que no hayan dictado u
ordenado el acto reclamado Asi, salve 12 indicada particulandad
en el renglon fiscal, en el procedimento contencioso
adrministrativo solo  pueden tenerse  como  autondades
demandadas a las gue materialmente hayan dictado, ordenado,
ejecutado o traten de ejecutar el acto controvertide, sin que sea
posible que Intervengan con tal caracter oftras autondades
distintas, asi sean supenores jerarguicos de aquéllas

NOTA  El articulo 46 fraccién IT de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corresponde al numeral 230 fraccion
II del Codigo de Procedimientos Adminustrativos del Estado en
vigor, sin gue en los juicics fiscales figuren adicionalmente como
autoridades demandadas el Secretario de Finanzas y Planeacion
del Gohierng Estatal o el Sindico Municipal
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Recurso de Revision nimero 74/988 - Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 18 de agosto de 1988, por unamimidad de tres
votos

Recurso de Rewision nGmero 163/991 - Resuelto en sesidn de la
Sala Superor de 10 de septiembre de 1391, por unanimidad de

tres votos

Recurso de Rewvision niimerc 585/993 - Resuelto en sesidn de |a

Sala Supenor de 27 de enero de 1994, por unanimidad de tres

votos ©
II1.- Previo al estudio de fondo del presente asunto, por ser de orden e interes
publico se analizan de oficio 1as causales de improcedencia y sobreseimiento que
quedan acreditadas en el juicio administrativo en que se actua, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 264 y 273 fraccion 1 del Codigo de
Procedimientos Administiatives del Estado de Mexico, que literalmente dicen
"ARTICULO 264.- Contestada la demanda, el magistrado exammari el
expediente y 51 encontrare acreditada claramente alguna causa evidente
de improcedencia o sobreseimiento, a peticion de parte o de oficio,
emitira la resoluciéon en la que se dé por concludo el juicio En caso de
que la causal no sea clara, ésta se decidira en la sentencia que resuelva
la cuestion planteada.”, "ARTICULO 273 - Las sentencias que dicten las
Salas del Tribunal deberan contener I. El andlisis de las causales de
improcedencia o sobreseimento del juicio, en su case.” El criterio anteror
se confirma con la Tesis Junsprudencial nlimero 57, emitida por ia Sala Superior

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, visibie en Ia

Edicon Oficial denominada “Junsprudencia Administrativa Primera, Segunda vy

Tercera Epocas 1987/20047, que literalmente dice - -- memmm e
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“IMPROCEDENCIA DEL JUECIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA EXAMINARLA DE OFICIO -
Es conocido con amphtud el ineamyente de gue la procedencia de
todo Juco  debe examinarse  en forma previa,
independentemente de que ias partes |la hayan ¢ no alegado, por
ser una cuestion de orden pablico Por lo tanto, las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado tienen la
mas ampla facultad para estudiar de oficio las causales de
improcedencia o de sobreseimrento que queden acreditadas en el
JuICIo © recurso de su conccrmiento, despues de que se haya
contestado la demanda hasta la conclusion del procedimiente del
refendo Juiic o recurso, conforme & los articulos 69, 77 y 78 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Entidad

NOTA  Los arficulos 69, 77 v 78 de la abrogada Ley de Justaa
Admnustrativa de la Enfidad, corresponden a3 fos numerales 264,
267 y 268 def Cddigo de Procedumientos Administrativos del

Estado en vigor

Recursa de Revisidn nimero 61/950 - Resuelto en sesion de la
Sala Superntor de 14 de agosto de 1950, por unammidad de tres

volos

Recursos de Rewision acumulados nimeros 203/990, 212/990 vy
2137990 - Resueltos en sesidn de la Sala Supenor de 16 de
octubre de 1990, por unanimidad de tres votos

Recurso de Revision numero 218/990 - Resuelto en sesion de la
Sala Supenor de 8 de noviembre de 1990, por unanimidad de tres

votos ™

Del estudio a todas y cada una de las constancias del expediente en que se actua,

se deauce cue [
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MUNICIPAL, CONTRALOR MUNICIPAL Y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
CONTRALORIA MUNICIPAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO, los procedimientos admimistrativos
resarcitorios  némeros  CIM/T QX;’IP- y  CIM/T QX,!IP-
consistentes en citatonios de garantia de audiencia de fecha diez de noviembre,
acta arcunstanciada de desahogo de garantia de audiencia del dieciocho de
noviembre vy resoluciones del veinte de diciembre, todos del dos mil diecisers,
ahora bien una vez que se analizo en conjunte todos los documentos agregados a
los presentes autos, asi como del Indice de juicios administrativos de esta Sala

Reglonal, se advierte la existencia de los Juicios administrativos numeros 98/2017

_lmpugnamn el procedimento administrativo resarcitorio

nidmero CIM/T QX}’]P- consistente en ctatonos de garantia de audiencia
de fecha diez de noviembre, acta crrcunstanciada de desahogo de garantia de
audiencia del dieciocho de noviembre y resoluciones del veinte de diciembre, todos
del dos mil diectsers, juicios que fueron resueltos en fecha vemnticuatro de marzo
del presente afiocen los que este Magistrado Regional determino reconocer la
tvalidez del acto impugnado sin embarge es importante indicar que dicha
resolucan aun no queda total y definitvamente firme es decir gue aun se 'sub
judice’ por lo que el objeto de establecer que &l juicio contencioso administrative

s0lo procede contra la ultima resolucion que se dicte en el penodo de ejecucion de

sentencia esto es, aguella en la que se apruebe ¢ reconozca el cumplimiento total

de lo sentenciado, o se declare la imposbiidad materal o juridica para datle

cumplimiento es ewtar la cbstaculizacion de la ejecucion de una resolucién que
tiene el caracter de cosa juzgada, es decir, que ne admite en su contra recursg o
medio de defensa alguno por wirtud del cual pudiera ser modificada, revocada o

nulificada, por lo gque los juictos administrativos con numeros de expediente
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98/2017 y 8972017 aun continua vivo &s decir no se ha dictado acuerdo en el que
se indique que la sentencia emitida en el miemo se tuwviera por cumplida y con ello
archivado como total y defintivamente concluido dicho Juicio, llegando a la
conclusion de que el caso a estudio se debe decretar e sobreseimiento del
presente asunto al actualizarse lo establecido por los numerales 267 fraccion IX y

268 fraccion |l del Cédigo Administrativo del Estado de Mexico que establecen -

“Articuio 267 - El jincio ante ef Tnbunal es improcedente

IX Contra actos, disposiciones generales u ofros actos, gue
se refieran a la misma materia que hayan sido impugnados en

ofro medio de defensa, promovido por el mismo aclor y que se

Ir

encuentre pendiente de resolucion ",
"ARTICULO 268 - Procede el sobresemmento del juicio

il Cuando durante ef fiicio apareciere 0 sobrevimere alguna
de las causas de mmprocedencia a que se refiere el articulo

anmnteror "

En consecuencia $& acredta que los actos hoy impugnados como son el
procedmiento  admimistrativo  resarcitorio numero  CIM/T Q)(HF'-
consistente en citatorios de garantia de audiencia de fecha diez de noviembre, acta
circunstanciada de desahogo de garantia de audiencia del dieciochg de nowiembre
y resoluciones del vente de dicembre, todos del dos mii dieciséis, aun se
encuentra sub judice en los juicios administrativos con numero de expedientes
98/2017 y 99/2017 acumulados, circunstancias que no se puede realzar conforme
a lo ndicado en el articulo 267 fraccidn IX del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, por lo tanto este Magistrado Regional llega

a la firme conviccion de declarar el sobreseimiento de los Juicios administrativos

numeros 1002017 y 101/2017 acumulados, promovidos pur_
I .o configuradas las

11
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causales contenidas en los articulos 267 fraccion IX y 268 fraccion 1l del Codige
Adjetivo de la matena, quedando impedido este Juzgador para pronunciarse por
las demas cuestiones planteadas por las partes, en razon que el sobreseimiento

es una determinacion que pone fin a la controversia por sfuaciones ajenas a las

Invocadas por los contendientes -—--

IV - De conformidad al ordinal 273 fraccion 11 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, de acuerdo a los hechos narrades por ios
actores en su escrito nicial de demanda, y la contestacion formulada por 1a
autoridad demandada, la LITIS en el presente asunto se arcunscribe en
reconocer la validez o deciarar la invaldez el procedimiento administrativo
resarcitoro numerg CIM/T QXIIP- consistente en citatono de garantia de
audiencia de fecha dhez de noviembre, instructivo de notificacion del dieciseis de
noviembre, acta arcunstanciada de desahoge de garantia de audencia del
dieciocho de noviembre y resolucion del veinte de diciembre, todos del dos mil
diecigeis, emitido por el PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR MUNICIPAL
Y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAL, TODOS DEL

AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICQ ---------=--

V- Por ser cuestion de metodologia juridica, los conceptos de invalidez
propuestos por los actores seran estudiados en forma diversa a la que se
plantearon, sin que por ello le rrogue penuicic a los actores, en razon a que ef
ordinal 273 fraccion III del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, no Impone un orden en su estudio, siempre v cuando se realice el
analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados,
salvo que del estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del

acto impugnado, sirviendo de apoye a lo antenor el criterio regulado por la
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siguiente Jurisprudencia Federal publicada en el Semanano Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que establece - -- m——————

"CONCEPTOS DE VIOLACION D AGRAVIOS PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN FL ORDEN
PROPUESTOD O EN UNC DIVERSO

£ articulo 79 de la Ley de Amparo previena gue 1 Suprema Corte de Justicia
de iz Nacion, fos Thbunales Colegiados de Growto y los Juzgados de Distrito
pueden reahzar f examen comunto de los conceptos de wvislacion o agravios,
ast como los demas razonamientos de las partes, a fin de resoiver fa cuestion
efectivameante planteada, empere no wmpone i3 obfgacion a8l jurgador de
garantias da seguir & orden propuesto por of quejose o recurrente en it escrit
de miconformdad, sno gue B2 umca condicion que establere af referido
precepto 85 gue se anabcen todos los puntos matena de debate, fo cusl puede
hacerse de manerd mdividual, conjunta o por grupos, en ef propio orden de su
EXLPOSICION O S L0 diverso

SF(LINDD TRIGUNAL COLEGTADO EN MATERIA (VAL DEL SEXTCO CIRCUITO
Amparo en revision 18072006 22 de junio de 2006 Unamnndad de votos
Ponente Gustavo Cahvllo Rengel Secrefane Humberfio Schetfno Revig
Amparo en revision 181 2006 Calkcecrri, SA de CV 22 de jumo de 2006
Unanumidad de votos Ponenfe Gustave Calwiio Rangel Secretano Humberto
Sehefline Reyna

Ampare directo 390 2007 Mang Juleta Carofna Bender Vera 5 de octubre de
2007 Unanwmndad de votos Ponente Gusfave Calvilfo Rangel Secretario
Carlos Albertn Gonzaler Garoa

Amparo en revision 1882008 Yolanda Orea Chdvez 26 de junio de 2008
Linarmmdad de vofos Ponente  Humberlo Scheffino Reyna, secrelano de
tibunal autorzado por fa Comwsion de Carvera Judicial defl Consgio e fa
Judicatura Federal para desempeiar fas funciones de Magistrade  Secrelano
Carlos Atberto Gonzélez Garcia

Amparg en revision 355 2008 Mars Viclors Cafaling MacoCuamant 0 Mang
Victona Cataling Macud o Victona Catalna MacuilCuaman: 24 de noviembre de
208 tnammdad de votos Ponenfe Gustnvo Cafwifio Range! Secretanc
arios Alberto Gonzalez Garcia

Regislro No 167961, localracwon Novena Fpoca, Instancia  Tribunales
Cofegrados de Cirowto, Fuente Semanaric Judieial de la Federacion y su Gacela

XXIX, Febrerg de 2009 Pagina 1677, Tess V120 C 1304, Junsprudencd,
Mabtenags) Comun’

Asi las cosas y por ser cuestion de método, con fundamento en el Articulo 273
fracaiones 11, III, IV v V del Codigo de Procedmientos Admumistrativos del Estado
de México, se procede a analizar el segundo hecho que hicieron valer-

I - o s

iniciales de demanda, donde medularmente manifiestan ------ -—

b
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HE DE HACER NOTAR UNA VEC MAS A SU SENORIA OUE DICHO
DOCUMENTO CARECE DF LAS FORMALIDADES MINIMAS PLASMADAS EN LA
LEY PARA REALIZAR [AS NOTIFICACIONES FPERSONALES, YA QUE AL
MOMENTO DF HACERME ENTREGA DEL DOCUMENTD EN MENCION, iA
PERSONA QUE MF 1O ENTREGD NUNGA 5F IDENTIFICO CONMIGO COMO
NOTIFICADOR  ADSCRITO. A LA CONTRALORIA MUNICIPAL  DE
TEQUIXQUIAC, MEXICO, MEDIANTE AUN DOCUMENTD QUE ASE (O
ACREDITE POR [0 CUAL LA CERTEZA O QUE SEA LA PERSONA
LEGITIMADA PARA REALIZAR [AS NOTIFICACIONES E5 INCIERTA, LO CUAL
DEVIENE DE UN ACTO DE NOTIFICACION NULO Y GQUE USTED COMO
CONOCEDOR DFL DERFCHO PUEDE APRECIAR NOTORIAMENTE, DE 1A
MISMA MANERA SE PUEDE ADVERTIR QUE LA FECHA DE EMISION DEL
CITATORIO EN COMENTD £S (A DEL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL DIECISEIS, BAID TAL EVENTD DF ACUERDO AL ARTICULC 24
DEL  CODIGO ADJETIVO  ADMINISTRATIVO ~ APLICABLE,  DICHO
DOCUMENTO DEBIC HABFRSE NOTIFICADO A MAS TARDAR £i DI HABIL
SIGUIENTE EN QUE FL CONTRALOR MUNICIPAL EMITIO EL DOCUMENTO
QUE 5E IMPUGA SIN EMBARGO ME FUE NOTIFICADO ILEGALMENTE .

COMO St SENORIA PUEDE APRECIAR, DICHO DOCUMENTQ DEBIO DE
HABERNE SIDO NOTIFICADO £L DIA HABIL SIGUIENTE DF St/ EMISION, £5
DECIR, £t DIA OCHO DE NOVIEMBRE DEL ANO PROXIMG PASADO, DE
ACUERDD Al ARTICULO 24 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO, SIN EMBARGO Y EN CLARA
VIOLACION A L0 DISPUESTO EN TAL PRECEPTD LEGAL, DICHO
DOCUMENTO ME FUE DADC A CONOCER EN UN ACTO QUE ATENTA
CONTRA TODQ PRECEPTO LEGAL FI DIA DIECISETS DF NOVIEMBRE DFL
ANG DOS MIt DIECISELS, SIENDQ CLARA LA DEMORA INJUSTIFICABLE DE
LAS AUTORIDADES EMISORAS ¥ NOTIFICADORA, AL MOMENTO EN OUE
SUPUESTAMENTE ME NOTIFICAN DICHO DOCUMENTD AUNADO A LO
ANTERIOR NUEVAMENTE SE HACE EVIDENTE LA VICIADA E ILEGAL FORMA
CON LA QUE PROCEDEN LOS HOY DEMANDADOS EN PERMICIO DE MI
PERSONA, ADEMAS DE QUE NUEVAMENTE 1O MANIFIESTO EL ACTA EN
QUE CONSTA LA NOTIFICACION DE DICHO DOCUMENTO CARECE DE LOS
ELEMENTOS PREVISTOS POR [0S ARTICULOS 25 Y 26 DEL CODIGO
ADIETIVO ADMINISTRATIVO APLACIBLE EN FL £STADO DE MENICO
SIENDO APLICABLE NUEVAMENTE LA JUIRISPRUDENCIA SE-49 CITADA £EN
EL HECHO I DE ESTE ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, MISMA QUE AQLYT
SE TIENE POR REPRODUCIDA COMO SI A 1A LETRA SE INSERTASE, COMO
SU SENORIA BIEN CONOCE LOS PRECEPTOS JURIDICOS QUE INVOCO, SON
LOS QUE DAN VIDA A LOS ACTOS DE NOTIFICACION Y SU
INCUMPLIMIENTO VUELVE NILAO TODO ACTO CONTRADICTORIO A ELLOS
DESPRENDIENDOSE DF LN ANAL DE 108§ AUTOS DEL
PROCEDIMIENTO HMXTQX;’IFW QUE TANTO EL
CONTRALOR MUNICIPAL Y EL  NOTIAICADOR ADSCRITO A 1A
CONTRALORIA MUNICIPAL DF TEQUIXQUIAC, MEXICO, DURANTE FI
PERTODC REALIZAN EN  DOS OCASIONES DE MANERA
DOLOSA, LA NOTIFICACION A GARANTIA DF AUDIENCIA 1A PRIMERA
MEDIANTE EL DOCUMENTO DENOMINADO "OFICIO CITATORIO * EN FECHA
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS DEL CUAL HICE REFERENCIA
EN LINEAS ANTERIORES ¥ POR MEDIO DEL DOCUMENTO DENOMINADC
INSTRUCTIVO PARA NOTIFICACTON DE FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DF
DOS MIL DIFCISELS, LO CLAL HACE MAS QUE OBVIAS LAS DEFICIENCIAS
PROCEDIMENTALES ¥ LOGIAS EN EL ACTUAR DE LAS AUTORIDADES QUE
DEMANDO YA QUE NO HAY CONGRUENCIA, PUES £5 ILOGICO QUE UVA
DOCUMENTQ  (INSTRUCTIVO PARA NOTIFICACION) Ef CUAL ES DE
EMISION PREVIA AL OFICIO CITATORIO, ME FLE DADG A CONOCER DE
MANERA POSTERIOR HACTENDO [ATENTE LA INCONGRUENCIA DE iA
AUTORIDAD CON LA QUE SE CONDEICE NO 5010 EN ESTOS ACTOS, SING
DURANTE TODO EL PROCEDIMIENTO

DE {A MISMA FORMA HE DE HACER SABER A S5 SENORIA QUE NUNCA ME
FUE ENTREGADD COPIA SIMPLE O CERTIFICADA O DOCUMENTT ORIGINAL
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DEL AUTO DE RADICACION ¥ 1A FUNDAMENTACION ¥ MOTTVACION DE
{AS IMPROCEDENTES OBSERVACION QUE REALIZA EI HOY DIRECTOR DE
OBRAS PUBLICAS DF TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXTCO, YA QUE ST BIEN
E5 CIERTO £5 VERDAD OUE ESCUETAMENTE ME INFORMAN OQUE EXISTEN
LINAS PREGUINTAS IRREGLILARIDADES PROVENIENTES DF {A ENTREGA DE
MI CARGO PUBLICO, LOS DETALLES QUE ME HACEN SABER ME SON
INSUFICIENTES L0 CUAL ME DEJA EN UN FSTADO DF INDFFENSION QUE
SE TRADUCE EN UNA VIOLACION A {05 ARTICUIOS 14 PARRAFD
SEGUNDG, ¥ EL ARTICUHLC 16 DF NUESTRA CARTA MAGNA PRECEPTOS
JURIDICOS QUE CONSAGRAN, UNO DE LOS DERECHOS MAS IMPORTANTES
PARA LOS GOBERNADOS “EL DERECHO A UN JUICIO ©
PROCEDIMIENTO JUSTO” ¥ S SU SENORIA PERMITE QUE ESTAS
GARANTIAS  INDIVIDUALES ME SEAN  VTOLENTADAS,  ESTARIA
PERMITIENDO QUE DE FACTCG SE ME PROHIBA TODA POSIBILIDAD DF
EJERCICIO DF DERECHO ALGUNG, PUES LOS ACTOS QUE SE HAN
EIFCUTADO ¥ O PRETENDEN EJECUTARSE SON RADICAL MENTE INJLISTOS,
DADO (QUE LA NO CONOCERLOS DETALLADAMENTE ME ES IMPOSIBLE
DEFENDERME Y ENFRENTARLOS ADECUADAMENTE, HACIENDO NUALA LA
POSIBILIDAD DF QUE TENGA EXTTD EN MI DEFENSA, £5 POR EILD QUE
SOLCITO QUE ESTE H  TRIBUNAL PONDERE ADECUADAMENTE TAL
EVENTC ¥ EN SU MOMENTO RESUELVA CONFORME A DERECHO
DECIARADD (A MAIDAD DF LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUIF HOY ME
CALISAN AGRAVIO

A EFECTOD DE PROBAR LO NARRADC EN ESTE HECHO, ADIUNTO A LA
FRESENTE LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN EL INSTRUCTIVO PARA
NOTIFICACTION BATO EL ANEXO NUMERO 2 (DOS)

V) - £S POR LO ANTERTORMENTE EXPUESTO A St SENORIA, QUE ANTES
DF QUE SE CONSUMEN LOS ACTOS DE AUTORIDAD CONTROVERTIDOS
VENGO ANTE ESTE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO A
DEMANDAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD INDICADOS EN LINEAS
ANTERIORES, 105 CUALES PRIMERAMENTE DEBEN SER SUSPENDIDOS
TEMPORALMENTE HASTA QUE SE DFCRETE {A SENTENCIA, QUE LOS
ANULE TOTALMENTE, YA QUE SU ILEGALIDAD ES MAS QUE OBVIA Y DF
SEGUIR SU CURSO PODRIAN CAUSARME UN DARQ DE IMPOSIBLE
REPARACION YA QUFE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS NO RESPETARON
LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, DEJANDOME SIN
L4 OFORTUNIDAD DE DEFENDERME ADECUADAMENTE LO CUAL
CONFORME A DERECHO LO CONVIERTE EN UNA MANERA ILEGAL DE
ACTUAR, A EFECTO DE SUSTENTAR DICHO ARGUMENTO TRANSCRIBO LA
SIGUIENTE TESIS JURISPRUDENCIAL EMITIDA POR NUESTRO MAXIMO
TRIBUNAL "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTQ PRIVATIVO * (5IC}

Este Maaqistrado Regional considera que acorde con sus afirmaciones de los
actores, asi como de las constancias agregadas a los presente autos, |a autondad

nego el acceso a la mparticdn de justicia que consagra €l segundo parrafo del

articulo 17 de nuestra Carta Magna que 2 la letra sefiala ----------=---ememmmmee -

" Arfrcwdo 17 MNinguna persona podra hacerse justica por sf misma,

ararcer violenad para reclamar su derecho

Toda persona hene derecho a que se o adrnstre jusbics por fribunales

que astaran expeditos para impartirla en los plasos y termmos que fijen 135
15
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leves, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparciat
Sl servicr? serg gratuno, quedando, en consecuencla, profidas [as costas
Jirdcrates

£ Congreso de fg Union expedira {35 feyes que reguien las acoones
colectvas  Tales feyes defermungran l3s matenas de aplicacion, fos
procedymentos judiciales v fos mecanismos de reparacion def dado las
Jieres lederales conoceran de forma eaciusiva sobre estas procedimientos v
MECINSITIS

a5 feyes preveran mecanismos affematnos de salucion de cortroversias
£n la matena penal regularen su aphcacion, aseguraran 13 reparacion Jef
dano |y estableceran los casos en los QUe $E requenta supenision Judicial

las senfencias que pongan in 3 fos procedimientos orafas deberdn ser
eplicadas en audienca publica previa citacion de las partes

Las leyes federales y focates establoceran los medios necesanios para quea se
garanfice fz independenciz de los inbunales v 1z plena erecucon de sus

resofuciones

iz Fedieracion 05 Lstados v &f Distnto Federal garanticardn 13 exstanca de
Lt sevvicio de defensoria publica de caidad para fa pobiacion y aseguraran
as condiciones para un senvicio profesionsf de carrera para los defensores
L3s percaporones de los detensores Ao podran seromferiores & las que
covrEspondan a los agentes def Minsterie Publico

Nadie puede ser aprsionado por dewdas de cardoter purarnente awl = {Sic)

Del ctado precepto constitucional se desprenden cinco garantias --==--m-nsee—-—-

a} La prohibicien de la autotutela o “hacerse justicia por proplia mano™
b) €l derecho a la tutela jurisdiccional o acceso a la Justica

¢} La abolicion de costas judiiales

d} La independencia judiciat y

@) La prohibicion de la prision por deudas del orden civil

Como garantias indmwiduales, dichos derechos constituyen imitaciones al poder
publco, en cualquiera de sus tres manfestaciones tradicionales ejecutivo,
legislative vy judical, asi se desprende de la tesis aislada L/2002, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, mayo de 2002,

pagina 299 de rubro “"ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
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LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO
PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES”, en la que se sostuve que la garantia ndwmidual o el

derecho publico subjetivo de acceso a la imparticidn de justicia, consagra a favor

de los gobernados los siguientes principios - -- - -

1 Jushos promia, que se traduce en fz obligacidn de las autoridades
eeargadas de su unparticion, de resofver fas comtroversias ante eflas
planteadas, dentro de los térmminos v plazos que para tal efecto se establezean

et fas faves,

2 JAstioa completa, consistente en que iz autoridad gue conoce del asunto
enmia pronunciamiento respecto de todos v cada wno de fos aspectos
debatidos, cuvo estudio Sea necesario y garantice al gobernado la obtencdn de
una resoltrcion en {a gue, mediante fa aphcacion de 13 fev af caso concreto, se
resuefva s fe asiste o no la razon sobre lfos derechos gue le garanticen /a tutela

Junisaiccranal gue ha solicitado

3 Jushcra amparcial gue significs que ef juzgador emita una resolfucion, no
soio apegads a derecho, sing, findamentalmente, que no &8 lugar 3 que pucds
considerarse que exisfio favordismo respecto de alguna de las partes o

artiiranedad en su sentido

4 Jusficiz gratuta, quo estriba en gue los orgsnos dof Estads encargados e
St 1mparicion, asi como los senadores publicos a8 qguienes se les encomienda
dicha funcion, o cobraran & fas partes en conflicto emofumento alguno por 3

prestacion de ese servicio publico

Ahora bien, s dicha garantia esta encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplcarla, o hagan de manera pronta, completa, gratuta e
imparcial, es claro que las autondades gque se encuentran obligadas a la
pbservancia de la totalidad de los derechos gue la integran son todas aquellas que

realizan actos matenalimente junsdiccionales, es deoir, las que en su ambito de
17
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competencia tienen la atnibucion necesana para dinmir un conflicto suscitado entre

diversos sujetos de derecho, con independencia de que se trate de odrganos

wdiciales, o bien, solo matenalmente junsdiccionales -- - et e LEEELE

Ahora bien de los argumentos una vez que fueron yustipreciados con las pruebas
documentales gue fueron aportadas por los actores en su escrito de demanda,
consistentes en el expediente aberto formado con motivo del acte impugnado,
este Magistrado Regional considera que los mismos son fundados y
atendibles para declarar la invalidez del acto impugnado consistente en el
procedmiento  administrativo  resarotone numere CIM/M Q}{ﬂ-
consistente en citatono de garantia de audiencia de fecha diez de noviembre,
nstructivo de notificacion del diecisers de noviembre, acta crcunstanciada de
desahogo de garantia de audiencia del dieciocho de noviembre y resolucion del

veinte de diciembre, todos del dos mil diecisels, en base a las siguientes

consideraciones legales - -

Este Magistrado Regional conforme en el articulo 239 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexco, dispositivo legal que
contiene los requisitos formales que debe contener la demanda administrativa,

entre los cuales en las fracciones 11 y IX indican literalmente los siguientg -----------

“Articulo 239 - La demanda debera contener las siguientes requisitos formales

¢ J
IT F acto o iz dsposicon genaral que se unpugna

¢!
IX Las dsposiecones legales violadas de ser posibic ™ (sie)
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Por lo que este Magistrade Instructor examina los actos de tramite que
precedieron al dictado de las resoluciones mediante la cual se determino la
responsabibdad adrmimistrativa de los actores conforme a lo establecido por los
articulos 42 fracaiones 1, XX, XX Bis, XXVIII y 43 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estade y Municipios, en relacidn con el artfculo 37 del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, por la

rregulandad consistente en derar de cumplr con I3 maxima diligencia af

sorvicio que e sea encom o abstenerse de cualgili cto U

omiusion gue cagse la suspension o deficiencia_de dicho servicio o
implique abuse o ejercicio indebido de un empleg ¢ cargo o comision;

omitit_dar respuests al requerimiento emitido por esta Contraloria
Interna Municipal, sin embargo, si constituye una obligacidn del juzgador de

venficar gue los actos combatidos cumplan a cabalidad con los lineamientos
previstos en la normatvidad, de manera concreta con los previstos en |as
disposiciones Juridicas que los regulan, al ser el unico requistto formal que exige la
ley adjetiva de la matena para que este organo de justicia admimstrativa venfigue

los terminos en los que se emitic un acto administratve, en que éste se sefiale

coma acto impugnado en el escnto inicial de demanda -

Aunado a lo antenor, el numeral 273 en su fraccon IV del mismo ordenamiento
legal en cta, establece a favor del justiciable el beneficio de la suplencia de fa
deficiencia de la queja que consiste en que este drgano junsdiccional se sustituya

en una de las partes cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos

planteados por la misma -

Por lo que por cuestién de metodo jundico se analizan los primeros actos de

aphcacion consistentes en el ctatono a garantia de audiencia del diez de
19
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noviembre del dos mil dieciséis, y ante la falia de agravio por parte del actor en
torno a la legalidad de dichos actos administrativos, se hace indispensable tener
presente ko dispuesto en el articulo 129 fraccion 1 det Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, precepto hormativo que precisamente regula

los términos en los que se debe emitir esta clase de actos jundicos, al sefialar de

manera literal - S — - - .

“"Articulo 129.- Tratandose de la aplcacion de sanciones y oe /a
emision de ofros actos adminystrativos que priven a fos particiiares de
fa  hbertad, propredades, posesiones © derechos, se  oforgard
previamente a los mismos la garantia de audiencia, corforme a ias

stgurentes reglas

I. En el citatorio de gqarantia de audiencia se expresard:
a) El nombre de la persona a 13 que se dinge

b) Fi fugar, fecha y hora en fa que tendrd verificalive /a audencia
c} £ obeto o alcance de fa diligencia

o) Las disposiciones legales en que se sustente

&) £ derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en 13 audrencrd
por sf 0 por medio de defensor

£} Ef nombre, cargo y firrma autograla de i3 sutondad competente gue o
emite ”

{Lo subrayado y resaltado es propio}.

Como se advierte, para que el citatorio a garanta de audiencia del diez de
noviembre del dos mil dieciseis pueda estimarse valides, siendo indispensable que

an este se contenga todos y cada uno de los datos o elementos ya precisados -----
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Atingente al pnmer requisito legal, consistente en el nombre de la persona a la
que se dirige, éste se cumple a cabalidad, pues en |a parte supenor 1zquierda del

oitatorio a garantia de audiencia en cuestidn, se advierte claramente lo siguiente --

¢ I
DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO (ADMINISTRACION 2013-
2015) TEQUIXQUIAC, MEXICO

PRESENTE

Por otro lado, por lo que corresponde el requisito previste en el articulo 129
fraccaidn I, inciso b) del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Méxco, consistente en la designacion del lugar, fecha y hora en la que
tendria venficativo la audiencia, requisitc gue se cumplid, o anterior en virtud
de que en la parte medular del citatorio a garantia de audiencia, €l CONTRALOR

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE

MEXICO, indico particularmente -

v el da wernes dieciochp de
Noviembre del afo en curso, a las
28:00 en 35 oficinas gque ociipa /3
Contraloria Interna de este
Municipio, ubicada en Avermnga
Cuauhtémoc ndmero  uno, Coloma
Centra,  Tegquixquiac, Estadoc oo
Mexico 7 (s1c)

Sigurendo con este orden de ideas, por lo que respecta al tercer y guinto reguisito
de legalidad que debe contener el ctatono a garantia de audiencia matena de
impugnacion, consistente el pnmero de ellos en el objeto o alcance de la

dihgencia, y el segundo en el derecho del interesado a aportar pruebas y

21



Fucly Adminirtivn W0OE/2HT 101720174
10242017 AGUMULADOS
Ter cera 3ala Regional

alegar en la audiencia por si o por medio de defensor, es de mencionar, gue

en el invocado acto de autondad solo indican respecto al segunde requisito

menctonado, estableciendo en ambos - -- - mmmmmmme—

“..que durante ef desahogo de su garantia de audencia btrene ef
derecho a ofrecer pruebas y alegar lo gque a sus intereses
convenga, por s;r o por medio de su defensor, respecto de los
hechos gue se e atribuyen  ” (sic)

Bajo las relatadas condiciones el ctatorio a garantia de audiencia del diez de
noviembre del dos mil dieciséis no cumplen con las formalidades descritas,
concluyendose que se ha transgredido en perjuicio de los actores las forrmalidades
esenciales del procedimiento de detnda defensa, lesionando en su peruicio su
garantia de previa audiencia a que tiene derecho todo gobernado para poder
elercer su derecho a ser oida en el procedimiento admimistrativo instaurado en su
contra, que pudiese manifestar lo que a su derecho conviniese y ofrecer las
pruechas que considerarse oportunas para desvirtuar la conducta irregular gue se le
atribuye y por lo tanto es evidente que se ha transgredide en penuicio de la parte
actora lo regulado por ¢l numeral 14 segundo parrafo de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mismo que en |a parte que interesa a la letra
establece " Artictfo 14 Nadie podrd ser privade de fa hbertad o de sus
propredades, posesiones o derechos, sng mediante Juicio seguido ante lps
inbunales previamente establecidos, en ef que se cumplan fas Fformalidades

esenciales ael procedirmiento v conforme a 1as Leves expeditias con anterniondad af

hecho 7 ---- -- .- - -- e ———————

Ello es asi, puesto que del anterior precepto legal se advierte esenciaimente la
garantia de audiencia, misma gque tiene por finalidad la cportunidad de defensa a

los gobernados ante un acto de privacion de derechos, misma que consiste en
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mtervenir en juicio ¢ procedimiento antes de |a afectacion de gue se trate para que
pueda defenderse, y su debidc respeto impone a las autongades, entre otras
oblhgaciones que en el procedimiento o Juico de gue se trate, se cumplan las
formahdades esenciales del procedimento las cuales resultan necesanas para

garanfizar la defensa adecuada del gobernado antes del actop privativo, ¥ que se

traducen en los siguientes requisitos - - e

1 - i@ nofificacion def inicio del procedimiento y SUS CONSecuencias,

2 - La oportumidad de ofrecer y desahogar pruebas en que se fingue /3
detensa,

3 - La oportunidad de afegar, v

4 - Ef dictado de una resofucion que airnma 1as cuestiones debatidas”

Por lo que al haberse emitido con error, especificamente con fas debidas
formalidades, asi como las razones y clrcunstancias de la emision del acto de
molestia, es obice que no se cumpberon fas formalidades esenciales del
procedmientc que regulan los Articulos 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 129 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, toda vez que dicho numeral el Codige en comento sefiala que
tratandose de la aplcacion de sanciones y de la emision de otros actos
administrativos gue priven a los particulares de ia libertad, propiedades posesiones
o derechos, se otorgard previamente a los mismos la garantla de audiencia,
consideraciones que la autoridad demandada no atendid, por lo cual es dable que
se decrete la invahidez del citatorio a garantia de audiencia del diez de
noviembre del dos mil diecisers, de conformudad a los preceptos legales 274
fraccion III del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico,1 8

fraccion VIII y 1 11 fraccién I del Codigo Administrativo del Estado de México —---
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V1 -En consecuenoa tambien resulta ilegal el acta circunstanciada de desahogo de
garantia de audiencia del dieciocho de noviembre y resolucion del veinte de
diciembre, todos del dos mil diecisels, v es dable gue se decrete la invahdez de
la misma, siguendo los principios generales det dereche que rezan “resultan

llegales los actos dervados de otro que previamente sea declarado llegal” y *lo

accesano sigue la suerte de o principal” -- - -- --

Criteric que se fortalece con lo regulado en la Junsprudencia Namero SE-39
emitidas por el Pleno de este H Trbunal y wisibles en la Edicidn Oficial

“JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA EPQCAS

1987/2004”, que expone men S—

“GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBERA  OTORGARSE
PREVIAMENTE A LA EMISION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
PRIVATIVOS - Relacionade con la garantia de audiencia, €l segundo
parrafo del arbiculo 14 de la Constitucion General de Ja Repiblica
dispone que nadie podra ser privado de la libertad, propiedades,
posesiones o derechos, sinc mediante procedimiento seguido ante fas
autoridades previamente establecidas, en el que se cumplan ias
formalidades esenciales y se aplquen las leyes expedidas con
anterionidad al hecho  En idéntico sentido, el precepto 129 del Codigo
de Procedimientas Administrativos del Estado expresa que tratandose
de la aplcacion de sanciones y de la emision de otros actos
administratives que priven a los particulares de la libertad, propedades,
posesiones o derechos, se otorgara previamente a los mismos |a
garantia de audiencia, excepto los casos de actos fiscales, decretos de
expropiacion de bienes, medidas de seguridad y sanciones de transito,
en gue dicha garantia se concedera en los medios de impugnacion gue
se hagan valer en su contra Al respecto, es sabido gque tienen el
caracter de actos privativos las decisiones de autondad que producen
comg efecto la disrmnucion, menoscabo ¢ supresion, de manera
definitiva, de la libertad, propiedades, posesiones o derechos de los
gobernados De ahi que cuando la finaldad connatural de los actos
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administrativos sea la privacion defintiva de un bien matenal ©

Inmatenal, con las excepaones legales citadas, es indispensable que
antes de su emision 0 fecucion se otorgue a los particulares
interesados la garantia de audiencia

Recurso de Rewisién numero 33/998 - Resuelto en sesion de la Segunda
Seccion de la Sala Supenor de 3 de febrero de 1998, por unanmmidad de
tres votos

Recurso de Rewision numero 479/998 - Resuelto en sesion de la
Primera Seccion de [a Sala Supenor de 1° de septiembre de 1998, por
unanimidad de tres votos

Recurso de Rewvision numero 544/998 - Resuelto en sesion de la
Segunda Secaion de la Sala Superior de 1° de septiembre de 1998, por
unammidad de tres votos *

La tesis junsprudencial fue aprobada por el Pieno de la Sala Supenor en

sesion de 26 de octubre de 1998, por unanimidad de seis votos
VII - Por consiguiente vy con fundamento en los articulos 3 fraccidon V, 276 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 1 8 fraccion VIII y
1 11 fraccion I del Codigo Admimistrative del Estado de Mexico, para poder resarair
al gobernado en el goce de sus derechos afectados, es dable ordenar al
PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR MUNICIPAL Y NOTIFICADOR
ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO a que repongan el
procedimento admimistrativo resarcitong numerg CIM/T QXIIF'_, a partir
de la viclacion procedimental advertida, esto es, a partir del ctatono a garantia de
audiencia para que la misma sea celebrada en un térming que no exceda de veinte
dias habiles postenores al momento en que cause ejecutona la presente
determinacion, realizando lo anterior v agotadas las etapas procedimentales, con

plenitud de junsdiccion resuelva lo que en derecho proceda Una vez venagdo el
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termino anterior, se le gtorga uno diverso de tres dias habiles a fin de que informe
a esta Sala Regional sobre el cumphmiento dado a la presente determinacion, con
el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se les aplicara una multa
eguivalente a CIEN dias de salano minimo general vigente en la zona economica
que corresponda, sin perjuicio de remitir €l presente expediente a la Segunda
Seccion de la Sala Supenor para el cumplimeento de la misma y que se apliquen
diversas multas, de conformidad con o establecido por los Articulos 280 y 281 del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de MExICo =--=mmmmmmmmmmeeeee

Criterio que se fortalece con la Junsprudencia Namero 135 emitida por el Pleno de
este Tribunal y visible en la Edicion Ofiaat “JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA EPOCAS 198772004, cuyo rubro y texto expone

“GARANTIA DE AUDIENCIA EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
QUE DECLARAN LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE LA DESATIENDEN. En las sentencias
en las que se formule la declaratoria de invalidez de los actos
administrativos reclamados, por incumplimento u omusion de la
garanbia de audiencia, habran de senalarse los efectos de la misma,
con el proposito de salvaguardar el derecho afectado, por mandato
del arbcule 105 de la Ley de Justicia Admimistrativa Estatal
Subsecuentemente, con apoyo en los preceptos 14 de la Constitucidn
General de la Republica y 104 fraccion IT de la Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, en las sentencias en las que se
invatiden los actos administrativos atacados, al acreditarse la ctada
causal de indole formal, se ordenara a las autondades demandadas a
conceder a los particulares la garantia de audiencia, dentro del plazo
que al efecto se les fije, atendiendo a las caractensticas de cada
asunto, que no debera exceder de veinte dias habiles posteniores al
momento en que cause ejecutoria la sentencia correspondiente En
la propia decision se incluira la orden para que las autondades
responsables informen, a la Sala Regional competente, sobre el
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acatamiento a la sentencia de gue se trate, dentro de un diverso

plazo de tres dias habiles siguentes a la fecha en que se efeciue
dicho cumphmiento

Recurso de Revision ndmero 142/994 - Resuelto en sesion de lz Sala
Superior de 12 de abnl de 1994, por unanimidad de tres votos

Recurso de Revision nimero 173/994 - Resueite en sesion de la Sala
Supertor de 26 de abnl de 1294, por unamimidad de tres votos

Recurso de Revisidn nimero 403/994 Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 28 de julro de 1994, por unanimidad de tres votos ”

En mento de lo expuesto, es de resalverse y se -

RESUELVE

PRIMERO - Se declara el SOBRESEIMIENTQ solo por cuanto hace al
DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC,

ESTADO DE MEXICO, atendiendo al Segundo Considerando de la presente

determinacion - - - — e

SEGUNDQ - Se decreta el SOBRESEIMIENTO de los juicios admmistrativos

numeros 100/2017 y 101/2017 acumulados, promovidos pur_
I oo o Terce

Considerando del presente fallo --- -

TERCERO: 5e declara la invahdez del el procedimiento administrativo
resarcitorno nimero CIM/TI Q}{HP- consistente en citatorio de garanba de
audiencia de fecha diez de noviembre, instructivo de notificacion del dieciséis de
noviembre, acta crcunstanciada de desahogo de garantia de audencia del

dieciocho de noviembre y resolucidn del veinte de diciembre, todos del dos mil
27
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dieciséis, emitido por el PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR MUNICIPAL
Y NOTEFICADOR ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE MEXICO, af tencr de las

consideraciones vertidas en los Considerandos Quinto y Sexto del presente fallo

junisdicaional - -- —————— -

CUARTO - 52 condena &l PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR
MUNICIPAL Y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TEQUIXQUIAC, ESTADO DE

MEXICO, a dar cumplmento a lo ordenado en el considerando cuarto de esta

resolucidn jursdiccional =--—-------m------ e

QUINTO - Notfiquese personalmente a los actores vy por oficio a la autondad

administrativa demandada —-——-—————--—--- - e

ASI loresolvié v firma el LICENCIADO JORGE TORRES RODRIGUEZ,
Magistrado de la Tercera Sala Regional del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de Baz, Estado

de Mexico, ante la presencia de la LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES

LICENCIADO JORGE TORRES
RODRIGUEZ

TIR, IZAE §

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccién XIV y 143 fraccién | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, 4 fracciones VII, VIl y XIl, 6 y 16
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de
informacion concerniente a una persona identificada o identificable.






