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 POR PROPIO
DERECHO.

SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA 
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION 
DE LA DELEGACION FISCAL DE 
TLALNEPANTLA DE LA SECRETARIA DE 
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO 
DE MEXICO.

MITORIDAD
DEMANDADA:

f^a^SlpANTU

Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico, a seis de febrero de dos mil veintiseis,

V I S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que se cita al 
rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, asi 
como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de 
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Mexico y Municipios, y para 
efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: 
, por propio derecho.

Autoridad Demandada: Subsecretaria de Ingresos de la Direccion General de Recaudacion 
de la Delegacion Fiscal de Tlalnepantla, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado 
de Mexico.

Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.

Actos Administrativos Impugnados:

oficioresolucion elcontenidaadministrativa
. de fecha nueve de junio de dos 

mil veinticinco, emitido por el Encargado de Despacho de la Delegacion Fiscal 
Tlalnepantla de la Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos 
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, por el cual se informa 
sobre el cambio de depositario del bien embargado y se requiere su exhibicion;

2. El acuerdo de ampliacion de embargo con numero de oficio 
 de fecha uno de noviembre de dos mi! 

veintitres, emitido por la Subdelegada de Administracion de Cartera de la Delegacion 
Fiscal Tlalnepantla de la Direccion Genera! de Recaudacion de la Subsecretaria de 
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico.

3. El bloqueo y embargo de cuentas bancarias, realizado mediante acta de requerimiento 
de pago y embargo, de fecha diecisiete de noviembre del dos mil veintitres, y;

4. La multa por desacato, emitida el cinco de julio del dos mil trece, por el Presidente de 
la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Estado de Me  Procedimiento de Cumplimiento  
derivado del juicio administrativo  del fndice de la Tercera Sala Regional del 
de Jurisdiccion Ordinaria, equivalente a 

1. La en
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1. For escrito presentado el cinco de agosto de dos mil veinticinGo] |nfevia Oficialia de
Partes de esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Adminlstfativa^del Estacio de 
Mexico, la parte actora formulo demanda administrativa en contra^deHa-autpridad'demandada, 
senalando como actos impugnados los referidos en el apartado^de^datos personales del 
presente fallo. 5

'■ .■!». i * . {

2. Mediante acuerdo del ocho de agosto de dos mil veinticinco, 'selhdibo' que eruterminos 
de los articulos 239, 245 y 247 del Codigo de Procedimientos AdmTnTstrativb^'eUEstado de 
Mexico, se admitio a tramite la demanda de referenda, haciendose las anotaciones 
correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el numero progresivo de expediente; 
asi mismo, se ordeno emplazar a la autoridad responsable para que dentro del plazo de ocho 
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion 
de dicho proveido, contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiendola que en caso 
de no hacerlo se le tendna por confesa de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que 
por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultare desvirtuada.

-4 ■>

3. Segun constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 
fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el quince de 
agosto de dos mil veinticinco, el personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional 
practice la diligencia de emplazamiento a la autoridad demandada, mediante la notificacion del 
proveido senalado en el punto que antecede, como se observa del oficio de notificacion que 
obra agregado a foja trece en el juicio que se resuelve.

4. Mediante acuerdo del uno de septiembre de dos mil veinticinco, se tuvo por 
presentada en tiempo y forma la contestacion de demanda formulada por ia autoridad 
demandada, ello con apego a lo senalado por los articulos 248 y 250 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, dandole oportunidad a la parte actora 
para que conforme al ordinal 238 fraccion IV del Codigo en consulta, de asi considerarlo 
conveniente, procediera a formular su ampliacion de demanda, apercibida para el caso de 
omision tendna por perdido su derecho.

5. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271 y 272 del 
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el dia diez de noviembre 
de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar que no 
comparecio ninguna de las partes o persona alguna que legalmente las representara a pesar 
de haber sido debidamente notificadas; asi mismo, se certified que el termino de que disponia 
la parte actora para formular su ampliacion de demanda habia transcurrido en exceso, sin que 
hiciera uso del mismo, por lo que se tuvo por perdido el mismo; abierta la audiencia se 
procedio al desahogo de las pruebas documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas 
y aportadas por las partes por su propia y especial naturaleza juridica; finalmente en fase de 
alegatos se advirtio que ninguno de los involucrados hizo uso de ese derecho a pesar de estar 
en plenitud de hacerlo, por lo que substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron 
las constancias para la emision de sentencia definitiva.

6. Por auto del diecinueve de noviembre del dos mil veinticinco, con fundamento en los 
articulos 33 y 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se 
requirio al Jefe de la Unidad de Documentacion, Difusion e Informacion del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico, a efecto de que remitiera las constancias del juicio 
diverso 516/2014 del mdice de esta Tercera Sala Regional.

7. A traves del proveido de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, se tuvo por 
recibido el juicio diverso y se otorgo a las partes termino de tres dias habiles a efecto de que 
realizaran las manifestaciones pertinentes, apercibidas para el caso de omision tendrian por 
perdido su derecho.

8. Por lo anterior, afecto de no vulnerar la tutela jurisdiccional efectiva que le asiste a los 
gobernados, es que, turnado el asunto para el dictado de la sentencia, se emite la misma con 
base en los siguientes;
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CONSIDERANDOS

I. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es 
competente para conocer y resolver el juicio administrative que se tramita de conformidad con 
lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 61 de la Ley 
Organica de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion I, 199, 200 y 229 Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; articulos 3, 4, 5 fraccion II, 35, 36, 37 y 
38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrative del Estado de Mexico, y los 
numerates 2 fraccion XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional.

La Licenciada Maria de los Angeles Avila Nativitas Secretaria de Acuerdos en Funciones 
de Magistrada se encuentra legitimada para conocer y resolver el presente asunto en terminos 
del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa 
del Estado de Mexico que fue publicado en el Periodico Oficial del Gobierno Libre y Soberano 
de Mexico "Gaceta de Gobierno", el veintiuno de marzo de dos mil veinticinco.

II. A la Luz de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion I del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, esta Magistrada precede a examinar las causales de 
improcedencia y sobreseimiento que se alegan en el presente asunto, en virtud de que el 
derecho de la tutela jurisdiccional establecido en el articuio 17 de la Constitucion Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y 
plazos utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi el Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, en sus numerates 267 y 268 determine las causales 
improcedencia y sobreseimiento ya mencionadas que pueden intentarse en cada accion, por lo 
cual, la prosecucion de un juicio en la forma establecida por aquellas tiene el presupuesto 
procesal que debe atenderse previamente a la decision de fondo, porque el analisis de las 
acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio propuesto por el actor es llevado a cabo en la 
via y terminos correspondientes.

Criterio que se fortalece con la tesis I.70.A.14 K (10a.)/ emitida por los Tribunates 
Colegiados de Circuit©, visible en la pagina 1948, Tomo II, del Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta, Decima Epoca, Marzo de 2014 Registro 2006084, del rubro y texto

SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA 
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE 
LOS MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, 
PORREGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA 
SU EJERCICIO.
E! principio de tutela judicial efectiva previsto en ei articuio 17 de !a 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no entrana un 
derecho iiimitado, sino que su ejercicio esta constrenido ai cumpiimiento de 
determinados requisites, como ia instauracion de un juicio o procedimiento por ei 
interesado, que coime /as exigencias legates para su procedencia, pues de lo 
contrario, si no existe ei ejercicio del derecho de accion para piantear una 
especffica pretension, se obiigaria a ias autoridades jurisdiccionaies a resolver 
confiictos de manera oficiosa o se ies facuitaria para anaiizar asuntos cuyas 
exigencias sean juridicamente inviabies. Asi, dentro de ios ifmites de ese principio, 
esta ia procedencia de! medio de defensa que inste ei particular, para io cuai, 
verbigracia, tratandose del juicio de amparo, debe verificarse que resuite 
procedente contra ios actos reclamados, para poder estudiar ios conceptos de 
violation adutidos por ei quejoso o, de to contrario, debera sobreseerse, a! existir 
una justification jurfdica que impide anaiizar ios pianteamientos de fondo. Dei 
mismo modo, ia necesidad del estabiecimiento de causas de improcedencia, como 
limits ai ejercicio del derecho constitutional de acceso a ia imparticion de justicia, 
se justified en virtud de ia existentia de condiciones imprescindibies para ei 
natimiento, desarroiio y conclusion vaiida de un iitigio, que doten de certeza, 
seguridad jurfdica y iegaiidad ai faiio que se emita, entre ias cuaies se encuentra ia 
reiativa a que ei retiamo se formuie en tiempo, esto es, en ei plazo que ei 
particular tiene para impugnar un acto determinado; ifmite temporal que se fija 
normativamente para dotar de certeza a ias situaciones jurfdicas existentes,



juiciojldministrativo 360/2025 
Tercera Safa ‘Regionaf

porque de este modo, si no se cuestionan, !a presuncion de legalidad de que 
gozan los actos de autoridad se consolida y !os dota de firmeza, por !a extincion 
de! derecho a combatirto, que supone, a su vez, !a aceptacion de su vaiidez por 
parte de! sujeto en contra de quien se dicto. Bajo esas premises, 
ei sobreseimiento en ios juicios no entrana, per se, vioiacion ai principio 
iniciaimente senaiado, porque ios motives de improcedencia que io originan 
constituyen, por regia general, un ifmite razonabie y proporcionai para su ejercicio.

Por tanto, una vez que se valoro el arsenal probatorio que fue exhlbido por las partes 
en el presente juicio y de acuerdo a las reglas de la logica juridica y la Sana critica en terminos 
de lo establecido por los artfculos 57, 95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, todas y cada una de las constancias que integran el 
expediente en que se actua, esta Juzgadora Regional procede a pronunciarse respecto de 
aquellas que hizo valer la autoridad demandada, sefialando que se actualiza el sobreseimiento 
en virtud de que la multa que pretende impugnar el actor fue emitida por ei propio Tribunal y 
por ende no es impugnable a traves del presente juicio, si no en terminos del juicio de 
amparo, ya que el acto impugnado consiste en la multa por desacato, emitida el cinco de julio 
del dos mil trece, por el Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces 
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Mexico, del Procedimiento de 
Cumplimiento derivado del juicio administrative  del indice de la Tercera 
Sala Regional del de Jurisdiccion Ordinaria, equivalente a 

 fundando su decir en lo preceptuado por las fracciones I, y IX del arabigo 267 y II 
del articulo 268 del mismo ordenamiento legal.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Juzgadora resultan 
ser fundadas y suficientes para la finalidad que se pretende, de conformidad a lo siguiente:

A) Luego entonces, respecto al acto impugnado consistente en multa por desacato, 
emitida el cinco de julio del dos mil trece, por el Presidente de la Segunda Seccion de la Sala 
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Mexico, del 
Procedimiento de Cumplimiento  derivado del juicio administrativo  del 
indice de la Tercera Sala Regional del de Jurisdiccion Ordinaria, equivalente  

 una vez que se valoro el arsenal probatorio que fue exhlbido por 
las partes en el presente juicio y de acuerdo a las reglas de la logica juridica y la sana critica 
en terminos de lo establecido por los artfculos 57, 95, 100 y 105 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, todas y cada una de las constancias que 
integran el expediente en que se actua, asf como el diverse juicio  del fndice de 
esta Sala Regional, ofrecido por la autoridad demandada, esta Secretaria de Acuerdos en 
Funciones de Magistrada Regional procede a pronunciarse respecto de aquellas que a su 
consideracion se ajustan al juicio propuesto por el hoy actor, y que son precisamente las 
contenidas en los artfculos 267 fracciones II y III, 268 fraccion II del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, los cuales a la letra disponen:

Articulo 267.- Ei juicio ante ei Tribunal es improcedente:

II. Contra actos o ias disposiciones generates del propio Tribunal;

III. Contra actos o ias disposiciones generates que hayan sido impugnados en un 
diverso proceso jurisdiccionai, siempre que exista sentencia ejecutoria que decida ei 
fondo del asunto;

ARTICULO 268.- Procede ei sobreseimiento de! juicio:

II. Cuando durante ei juicio apareciere o sobreviniere aiguna de ias causas de 
improcedencia a que se refiere ei articulo anterior... "(Sic)

Lo anterior es asf, toda vez que, como bien indica la demandada la multa que 
pretende impugnar el actor deriva del procedimiento de cumplimiento de sentencia 07/2013 
de la estadfstica de la Segunda Seccion de la Sala Superior del hoy Tribunal de Justicia 
Administrative del Estado de Mexico, en relacion con el juicio administrativo 239/2011 del 
fndice de esta Tercera Sala Regional, es decir el acto impugnado que sehala como multa por
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desacato, fue emitido por este propio organo de justicia, en ese entendido la fraccion II del 
articulo 267 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, senala 
improcedente el juicio contencioso administrative en contra de los actos emitidos por el propio 
Tribunal, tal y como se advierte del numeral en cita.

En ese sentido se advierte que existe pronunciamiento de fondo respecto del reclame 
de la parte actora, por consiguiente, se actualiza la hipotesis normative prevista en el numeral 
267 fraccion III del Codigo Procedimental de la Materia, numeral que guarda estrecha relacion 
con el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del cual al 
respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que la garantia de 
seguridad juridica, prevista en el, puede hacerse extensive a materias diversas a la penal, 
como lo es la materia administrativa. Siendo que el principio de que 
"nadie puede serjuzgado dos veces por el mismo delito”, se traduce en que, en materia 
administrativa, se proscribe llevar a cabo un nuevo procedimiento contra la misma persona y 
por los mismos hechos cuando hay pronunciamiento de fondo, como resulta en el presente 
juicio.

En ese sentido se afirma, que el fondo del asunto reclamado por la actora, ya fue 
controvertido en otro medio de defensa, de ahi que en el presente juicio deba estimarse 
actualizadas las causales de imorocedencia y sobreseimiento previstas en los ordinales 267 
fracciones II y III en relacion con el diverse 268 fraccion II del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, respecto de la multa por desacato, emitida el cinco de 
julio del dos mil trece, por el Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces 
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Mexico, del Procedimiento de 
Cumplimiento derivado del juicio administrative del indice de la Tercera Sala 
Regional del de Jurisdiccion Ordinaria, equivalente 

B) Por otra parte, una vez que se valoro el arsenal probatorio que fue exhibido por las 
partes en el presente juicio y de acuerdo a las reglas de la logica juridica y la sana critica en 
terminos de lo establecido por los articulos 57, 95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, todas y cada una de las constancias que integran e! 
expediente en que se actua, esta Secretaria de Acuerdos en Funciones de Magistrada 
Regional, advierte actualizada en la especie la causal de improcedencia y sobreseimiento; 
sehaladas en las fracciones IV y XI del articulo 267, relacionada con la fraccion II del articulo 
268 del Codigo en consulta, que indican;

"ARTICULO 267.- E! juicio ante ei Tribunal es improcedente:

IV. Contra actos o las disposiciones generates que no afecten ios intereses jurfdicos o 
iegftimos del actor;

XI. En los demas casos en que la improcedencia results de alguna disposicion 
constitucional o legal.

ARTICULO 268.- Precede e! sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante e! juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 
improcedencia a que se refiere ei articulo anterior... "(Sic)

Lo anterior, respecto de los actos impugnados consistentes en;

resolucion oficio1. La contenida
 de fecha nueve de junio de dos 

mil veinticinco, emitido por el Encargado de Despacho de la Delegacion Fiscal 
Tlalnepantla de la Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos 
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, por el cual se informa 
sobre el cambio de depositario del bien embargado y se requiere su exhibicion;
     mbargo con numero de oficio 

 de fecha uno de noviembre de dos mil 
veintitres, emitido por la Subdelegada de Administracion de Cartera de la Delegacion

administrativa elen

2.
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Fiscal Tlalnepantla de la Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de 
Ingresos de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, y;

3. El bloqueo y embargo de cuentas bancarias, realizado mediante acta de requerimiento 
de pago y embargo, de fecha diecisiete de noviembre del dos mil veintitres.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 410 del Codigo Financiero del Estado de 
Mexico y Municipios, establece:

Articulo 410.- La base para ei remate de los bienes muebles e inmuebles 
embargados sera e! del avaluo, para negociaciones el ava/uo periciaL 
En los casos de los avaluos de bienes y el avaluo pericia! para negociaciones, 
tendran una vigencia de seis meses contados a partir de la fecha en que se 
efectuen siempre que no sufran modificacion y deberan reah'zarse por las 
autoridades fiscales, instituciones de credito, corredor publico o persona que 
cuente con cedula profesiona! de vaiuador expedida por las instituciones 
iegalmente reconocidas.
Los peritos o especiaiistas en valuation deberan rendirsu dictamen en un plazo de 
5 dias si se trata de bienes muebies, 10 dfas si son inmuebles y 15 dfas cuando 
sean negociaciones, contados a partir de la fecha de su aceptacion.
Las irreauiaridades u omisiones que se observen en la tramitacion de!
procedimiento administrative de execution, intiuso las re/acionadas con el valor
establecido para los bienes embamados. se oodran impuanar hasta e! momento en
aue ia autoridad pubHaue ia convocatoria de remate corresoondiente.

Lo resattado es propio.

Porcion normative de la que se desprende que las irregularidades u omisiones que se 
observen en la tramitacion del procedimiento administrative de ejecucion se podran impugnar 
hasta el momento en que la autoridad publique la convocatoria de remate.

Se dice los anterior, en razon de que en terminos de la disposicion antes citada, por 
regia general los actos administrativos senalados en lineas anteriores unicamente pueden ser 
recurridos en la instancia administrativa o bien a traves del juicio contencioso administrative, 
hasta en tanto no se haya publicado la convocatoria a remate en primera almoneda, tal y 
como lo establece la jurisprudencia 2a./J. 18/2009, emitida por la entonces Segunda Sala 
nuestro maximo Tribunal, visible en la pagina 451, Tomo XXIX, del Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Marzo de 2009 Registro 167665, del rubro y texto:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA 
GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON 
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA 7IVO 
HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE 
CON EL ARTICULO 127. PRIMER PARRAFO. DEL CODIGO FISCAL DE LA 
FEDERACION. REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL 
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE2006.

De acuerdo con el indicado precepto, en relation con los artfeubs 116. 117. 
fraction II. inciso b) v 120 de! Codiao Fiscal de !a Federacion v 14 de !a 
Lev Oraanica de! Tribunal Federal de Justitia Fiscal v Administrativa. /as
violaciones cometidas en ei procedimiento administrative de ejecucion antes del 
remate podran impugnarse sob hasta que se publique la convocatoria respectiva, 
dentro de los 10 dfas siguientes a tai evento, b cua! signified que esta tiase de 
actos no seran recurribies de manera autonoma, como sucedfa antes de la 
reforma del arttcub 127 del Codiao Fiscal de ia Federation. Entonces, 
siendo improcedente e! recurso de revocation contra dichas violaciones 
procesaies, tampoco podrfan adquirir ei caracter de "actos o resotuciones 
definitivas", de modo que en su contra no precede ei juicio contencioso 
administrativo. Esta es ia regia general impuesta por ei iegistador en la norma 
reformada, sin que se pase por aito que en eiia se establecieron como 
excepciones ios actos de ejecucion sobre bienes inembargables o los de 
imposibie reparation material, casos en los que e! recurso administrativo podra 
interponerse a partir del dta habit siguiente a! en que surta efectos la notification
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del requerimiento de pago o la diligencia de embargo, de donde resulta que a! 
ser impugnables estos actos del procedimiento administrativo de ejecucion a 
traves del recurso de revocacion y siendo este opcional, conforme a! artfcub 120 
del Codigo Fiscal de la Federacion, en su contra procede el juicio contencioso 
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a! tener 
la naturaleza de actos o resoluciones definitivas.

De manera que se arriba a la conclusion de que no es el momento procesal oportuno 
para impugnacion de los antes citados actos administrativos; pues la excepcion para acatar 
tales actos de ejecucion, es la que se realice sobre bienes inembargables o los de imposible 
reparacion material, es decir, los recaidos sobre bienes a los cuales se les ha concedido la 
prerrogativa de que, por ningun motivo, sean sustraidos del patrimonio del deudor, por ser 
indispensables para su subsistencia, como son los contemplados en el articulo 389 del Codigo 
Financiero del Estado de Mexico y Municipios; que preve:

Articulo 389.- Quedan exceptuados de embargo:
I. E! /echo cotidiano y los vestidos del deudor y de sus famiiiares;
II. Los muebles de uso indispensable del deudor y de sus famiiiares, no siendo de 
iujo, a criterio razonado del ejecutor;
III. Los Hbros, instrumentos, utiles y mobiiiario indispensables para e! ejercicio de 
la profesion, arte u oficio a que se dedique el deudor;
IV. La maquinaria, enseres y semovientes propios para las actividades de ias 
negociaciones industriales, comerciales o agrfcolas, en cuanto fueren necesarias 
para su funcionamiento, a criterio razonado del ejecutor, pero podran ser objeto 
de embargo con la negociacion a que esten destinados;
V. Las armas, vehiculos y caballos que los mihtares en servicio deban usar 
conforme a las /eyes;
VI. Los granos, mientras estos no hayan sido cosechados, pero no ios derechos 
sobre las siembras;
VII. E! derecho de usufructo, pero no los frutos de este;
VIII. Los derechos de uso o de habitacion;
IX. E! patrimonio de familia en los terminos que establezcan las leyes, desde su 
inscripcion en e! Registro Publico de la Propiedad;
X. Los sue/dos y salaries;
XL Las pensiones de cualquier tipo; y
XII. Los ejidos.
XIII. Los depositos que una persona tenga en su cuenta individual de ahorro para 
el retiro hasta por el monto de fas aportaciones que se hayan realizado de manera 
obligatoria conforme a la Ley de la materia y las aportaciones voiuntarias y 
complementarias hasta por un monto de 20 veces e! valor diario de ia Unidad de 
Medida y Actualizacion vigente elevado a! aho, ta! como establece la Ley de ios 
Sistemas de Ahorro para e! Retiro.

Casos en los que el actor podra interponer el recurso administrativo de inconformidad 
correspondiente, a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del 
requerimiento de pago o la diligencia de embargo, por tanto al ser impugnables estos actos del 
procedimiento administrativo de ejecucion a traves del recurso administrativo y siendo este 
opcional; conforme al articulo 229, fraccion II, del Codigo de Procedimientos Administrativos 
del Estado de Mexico, procede en su contra, el juicio contencioso administrativo ente este 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico.

En ese orden de ideas, al no encontrarse el asunto que nos ocupa en ningun supuesto 
de excepcion de los anteriormente sehalados; resulta evidente la improcedencia del juicio 
propuesto por el actor, lo anterior sin soslayar que el amparo directo 622/2023 del indice 
estadfstico del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito 
correspondiente en la sesion ordinaria virtual del veintitres de enero de dos mil veinticinco, 
discernio conforme a los parametros establecidos en la presente resolucion.

Del mismo modo robustece lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 51/2010, emitida por la 
entonces Segunda Sala nuestro maximo Tribunal, visible en la pagina 429, Tomo XXXI, del
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Abril de 2010 Registro 
164762, del rubro y texto:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TJVO. TRA TANDOSE DE EMBARGOS, 
SOLO PROCEDE CUANDO EL DEUDOR ALEGUE QUE RECAYERON SOBRE 
BIENES INEMBARGABLES, CONFORME AL ARTJCULO 127, PRIMER 
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Conforme a! citado precepto, no cualquier embargo puede impugnarse en todo 
momento a traves del recurso de revocacion y, opcionalmente, 
del juicio contencioso administrative, sino sob los recafdos sobre bienes a bs 
cuales se les ha concedido la prerrogativa de que, por ningun motivo, sean 
sustrafdos del patrimonio del deudor, por ser indispensab/es para su subsistencia, 
derecho que podra ser oponible, en via de revocacion, dentro de bs 10 dias 
siguientes a partir de la diligencia relative, o bien, dentro del plazo legalmente 
previsto para promover el juicio contencioso administrativo, cuando el afectado 
opte por este medio de defensa. No es obstacub para b anterior, la diversa 
excepcbn que el propio articub 127 contiene en relacion con otros actos 
impugnables inmediatamente a traves del recurso de revocacion, consistentes en 
bs 'de imposible reparacbn material", ya que si este enunciado de la norma 
tambien comprendiera a todo genero deembargos, elb harfa inofiebsa la 
acotacion previamente realizada en el propio precepto en cuanto a que solamente 
cierto tipo de embargos son impugnables en revocacion. En efecto, acorde con el 
principio de interpretacbn que postula que las disposiciones legales deben 
articularse de forma que no se contradigan ni incurran en redundancias 
contradictorias, debe estimarse que bs embargos dictados en el procedimiento 
administrativo de ejecucbn no configuran e! diverso supuesto de excepcbn - 
fundado en fa imposibilidad de reparacbn material- previsto en e! primer parrafo 
de! articub 127 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que si asi fuera, no serviria 
que ei legislador hubiera reservado para cierto tipo de embargos la procedencia de 
la revocacion, como son bs recaidos sobre bienes inembargables, toda vez que la 
segunda excepcbn permitiria impugnar todo ague! acto que despachara ejecucbn 
sobre bs bienes del deudor, aun cuando no se alegara que recayo sobre cosas que 
legalmente son inaccesibles para el fisco, con b cua! perderia eficacia la restriccbn 
apuntada, haciendo esteri! e! proposito de dar celeridad at procedimiento 
administrativo de ejecucbn.

En relatadas circunstancias, conforme al parrafo cuarto del artfculo 410 del Codigo 
Financiero del Estado de Mexico y Municipios, las violaciones cometidas en el procedimiento 
administrativo de ejecucion antes del remate solamente pueden ser impugnadas hasta que se 
publique la convocatoria respective, lo cual significa que dichos actos no pueden ser 
impugnables a traves del juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, ya que esta en 
si tiene la naturaleza de resolucion definitive.

Por ende, resulta procedente decretar el sobreseimiento del presente juicio 
contencioso administrative, al actualizarse el contenido del numeral 267 fraccion IX del Codigo 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

Y en virtud de que en el presente asunto se actualizan causales de improcedencia y 
sobreseimiento, no es procedente entrar al estudio de fondo del presente juicio administrativo. 
El criterio anterior se confirma con la Tesis Jurisprudencial numero 68, visible a fojas ciento 
diecinueve, emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Estado de Mexico de la Jurisprudencia Administrativa Primera, Segunda y Tercera Epocas 
1987/2004 que a la letra dice:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. - E! numeral 78 
de la Ley de Justicia Administrativa ordena que procede e! sobreseimiento del 
juicio, cuando: e! demandante se desista del mismo; durante e! juicio 
apareciere o sobreviniere aiguna de las causales de improcedencia; el 
demandante muera durante e! juicio, si e! acto impugnado sob afecta a su 
persona; la autoridad demandada haya satisfecho la pretension del actor, y en
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inf'i.T,:1' it y
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

/os demas casos en que por disposicion legal haya impedimento para emitir 
' resolucion definitiva. Como se observa, el sobreseimiento es una resolucion 

que pone fin a! juicio contencioso administrative por circunstancias o hechos 
ajenos al fondo de la controversia pianteada, to que desde iuego imposibiiita ei 
anaiisis de ias causales de invaiidez del acto objetado.

Finalmente, es dable mencionar que, con lo anterior, no se le niega justicia ni se 
genera inseguridad jundica a la accionante, ya que la obligacion de los Tribunales no es 
tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma 
favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene 
cualquier individuo de acudir ante los organos jurisdiccionales, son su promocion (demanda), a 
la cual debe darse el tramite a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro 
de las cuales el legislador previo las causales de improcedencia y sobreseimiento.

Por ello, cuando el juzgador o tribunal se funda en una de ellas para desechar o 
sobreseer un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso de ella no se ve menoscabado, sino 
que es efectivo, ni se deja en estadb'de indefensiqn al promovente, dado que de esa forma
quien imparte justicia se pronuncia^s’obre la accion, diciendo asi el derecho y permitiendo que

' \se impere el orden juridico. r HTA
Sustenta lo anterior la(Jurisprudencia VII.2o.C. J/23 emitida por el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del SeptimcTorcuitp^consultable en la Pagina 921 del Tomo XXIV, 
Julio de 2006 Novena Epoca deLjSemanario Judicial de^la Federacidn y su Gaceta y/o con el 
numero de registro IUS 174737,'que a la letra dice: ,

Vv. > • '•v '

DESECHAMIENTO Ij SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO 
IMPLICA DENEGACION 'DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD 
JURIDICA. —" rf>£*i
Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en ei juicio, ello no 
impiica denegar justicia ni genera inseguridad jundica, ya que la obligacion de tos 
tribunales no es tramitar y resolver en ei fondo todos los asuntos sometidos a su 
consideracion en forma favorable a ios intereses del solicitante, sino que se 
circunscribe a ia posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante ios 
organos jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a ia cuai debe darse ei 
tramite acorde a ias formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro 
de ias cuales ei legislador previo ias causales de improcedencia y sobreseimiento.
Asi, cuando ei juzgador o tribunal de amparo se funda en una de el/as para 
desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que ei acceso a eiia no 
se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefension ai 
promovente, no obstante sea desfavorabie, ai no poder negar que se da 
respuesta a ia peticion de amparo, con independencia de que no comparta ei 
sentido de ia resolucion, dado que de esa forma quien imparte justicia se 
pronuncia sobre ia accion, diciendo asi ei derecho y permitiendo que impere ei

juridico.orden

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio administrative numero 
360/2025, atendiendo al Segundo Considerando de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que, conforme a los numerales 285 y 286 
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en caso de 
haber inconformidad con la presente resolucion, se tiene ei plazo de ocho dias 
habiles contados a partir de que surta efectos de la presente sentencia, para 
interponer el recurso de revision ante la Segunda Seccion de la Sala Superior de 
este Tribunal.
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Notifiquese En terminos de ley a la parte actora y a la autoridad demandada, de conformidad 
con en el articulo 25 fraccion I, 26 y 26 bis del Codigo de Procedimlentos Administratlvos del 
Estado de Mexico.

Asi lo proveyo y firma la Secretaria de Acuerdos en funciones de Magistrada de la Tercera Sala 
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa, del Estado de Mexico, con residencia en 
Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico, designada mediante acuerdo de la Junta de Gobierno y 
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, publicado en el 
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico, "Gaceta del Gobierno", 
en fecha veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, hasta el dia de hoy seis de febrero del dos 
mil veintiseis, en que lo permitieran las cargas de trabajo que existen actualmente en la sala, 
ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, DOY FE.

/

SECRETARIA DE ACUERDOS^EN 
FUNCIONES DE MAGISTRAD&

* V>,
%s

<p
ECRETARIA DE ACUERDOS

I *
53
> I

at

4^° pj •X
N D. IRENE ALTAMIRANO 
'—’"MARTINEZ.

fA DE LO 
NATTVITAS

LIC. EN D. ^ 
ANGELES AV!

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de ia Tercera Sala Regional de este Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en fas fracciones IV y V, del 
articulo 57 de ia Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA: que el texto y firmas contenidas 
en ta presente hoja, forman parte integrante de ia sentencia dictada el seis de febrero dei dos 
mil veintiseis, dentro del expediente dei juicio administrative numero 360/2025.
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ELIMINADO: Fundamento legal: Artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.




