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recurrente: [
]

PONENTE
ARLEN SIU JAIME MERLOS

Tlainepantia de Baz, Estado de Méxicot a veiptidds de agosto de dos mil diecinueve.--

VISTO para resolver el recurso de revisi§n 288/2018, para cumplimentar la ejecutoria

de veintisiete de junio de dos mil djecindeve, emitida por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa d ndo Circuito, derivado del juicio de

amparo directo 456/2018, interpuesto po

contra actos de esta Segunda Seccién d $ala Superior del Tribunal de Justicia

RAdministrativa del Estado de México; y
%
g‘:

§

I/

f ;
)/ RESULT N[Do

R
A,

.

T .
':O!é&.\;\ Por escrito presentado en la Oficialia de ptes de la Segunda Seccién de la Sala
Ci R

~="Stperior del Tribunal de Justicia Administrativailel Estado de México, el veintinueve

de agosto de dos mil dieciocho,

promovié

demanda de amparo en contra de la sentendial de dos de agosto del citado afio,

dictada por este Cuerpo colegiado, en el recursp db revision 288/2018. -

2.- Substanciado el juicio de garantias, el veingisiete de junio de dos mil diecinueve,

el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adrpinistritiva del Segundo Circuito, dicté

sentencia en la cual determind conceder el amparo § proteccion a_

_ misma que fue notif/cada a dste Organo Jurisdiccional el dos

de agosto del presente afio. / IR, o

3.- A través de proveido de cinco de agos}fb de dos mil diecinueve, el Presidente de la

Segunda Seccion de la Sala Superior delfribunal de Justitia Administrativa del Estado
de México, ordend turnar el recurso de revision, para efdctos del cumplimiento de la
mencionada ejecutoria de amparo, designandose como‘ Ponente a la Magistrada

ARLEN SIU JAIME MERLOS; y e
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CONSIDERANDO

\
3

I.- Esta Segunda Seccidn de la Sala{St

perior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competentq para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo dis}gu to por los articulos 9 y 30 fraccidn |l de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adrghin trativa del Estado de México; 285 fraccion IV

y 288 del Cddigo de Procedimientés dministrativos del Estado de Mexico y 30

fraccién X del Reglamento Interior dé[ ibunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, asi como los acuerdos del Pleho de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México de Yeintiséis de enero y tres de julio de dos mil

dieciocho, publicados en el Periddico (ficial del Gobierno del Estado de Méyico
A

“Gaceta de Gobierno” el uno de febrerc} y cinco de julio de dos mil dieg‘l'gtho,

4l z

- _---.1",5{;5 ......

respectivamente,------------ -

Il.- En el considerando “SEPTIMO” de la djecutoyia que se cumplimenta, se estab%:ce

lo siguiente: ----m-=-m-r--------- --

LN
A

“SEPTIMO.... Es fundad(f'jfel arfumento aites precisado.

En efecto, el articulb 238 del Codigp de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxiko, dispone:

“Articulo 238.- La demani":'!a deberd formularse pdy escrito y presentarse
directamente ante la Sala Regional dorrespondiente al Jomicilio de la parte
actora, dentro de los quince dias al kn que surta efectog la notificacién del
acto que se impugna o al en que haya tenido conocimiekto del mismo, con
las excepciones siguientes: !

3

I. Tratdndose de la resolucionnegativa ficta, asi comyp de omisiones
para dar respuesta a peticiones c)e los particulares, la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo, mientras no se notifique\la resolucion
expresa;

I. En los casos de expedicionide reglamentos, decretos, dirculares y

También podrdn impugnarse estas’ disposiciones generales, conjunygmente
con su primer acto de aplicacién;
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Ill. Cuando se pida la\invalideg de una resolucion fiscal favorable a un
particular, lo demanda debé{d presentarse dentro un afio siguiente a la fecha
de emision de la decisién; y | M

\ :

V. Podrd ampliarse la demanda, dentro de los _éinco dias posteriores al

en que surta efectos la notifickcion del akuerdo de ai?dmisidn de contestacion

de demanda, en los siguientes cusos:

H

fundamentacién y motivacién, los parkjculares fodrdn expresar en su escrito
inicial de demanda, su interés en que icencias sean satisfechas en la
o] ‘Cf\ secuelg del proceso.
-
AR

Q.qu’.
Fr

De ser procedente esa solicitud, la Sala Regibnal requerird a la autoridad
demandada para que, al contestar \la démanda, complemente o
fundamentacién y motivacion del acto ifapugnlpdo. Realizado lo anterior,
deberd correrse traslado al actor con la confestacton y sus anexos para que en
Wel plazo de cinco dias, formule una ampliaci§n dela demanda, la que deberd
SECCION \limitarse a las cuestiones derivadas de la re eridy complementacion. Con la
ampliacion se dard vista a las demandadas asi\corfo a los terceros interesados
y en su caso, se emplazara a las diversas aytdridades que resulten de la
ampliacion.

d) Cuando la parte actora manifieste de
que pretenda demandar.”

onocer la resolucion fiscal

Conforme a lo dispuesto en el pr to legal transcrito, la
demanda debera formularse por escrito yf presentarse directamente
ante la Sala Regional correspondiente al dbmidjlio de la parte actora,
dentro de los quince dias al en que surtd efectos la notificacién del
acto que se impugna o al en que haya tenido con&cimiento del mismo.

Las excepciones a tales reglas se actualizan en los casos en que se
impugna una resolucidn negativa ficta] omisiones\de las autoridades
para dar respuesta a peticiones de los particulales, expedicién de
reglamentos, decretos, circulares y demas disposicdiones de carécter
general, invalidez de una resolucién fiscal favorable & un particular v,
cuando la parte actora manifieste desconocer la resducion fiscal que
pretenda demandar. '

Por tanto, el término para presentar la demanda d& nulidad, debe
computarse a partir del dia siguiente al en que sur‘!:a efectos la
notificacion al particular del acto impugnado o a aquelien que haya

1
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constituya una excej
plazo previsto en la le

a las reglas genérales para el computo del
a presentar la démanda respectiva.

40/2015 (10a.), publicadg 9 pagina 5 de la Gaceta del Semanario
‘ , Diciefnbre de 2015, Tomo |, Décima
Epoca, registro 2010666, cllyo rubko y texto son:

“DEMANDA DE AMPARQ, COMPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA,

CUANDO EL ACTO RECLAMADO EMITE EN CUMPLIMIENTO DE UNA

SENTENCIA QUE CONCEDIQ LA PRDTECCION CONSTITUCIONAL. De lo

interpretacion de los articulgs 17 y-38 de la Ley de Amparo se sigue que

el plazo para presentar la d&mandaicuando el acto reclamado se emite

en cumplimiento de una enfé' ia que concedié la proteccion

constitucional, debe computarke a partir del dia siquiente al en gue surta ,

efectos la notificacion al quéioso Hel nuevo _acto o resolucidn gue? .3" |V
reclame_o _a_aquel en gque haya tenido conocimiento o se osteﬂt@
sabedor del acto emitido en cur miento o de su ejecucién, y_na §si
hasta el momento en gue se le noy :ue tenga conocimiento o se :hg_
sabedor del acuerdo que deciare— chkmplida la ejecutoria de amparg,ya
que ese supuesto no estd g revlito _en las disposiciones le
apuntadas y, por tanto, no cor-ystrtu

f

demanda respectiva.”

——— -

En la especie, como se narré en ntecedentes del asunto, el

once de mayo de dos mil diecisieté},’ la Directora General del Instituto de
la Funcién Registral del Estado de Méxicd, emitié resolucién en el
recurso de inconformidad 8/2017, en Ios térrhinos que se reproducen a

continuacion: : : 1

“ .PRIMERO.- Se declara la invalidez:de la}calificacion registral que
determiné el rechazo del tramite numero 133297, efnitida por el Titular de la
Oficina Registral de Zumpango, Estado de Méxicq en fecha primero de
febrero del afio dos mil diecisiete, por los motivos y fundamentos expuestos
en el ultimo considerando de esta resol_u_cnon.

SEGUNDO.- Se ordena a dicho Registrador de la
la anotacién de la prérroga del embargo solicitada por [§ recurrente, una vez
se haya anotado de nueva cuenta el embargo de fecha dez de diciembre del
afo dos mil diez y sus prérrogas, empero se deje subsistefte la inscripcion de
la sentencia de usucapion a favor del C. ello en
términos del considerando IV de la presente determmacnon

TERCERO.- Notifiguese a la recurrente medlante el cgrreo electronico
I | | Tercero Interésado mediante el correo
electrénico NG elk}j con fun§amento en lo

opiedad proceda con

dispuesto por el articulo 26 bis, del Codigo de Proceglimientos Administrativos
del Estado de México, y corrase copia de este falfo al Titula ‘de la Oficina
Registral de Zumpango, Estado de México, para su cumplimientos



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA li l (i?
DO DE MEXICO __

Recurso de Revisién 288/2018
Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo 456/2018

{...)" {fojas 118 a 130 del juicio'de origen).

De acuerdo con la Yranscripciél que antecede, la notificacion al
tercero interesado en el recurso de, inconformidad, se ordend por
medio del correo electronito ahi precisado.
de dos mi}gdiecisiete, en las
el Instituto de la Funcidn

Sin embargo, el veintijuno de juni
instalaciones de la Direccidon General
Registral del Estado de Méxido, se present

dictada en el recurso de incohformidad 8/ 017,, en los términos que

4

- nuevamente se reproducen a cantinuacion:

Como puede advertirse de la
veintiuno de junio de dos mil diecisi
autorizada por parte del tercero intefe$ado || NEGTNRNGGNGNGN
quien se identificéd con credencial p ralvotar expedida por el Instituto
Federal Electoral, fue notificada defaqudlla resolucion de once de mayo
de dos mil diecisiete, dictada en el rechrso de inconformidad 8/2017,
en términos de lo dispuesto por articul$ 25, fraccion IV, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estafio de México, el cual dispone lo
siguiente: '

produccion que antecede, el
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“Articulo 25.- Las notifickciones se hardn:

{...) _

IV. En las oficinas d& las Yependencias publicas o del Tribunal, si se
presentan los particulares\ o aworidades -administrativas a quienes debe
notificarse, incluyendo las que han d¢ practicarse personalmente o por oficio.

(. . ')»

En las relatadas condiciones\ es esa notificacion practicada el
veintiuno de junio de dosimil di cnslete la que se debe tomar en
consideracion para determirkr la o rtunldad de la presentacion de la
demanda de nulidad, pues, {mientr s no sea invalidada, actualiza el
conocimiento del acto impughado. ;}

Por tanto, aun cuando ¥l tef'f:" o interesado en el recurso de
inconformidad, y promoventelde! ;un io de nulidad, _.-f'_'.'_
B Hubicse sido notificddo o} posterioridad de |a resoluuo;f‘-.?
pronunciada en el recurso d |nco ormidad, a través de corré(a
electrénico, no puede ser tomada-en donsideracién para establecer 4&
oportunidad en la presentacio de 13 demanda, al ser_la_prlmel‘a
notificacién en la_gue se verificé lco cimiento del acto y, por ende,\
es la que debe prevalecer. -' P

SAL .

ad juridica, la jurisprudencia FLJEE
Corte de Justicia de la Nacion,
Judicial de la Federacion y su
ovena Epoca, registro 163172,

Apoya lo expuesto, por |den=_3
115/2010, del Pleno de la Suprem
publicada en la pagina 5 del Seman
Gaceta, Tomo XXXIll, Enero de 2011
cuyo rubro y texto son:

O PARA PROMOVERLA DEBE
IENTE AL EN QUE EL QUEIOSO

“DEMANDA DE AMPARO. EL: P
COMPUTARSE A PARTIR DEL DiA
TUVO CONOCIMIENTO COMPLE DEL ACTO RECLAMADO POR
CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA EN LA QUE LA
RESPONSABLE SE LO NOTIFICO. Conforkre al articulo 21 de la Ley de
Amparo, el plazo para promover lg denfanda de garantias serd de 15
dias y se contard desde el siguiekte al en que haya surtido efectos,
conforme a la ley del acto, la notifjcacionpl quejoso de la resolucion o
acuerdo que reclame; al en que haya tenidp conocimiento de ellos o de
su efecucion, o al en que se hayad ostenta§o sabedor de los referidos
actos, bastando en este ultimo casp que asiYo exponga en la demanda
para que, si no existe prueba eh contrari§, la fecha de su propio
reconocimiento constituya el pws-’to de palRida para determinar la
oportunidad de su escrito. Esto sig)prfica que ek quejoso no tiene porqué
esperar a que la autoridad responsible le notiffgue formalmente el acto
reclamado para que pueda solicitak la proteccion de la Justicia Federal,
pues si ya tuvo conocimiento por otfos medios de su existencia, no debe
limitdrsele el acceso a los tribunales cuando puede impugnario en la via
de amparo. Lo anterior se corrobora con el articulo 166, fraccion V, del
ordenamiento legal citado, el cual preve que en la demanda de amparo
directo debe sefialarse la fecha en que se haya notificado la sentencia
definitiva, laudo o resolucion que hubiere puesto fin al juicio, o la fecha
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en que el quejoso haya tenido conocinNento de la resolucion reclamada;
enunciado este Ultimo gke reitera el dergcho del quejoso de promover el
Jjuicio de amparo antes de que la responsdple le notifique formalmente el
fallo decisivo, cuando lo\conoce por alguka causa ajena a la diligencia
judicial con que se le debié dar noticia\oficial de su contenido. En
congruencia con lo antenjor, si existe en tutos prueba fehaciente de
que el quejoso tuvo accesp al contenido completo del acto reclamado
con anterioridad a la fechtn la que la resppnsable se lo notificé, debe

contabilizarse la oportunidad de la demanda a partir de la primera
fecha, pues seria ilégico \permitirle, por} un lado, la promocion
anticipada del juicio cuand§ afirme que tuyo conocimiento del acto
reclamado previamente a sd,‘ notificacién, pero, por otro, soslayar el
mismo hecho cuando el juz%ador o las deids partes sean quienes
adviertan que asi acontecid: ¥ que tal cqnocimiento se pretende

h ocultar.” %
Q™ i
O i

I( b

Wy También resulta aplicable, poqkdentldadj ridica, la jurisprudencia

=

37 by 2a./). 54/2017 (10a.), de la Segunda $ala de la Siiprema Corte de Justicia
X, ' :

3 5‘ de la Nacién, publicada en la pagind 835 de |§ Gaceta del Semanario
=/ Judicial de la Federacién, Libro 43, Junio de {2017, Tomo II, Décima
«“/"“/ Epoca, registro 2014430, cuyo rubro y texto son

Em();.;:\l “AMPARO DIRECTO EN MATERIA\DE TRABAJO. LOS TRIBUNALES
‘CCION . COLEGIADOS DE CIRCUITO, AL EST@ DIAR FL COMPUTO DEL PLAZO

et e,

PARA LA PRESENTACION DE LA
CONSIDERACION LA NUEVA NOTIFICACION DEL LAUDQ PRACTICADA
CUANDO RESULTE FUNDADO EL INCIPENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES. Del articulo 18 de la Lgé § de{ Amparo se advierte que el
plazo para presentar la demanda debéyé komputarse a partir: 1) del
dia siguiente a aquel en que surta efectys| conforme a la ley del acto,
la notificacién al quejoso del acto o resoljcion reclamado; o 2) a aquel
en que haya tenido conocimiento; o 3) se pstente sabedor del acto o de
su ejecucion. Ahora bien, cuando se verifféa la primera de las hipétesis
referidas, esto es, cuando el quejoso tigne conocimiento del laudo
reclamado, por primera vez, con motivp de la notificacion practicada
conforme a las reglas que prevé la Ley Fedkral del Trabajo, el Tribunal
Colegiado de Circuito estd obligadoja tamar en consideracion esa
actuaciéon para determinar la oportinidad de la presentacién de la
demanda y, en caso de ser impugnada mediqnte el incidente de nulidad
de actuaciones, esperar al resultadg/de dicha¥ncidencia, pues serd hasta
que se determine cudl notificacion es vdlida, ¥esto es, si la primera o la
nueva que se emita en caso de declararselfundado, la que deberd
considerarse para determinar sf la demandales oportuna, por ser la
notificacion la primera hipctesis que se actualid6 en el conocimiento del
acto. Por tanto, en aquellos casos en los que, con posterioridad a esa
primera notificacion, el quejoso tiene conodmiento del laudo por
cualquier medio, esa fecha de conocimiento nh puede ser tomada en
consideracion para establecer si la presentacf?n de la demanda es
oportuna, pues bastaria que el quejoso se acerfara ante la autoridad
responsable para tener conocimiento del acto, y er{segurda presentara la
demanda de amparo dentro del plazo de quince dias, obviando la

REMANDA, DEBEN TOMAR EN
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notificacion del laudo, jfa que es inadmisible, ya que ésta, al ser la
primera hipotesis en qye se verifico el conocimiento del acto, es la que
debe prevalecer.” :

No escapa a la encié\ de este tribunal colegiado, los
argumentos formulados én el amparo adhesivo que promovié el
tercero interesado

|1
1

i)

En estos aduce, que ahora‘ihuejosa, ]
[ REE duran}:e“‘g.su comparecencia en el juicio
contencioso de origen, lo de la ndtifié;acién en una fecha diversa a la
practicada mediante correo electréniQo el trece de julio de dos mil
diecisiete, luego, no puede alégar o sentirse agraviada en el amparo por

un acto que consintid. ) :
4 : ;

Insiste, en que la forma dg notificar a las partes de la resolucién
dictada en el recurso de inconfoymidad 8'/2017, fue ordenada a través,;i'._
del correo electrdnico, en el resé!stivo te'\rcero de la propia resoluci
de manera que sélo por ese medib se le pbdia notificar, y no por otr

i

Agrega, que en el auto de\ vemt:bcho de abril de dos .
diecisiete, dictado en el recurso mcopformldad la autoridad I\
Instituto de la Funcién Registral del Estado de México, Eroveyé\\ i
sobre el domicilio que indicd para oify recibir notlflcacmnes, ni ponnlos-—--—-
ciudadanos que se nombraron para \ales fectos, de manera quejng, t
existié ningun domicilio en donde notificar y ninguna persona estatra
autorizada para oir y recibir notifica ionlEs menos las de caracter
personal.

;
f
H
1
/

fundados.

_ /
En efecto, en principio, es cierto quq la ahora quejosa,-
no alegdé dynante su comparecencia en el
juicio contencioso de origen, lo de la notifjcacion en una fecha diversa a
la practicada mediante correo electromT trece de julio de dos mil
diecisiete y, por ende, la improcedencia del jiicio por extemporaneidad
en la presentacién de la demanda, tal camo advierte de los escritos
recibidos en la sala del conocimiento el dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, por el que se apersond a juicio, y el de veintisiete de octubre
de dos mil diecisiete, en el que formulé élegatos.

Sin embargo, tales argumentos son

Sin embargo, el planteamiento rfespectivo ue formulado en el
recurso de revisién y, por ello, fué que lo examind la sala del
conocimiento, pues, en estos casos, sigue vigente
siendo la procedencia del juicio una cuestion de orden publico, su
andlisis debe efectuarse cuando lo propongan las pértes, incluso de
oficio, y en cualquier instancia en que el juicio se encuentre, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 273, fraccién |, y 288,
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odigo deRrocedimientosiAdministrativos del Estado de
nera qgue Ro existe el .consentimiento que alega el

fraccion |, del
México, de
adherente.

Tiene aplicacion, por identidad. j’i’Jridica la jurisprudencia P./).
de la Supremg Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la paéqna 28, del Sema ano Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X, Noyiembre de 1999 Novena Epoca, registro 192902,
cuyo rubro y texto soxn X

3 ¥

\ .

“IMPROCEDENCIA. \ESTUDIO OFiCi !,- 0, EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSb,S A LOS M IZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA. Es ciertg que las considerdciones expuestas en la sentencia
recurrida, que no son “F‘mpugnadas én viq de agravio por el recurrente o
quien perjudican, deb'ign tenerse ';lrme para seguir r:g:endo en lo
conducente al fallo, perg esto no pera an cuanto a la procedencia del

juicio de amparo, cuandp se advre{te Iq existencia de una causa de

1%;1-3:._1: improcedencia diferente § la que f:; juzgpdor de primer grado estimo
m Yo actualizada o desestimo Y, mciLgsa,. dejun motivo diferente de los
¥ %' apreciados en relacion con yna m:Sma cadsa de improcedencia, pues en
3 ':Eﬁ este caso, el tribunal revisor Yebe émprener su estudio de oficio, ya que
= // sobre el particular sique vigere el imnc:pr de que siendo la procedencia

v_...;ﬁ d de la accién constitucional de rde;,n pubho su andlisis debe efectuarse
.-7 sin importar que las partes la IeQuen o rlo, y en cualquier instancia en
m '""! que el juicio se encuentre, de cnférmrda con lo dispuesto en el ultimo
;Cmoﬂ W parrafo del articulo 73 de la Ley \g dAmpa p. Este aserto encuentra plena

— correspondencia en el articulo 9 i'ide {a {egislacién de la materia, que

establece las reglas para resolver\g| recurso de revisién, entre los que se
encuentran, segun su fraccion¥ !H % lI¢ de estudiar lo causa de
improcedencia expuesta por el JueZile Dr trito y, de estimarla infundada,
confirmar el sobreseimiento si apake cié probado otro motivo legal, lo
que patentiza que la procedenc:a u de examinarse bajo supuestos
diversos que no solo involucran a las thfE‘SIS legales apreciadas por el
juzgador de primer grado, sino tamfj ¢n a los motivos susceptibles de
actualizar esas hipdtesis, lo que en reddldad implica que, a pesar de que
el juzgador haya tenido por actualifdda o desestimado determinada
improcedencia, bien puede abordarsg¢ Y estudio bajo un matiz distinto
que sea generado por diversal cqusa constitucional, legal o
jurisprudencial, o aun ante la misma cadsa por diverso motivo, pues no
puede perderse de vista que lag causks de improcedencia pueden
actualizarse por diversos motivos/ por lo\que si el inferior estudié sélo
alguna de ellas, es dable e inclyso obligatorio que se aborden por el
revisor, pues al respecto, no exigte pronungiamiento que pueda tenerse
firme.”.

il

/

También resulta apiicable,}:’bor identidad juridica, la jurisprudencia
22./). 76/2004 de la Segunda Sala de la Suprew\iCorte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina 262 del Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de!2004, Novena Epoca,

registro 181325, cuyo rubro y texto son: \



Recurso de Revisién 288/2018
Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo 456/2018 §.

“IMPROCEDENCIA L JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA
REVISION ES OFICIOS®, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL RECURRENTE
SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION FAVORABLE. Conforme
al ultimo parrafo del a icufq 73 de la Ley de Amparo, el examen de las
causales de improcedeniia del juicio de garantias es oficioso, esto es,
deben ser estudiadas poX el juzgador aungue no las hagaen valer las
‘partes, por ser una cuesti dé orden publico y de estudio preferente al
fondo del asunto. Ahora bi cgmo esta regla es aplicable en cualquier
estado del juicio mientras n se'gicte sentencia ejecutoria, es indudable
que el tribunal revisor debe\examinar la procedencia del juicio, con
independencia de que el recur. ',;'IO' hubiera interpuesto el quejoso que ya
obtuvo parte de sus pretensiohds, y pese a que pudiera resultar adverso
a sus intereses si se adwév‘gee la existencia de una causal de
improcedencia; sin que ello contrayénga el principio de non reformatio in
peius, que implica la prohlb;'c:or\‘ yara dicho organo de agravar la
situacion del quejoso cuandd esté\" ecurre Ia sentenc:a para obtener .
mayores beneficios, toda vez t}ue el & :

decrete su sobreseimiento.”

Por otra parte, lo que adut‘:e el adh
forma de notificar a las partes de la resol
mconform:dad 8/2017, fue ordenada a tra e

recurso de inconformidad. -,

mil diecisiete, dictado en el rec{irso de incorformidad, la autoridad del
Instituto de la Funcién Registral. del Estado def México\no proveyo sobre
el domicilio que indicd el tercero mter?sado paka oir y recibir
notificaciones, ni por los cnudadanos gue ;se nombraron para tales
efectos, pues, lo Unico que se hizo fue ag_regar el escxito respectivo
porgue ya habia precluido el dere:c;ho para apersonarse al yicio.

Por dltimo, es cierto que en el auto der;elntl ho de abril de dos

Sin embargo, esa circunstancia, en vez de beneficiar al\adherente,
confirma lo expuesto en el considerando que antecede, esto\es, como
no se proveyd sobre el domicilio que indico el tercero interesddo para
oir y recibir notificaciones, ni por los ciudadanos que nombré paka tales
efectos, debe tomarse en consideracién para establecer la oportL}{widad
en la presentacion de la demanda, la primera notificacién en la que se
verifico el conocimiento del acto y, por ende, es la que debe prevalecer.

En consecuencia, al resultar fundados los conceptos de violacién

que se analizaron, procede conceder &l amparo y proteccién de la
i
/

IO{ \(
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lusticia de la Unidén a la &l:ejosa ra el efecto de que la sala
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y dicte una
nueva, en la que siguiendo Ios\ineamient trazados en esta ejecutoria,
se pronuncie sobre la ‘propuesta \de improcedencia por
extemporaneidad en la presem'?acién de la\demanda, que planteé la
tercero interesada, en ei
recurso de revision, y la declare fiyndada, tomando en consideracién la
notificacion practicada a la parte actora ‘por conducto de su
autorizado. \ |

En razén de lo anterior, resulta innecesarig@ examinar los otros
argumentos que se formulan en los {onceptos de Yiolacidn, en los que
se impugna lo resuelto sobre el foddo del asuntp, pues, al haberse
otorgado el amparo por los que se defaron examina§os, que tienen que
ver con la improcedencia del juicioide origen, vh no es necesario
examinar la cuestién de fondo, que qgedara insubsktente con motivo
de la nueva resolucién que se emita en kumplimientolde esta ejecutoria

de amparo.

-;.r _4 a

7

) er.
*w..“‘\"iu«’“

ALY

Resulta aplicable, en lo conducentg, el criterio qustentado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacgn, contenido en
la jurisprudencia publicada en la pagina\72 del Tomd 175-180 Cuarta
Parte, de la séptima época del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo
rubro y texto son:

fj“‘"\

-

5
z

l
{

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIOY INNECESAR|O DE LOS. Si al
examinar los conceptos de violacion ifvocados en| la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos Y el mismo §s suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la el amparo de la
justicia federal, resulta innecesario el est Hemds motivos de
queja.” '

En cambio, como no prosperaroﬁ los argumentgs que propuso el
adherente, procede negar el amparo adhesivd solicitpdo...”(Sic)

ll.- A efecto de cumplimentar la ejecutoria dé ampar¢ de feintisiete de junio de dos
mil diecinueve, emitida por el Tercer Tribunfé_il Colegiddofen Materia Administrativa

del Segundo Circuito, derivado del juicio de'amparo cto 456/2018, interpuesto

por [N, st

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa ,

egunda Seccién de la Sala
e\ Estado de Meéxico, deja
insubsistente la sentencia pronunciada el dos de agostdde dos mil diecisiete, que
en su lugar se emite otra

puso fin al recurso de revision 288/2018, en que se actua

/ acatando los lineamientos vertidos en la ejecutoria quelse cumplimenta, en los

/

|

i

siguientes términos: ---------------—memeeceeenes
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IV.- Se procede al analisis del\ inico motivo de discordancia planteado por la

revisionista dentro del recurso

esencialmente manifiesta.---

revision numero 288/2018, mismo en el que

1y

Que le causa agravio a B tercera interesada que el A quo no haya

L

advertido que el juicio pkemovido por NG . -
presentado extemporanea fente, pues si bien de los hechos descritos por
el actor en el ocurso iniciarg;_-desprende que tuvo conocimiento del acto
impugnado en diversa fecha'la realidad es que tuvo conocimiento del
mismo desde el veintiuno de jinio de dos mil diecisiete; ello, porque en las
instalaciones de la Direccién:General del Instituto de la Funcién Registral
del Estado de México, compa_"ré{:ié _ autorizada
por en el recurso administrativo de
Inconformidad, en la fecha: refeklda se identificé con su credencial para
votar y recibié una copia atjten;tléa de la sentencia, tal como consta ghda
certificacion que se anexa ai recurso de revision que nos ocupa, en, ¢nde
se desprende la fotocopla de la .credencial para votar de
I - andtacion del pufio y letra de dicha
haciendo constar que recrbio cgpla de la sentencia de manera pre ia, asi
es falso que haya sido notificado por c&geo
electrénico el acto |mpugnado ya gué aunque sea cierto que 9. a
cabo por esa via, no menos; c1er£o lo es'que antes del trece de julio q_%’"dos
mil diecisiete, ya habia recnbyo cople auténtica de la sent o "por
conducto de su autorlzada

P

:
I
H
H

PR

Que la revisionista insiste que por lo anténor la fecha de comparecencia
de su autorizada debe tenerse eh cuenta para el cdmputo del término para
la interposicion del juicio de nhildad de iJo que se colige que el juicio
administrativo  fue mter;puesto extemporaneamente, debiéndose
sobreseer el mismo, ademas.de fue dentro del procedimiento del recurso
administrativo de inconformidad, la autoridéﬁ demandada es congruente
con lo que disponen los articulos 189 fracci&n VIl y 190 fraccion 11l del
Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvosnpues si promovente del
Recurso Administrativo de lncdnformldad %e encuentra obligado a
presentar los documentos probatorlos de i‘;{sus manifestaciones, en
consecuencia, la parte tercera interesada al comparecer al procedimiento
también se encontraba obligada a presentar Iég. pruebas que estimare
pertinentes, por lo que si no presentd
oportunamente su escrito, el contenido del mismo y las pruebas
respectivas, asi Gnicamente quedarian agregadés al expediente, sin
ninguna eficacia juridica favorable a sus intereses, ello dada la
extemporaneidad e inoportunidad de la promocion ‘del juicio de nulidad
del accionante.
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N
e Que el Magistrado Regiona\ﬁ onfirié al escrito de demanda una veracidad
de la que carece, por los moti%os anteriormente expuestos, pues el actor
del juicio no se apersoné al progedimiento del recurso administrativo de
inconformidad promovido por\* la\hoy recurrente, por lo que no pudo
plantear ninguna cuestion ni ofrécer ninguna prueba a la autoridad;
‘}gs manifestaciones expuestas por al

ademas de ser omiso al referirse a

responsable al contestar la demanda, rip obstante de estar sustentadas en
la compulsa procesal del recurio admyinistrativo multicitado, de igual
forma refiere la recurrente que le\causa agravio la falta de estudio de los
argumentos esgrimidos en el escritp mediapte el cual comparecié a juicio,
va que los alegatos son contundantes para refutar lo sostenido en Ia
demanda, asi como suficientes para suitentar una resolucion que
desestimara las pretensiones d accionante, pues se hizo del
conocimiento del A quo que no habia
comparecido formalmente y de manera oportu 1a al recurso administrativo
de inconformidad, lo que también le hizo notar la autoridad en su
contestacién de la demanda; asi comq el hecho de gue el actor ofrecid

como prueba documental la sentendia recaida al juicio de amparo

3 3 indirecto 145/2012-1, a la que el Magistrado Regional le concedié pleno
% &} valor probatorio, sin embargo tal res__olu ion L’micﬁmente hace prueba de
= // que fue promovido el juicio de garantiag en contta de la cancelacion de
NEJ'-::'E’;/ anotacidn preventiva de embargo, y que sé sobreseyo el misma.

=

L i 2

-y

EE‘%Luif:io de este Cuerpo Colegiado, los argumentos
£CC!O

révocar el fallo en revision y sobreseer en el juicio ad

e agravio son fundados para
inistra}ivo, por las siguientes

consideraciones de derecho.--—-----=--——ceeercem -

En efecto, tal y como lo argumenta la revisionista, la ¥\ qup no advierte que se

actualiza una causal de improcedencia y sobreseimientbp, dejando a un lado el

principio de exhaustividad y de congruencia que debe previlgcer en toda sentencia,

Estado de México.-

1

Lo anterior, se debe a que al constituirnos como un Orgar}b Auténomo que imparte

justicia administrativa, nos obligamos a que las resolucipnes s

i

n claras, precisas,
exhaustivas y congruentes con las cuestiones plant{é%das por, las partes o las
derivadas del expediente del procedimiento y progeso administyativo; donde se
analizaran las causales de improcedencia y sobreseimiento, la fijackin de la litis, el

examen y valoracion de las pruebas, la aplicacion de las disipacidnes legales de

7.

r
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sustento, la suplencia de la deficiencia de la queja sin cambiar o afiadir hechos y los
5

puntos resolutivos pertinentes,\sin embargo, en el asunto que nos ocupa el analisis
del caudal probatorio se sujetar.‘;i\a las reglés de la ldgica y sana critica, la A quo no
analiza la actualizacién de una cas\;al de irﬁprocedencia y procedimiento, si bien no
fue propuesta por las partes; lo ci\érto 'egfque, al ser un tema de orden publico e

A

interés social, su estudio debe prevalgcer;:puesto que deben de analizarse de oficio,
¥

para efecto de hacer una justicia prontay éxpedita.-

Si bien es cierto, que la actora, no alego durante su comparecencua{ en el 1uu:|o )

" t,'ﬂ"' A
contencioso de origen, lo de la not:flcaa n en una fecha diversa a la p{aeti‘Cada

3
] l

mediante correo electrénico el trece de julio de dos mil diecisiete vy, pdi& ende,rfg

-y
..-g_"k;; L

oy
improcedencia del juicio por extemporanelda en la presentacion de la cie\manda,tat

s
!
]
!
il i'r-':

como se advierte de los escritos recibidos en | sa!a del conocimiento el dléc\@cho de

octubre de dos mil diecisiete, por el que se apgrsond a juicio, y el de v, Ie;_q,e:;
SALA RUR
octubre de dos mil diecisiete, en el que formulo egatos. ---------—---—-—-—-- eI

—— s

Sin embargo, el planteamiento respectivo fue formyulado en e! recurso de revision y,
por ello, en estos casos, sigue vigente el: principio §e que siendo la procedencia del

juicio una cuestion de orden publico,. su andlisk debe efectuarse cuando lo

propongan las partes, incluso de oficio, y en cualquidr instancia en que el juicio se
encuentre, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 273, fraccién |, y 288,

fraccién |, del Codigo de Procedimientos'}Administrativ del Estado de Mexico, de

kN
manera que no existe el consentimiento que alega el adhet"gnte. -
- : %

Tiene aplicacién, por identidad juridica, la jurisprudencia P./Jf%.?_122/99 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pégfna 28, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, Novena Epoca,

registro 192902, cuyo rubro y texto son: : -—-

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Es
cierto que las consideraciones expuestas en la sentencia recurrida, que no son
impugnadas en via de agravio por el recurrente a quien perjudican, deben

‘!
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tenerse firmes para seguir rigiendo en lo conducente al fallo, pero esto no
opera en cuanto a la procedencia del juicio de amparo, cuando se advierte la
existencia de una causa de improcedencia diferente a la que el juzgador de
primer grado estimd actualizada o desestimé o, incluso, de un motivo
diferente de los apreciados en\ relacion con una misma causa de
improcedencia, pues en este raso,\e! tribunal revisor debe emprender su
estudio de oficio, ya que sobre el par‘l;icu!ar sigue vigente el principio de que
siendo la procedencia de la accidn con&p‘tucional de orden publico, su andlisis
debe efectuarse sin importar que las plrtes la aleguen o no, y en cualquier
instancia en que el juicio se encueptre, }‘conformidad con lo dispuesto en el
ultimo pdrrafo del articulo 73 de\a\la Leyde Amparo. Este aserto encuentra
plena correspondencia en el articulo 91 de la legislacion de la materia, que
establece las reglas para resolver el recu‘{lso de revision, entre las que se
encuentran, sequn su fraccion ill, Iq de estydiar la causa de improcedencia
expuesta por el Jjuez de Distrito de es¥imario infundada, confirmar el
sobreseimiento si apareciere probadg otro mtivo legal, lo que patentiza que
la procedencia puede examinarse Bajo sufuestos diversos que no sdlo
involucran a las hipétesis legales apreédiadas p&r el juzgador de primer grado,
sino también a los motivos susceptibles, de actdgalizar esas hipétesis, lo que en
realidad implica que, a pesar de que el juzgadofhaya tenido por actualizada o
desestimado determinada improcedencia, bier§ puede abordarse su estudio
bajo un matiz distinto que sea generado for diveysa causa constitucional, legal
o jurisprudencial, o aun ante la mismaicausa por diverso motivo, pues no
~ciON b puede perderse de vista que las causas deé imprdcedencia pueden actualizarse
por diversos motivos, por lo que si el infekjor estudio solo alguna de ellas, es
dable e incluso obligatorio que se aborden\por el revisor, pues al respecto, no

4

existe pronunciamiento que pueda tenerse firme.f.

, 14 jurisprudencia 22./). 76/2004 de

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia He}la Nacién, publicada en la pagina

262 del Semanario Judicial de la Federacion y s baceta, Tomo XIX, Junio de 2004,

Novena Epoca, registro 181325, cuyo rubro y textoj

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA REVISION ES
OFICIOSO, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL URRENTE SEA EL QUEIOSO
QUE YA OBTUVO RESOLUCION FAVORABLE. §orfforme al uitimo pdrrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo, el examen dé lasicausales de improcedencia
del juicio de garantias es oficioso, esto e de%en ser estudiadas por el
juzgodor aunque no las hagan valer las partes, por,ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente al fondo deTasun 0. Ahora bien, como esta
regla es aplicable en cualquier estado del juf:io miektras no se dicte sentencia
ejecutoria, es indudable que el tribunal rey’isor debd examinar la procedencia
del juicio, con independencia de que ef recurso hubiera interpuesto el
quejoso que ya obtuvo parte de sus pretgnsiones, y pése a gue pudiera resultar
adverso a sus intereses si se advigrte la existencia de una causal de
improcedencia; sin que elfo contravenga el principiL de non reformatio in
peius, que implica la prohibicion para dicho organo de ‘?gravar la situacion del
quejoso cuando éste recurre la sentencia para obtener mayores beneficios,
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toda vez que el gitado principio cobra aplicacion una vez superadas las
cuestiones de prdcedencia del juicio constitucional, sin que obste la
inexistencia de pe’hc;on de la parte interesada en que se decrete su
sobreseimiento.”

Ahora bien, este Cuerpo Coleglado reasume jurisdiccién y toda vez, que el andlisis de
las causales de |mprocedenC|a y sobreselmjento es de estudio preferente por ser un

tema de orden publico e interés social, se anahzan en lo siguiente:---------r-eesemrmceeeena-

F ¥

En efecto, el articulo 238 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estagt de
B Jf‘\ .
MEXICO, dISPONE: === e mmmme e e s

“Articulo 238.- La demanda debiera formularse por escrito y presentarse
directamente ante la Sala Regional agrrespondfente al domicilio de la parte
actora, dentro de los quince dias al en que surta efectos la notificacion
acto que se impugna o al en que haya temdo conocimiento del mismo, cpn
las excepciones siguientes: R |

I. Tratandose de la resoluc:on neg&twa ficta, asi como de omisiones
para dar respuesta a peticiones de Ios particulares, la demanda podrd
presentarse en cualquier tiempo, m:entra.g no se notifique la resolucion
expresa; ‘ :

Il. En los casos de expedicion de reglamentos, decretos, circulares y
demds disposiciones de cardcter géneral, podrd presentarse la demanda,
dentro del plazo de treinta dias posté?iores o lo fecha en que entren en vigor.
También podrén impugnarse estos d:sp051crones generales, conjuntamente
con su primer acto de aplicacion; . \

HIl. Cuando se pida la invalidez de una resolucion fiscal favorable a un
particular, la demanda deberd presentarse dentro un afio siguiente a la fecha
de emisién de la decision; y :

V. Podrd ampliarse la demanda, dentro de los cmco dias posteriores al
en que surta efectos la notificacién del acqerdo de admfs_:on de contestacion
de demanda, en los siguientes casos: : 3,

a) Tratdndose de resolucion negativaiﬁcta. 4

b} Cuando de la contestacion de fa de’i'nanda se advierta fa existencia de

actos novedosos o supervenientes. Y

N
IS

¢) Cuando en la demanda se impugnen actos que no deriven de un
procedimiento seguido en términos del articulo 129 de este Codigop o bien,
provengan de un recurso administrative y se aduzca la falta o insuficiencia de
fundamentacion y motivacion, los particulares podrén expresar en su escrito

pE,
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inicial de demanda, su interés en que esas deficiencias sean satisfechas en la
secuela del proceso.

De ser procedente‘esa solicitud, la Sala Regional requerira a la autoridad
demandada para que)\ al contestar la demanda, complemente Ila
fundamentacion y motivdgio’n del acto.impugnado. Realizado lo anterior,
deberd correrse traslado al ¥ctor con la contestacion y sus anexos para que en
el plazo de cinco dias, formuk. una ampliacion de la demanda, la que debera
limitarse a las cuestiones derhjadas de la referida complementacion. Con la
ampliacion se darg vista a las dé‘mandadas asi como a los terceros interesados

y en su caso, se emplazard a las diversas autoridades que resulten de la
ampliacion.

d) Cuando la parte actora mamf' este desconocer la resolucion fiscal
que pretenda demandar.” 5
v ‘x,.

B}

= Copforme a lo dispuesto en el precer{cq Iegal transcrito, la demanda debera
o

3
gtf/*“formularse por escrito y presentarse \:ilrectamente ante la Sala Regional

,Em(wrresponmente al domicilio de la parte act ra, dentro de los quince dias al en que

CCION
f-—-suﬁta efectos la notificacién del acto que s\a impugna o al en gue haya tenido

conocimiento del mismo. R T

Las excepciones a tales reglas se actualizan eL I'tgs Casos en gque se impugna una
resolucion negativa ficta, omisiones de las utdridades para dar respuesta a
peticiones de los particulares, expedicion de reglaimentos, decretos, circulares y
demas disposiciones de caracter general, inva_!idéz de yna resolucion fiscal favorable

i

a un particular y, cuando la parte actora manifieste deYonocer la resolucién fiscal

que pretenda demandar. -

Por tanto, el término para presentar la dema;ﬁda de nulidad, debe computarse a

partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion al particular del acto

impugnado o a aquel en que haya tenido conocimiento del mis§mo, sin que ninguna

notificacién posterior constituya una excepcién a las reglas\generales para el

cémputo del plazo previsto en la ley para pfesentar la demanda regpectiva. -----------

Apoya lo anterior, por identidad juridica, la jurisprudencia P./l. 40/2015 (10a.),

publicada en la pagina 5 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro

17
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25, Diciembre de 2015&0 I, Décima Epoca, registro 2010666, cuyo rubro y texto

s0n:

MPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA,
SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA QUE CBNCEDIO PROTECCION CONSTITUCIONAL. De la
interpretacion de los grticulos 17 18 de la Ley de Amparo se sigue que el
plazo para presentar Y\a demanda Zuando el acto reclamado se emite en
cumplimiento de una 3entencia que‘\concedié la proteccion constitucional,
debe computarse a paxtir del _dia siquiente al en que surta efectos_la
notificacion al quejoso del nuevo acto A resolucion que reclame o @ 1 aquel en
que haya tenido_conocimiento o se dstente sabedor del acto emitido en '
cumplimiento o de su ejeéx:idn,' y no §si hasta el momento en que sesh .m
notifique, tenga conocimiero o se hagh sabedor del acuerdo que d frre
cumplida la ejecutoria de amparo, ya quk ese supuesto no estd pre ;b ek 5 sl
las disposiciones leqales apun das y, poritanto, no constrtuye una salf @:lad g =¥

la demanda respectiva.”

En la especie, el once de mayo de dos"“‘il diecidiete, la Directora Gene xl[r‘lstquto N
de la Funcion Registral del Estado de Wéxicol emitio resolucion en ePf ,é"c}ﬂ}'sff‘d

inconformidad 8/2017, en los términos quése réproducen a continuacion: ——------------

“(..) PRIMERO.- Se declara la invalideX ¢le la calificacién registral que
determino el rechazo del tramite numero 183297, emitida por el Titular de la
Oficina Registral de Zumpango, Estado de Méico, en fecha primero de febrero
del afio dos mil diecisiete, por los. motivos |\ fundamentos expuestos en el
dltimo considerando de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se ordena a dicho Registrador
anotacion de la prorroga del embargo solicitpdo pdx la recurrente, una vez se
haya anotado de nueva cuenta el embargo d¢ fecha Yiez de diciembre del afio
dos mil diez y sus prérrogas, empero se dejé subsistante la inscripcién de la
sentencia de usucapion a favor del C. ello en
términos del considerando IV de la presente dgterminaciop.

TERCERO.- Notifiquese a la recurrente
I/ o Tercero

electrénico

ediante el orreo electronico
nteresado _mediante el correo
ello con fuhdamento en lo
dispuesto por el articulo 26 bis, del Cédigo d Procedimientos\a‘t\dminfstrativos
del Estado de México, y corrase copia de ekte fallo of Titular de la Oficina
Registral de Zumpango, Estado de México, pdra su cumplimiento:

{...) (fojas 118 a 130 del juicio de origen).
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De acuerdo con la transcripcion que anteckde, la notificacion al tercero interesado en

el recurso de inconformidad, se ordend\ por medio\del correo electrénico ahi

precisado.----

Sin embargo, el veintiuno de junio de dos mil diecisiete, e

Direccién General del Instituto de la Funcidon

las instalaciones de la

egistral del kstado de México, se

present6 |G 2utorizady por parte dél tercero interesado

T ——————

apoyo en lo dispuestd por el articulo 25,

fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estddo de México, se le

continuacion:

recurso de inconformidad 8/2017, en los términos qué nuevame

notificd aquella resolucién de once de mayo de dgs mil diecigete, dictada en el

e se reproducen a

OGN

dos mil diecisiete,

interesado [ oien

. f
autorizada por parte del tercero

identificé con credencial para votar

19
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expedida por el Instituto Fedegal Elecf?ral, fue notificada de aquella resolucion de
once de mayo de dos mil diecisjete, dictsda en el recurso de inconformidad 8/2017,

en términos de lo dispuesto por rticulo 25, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de MéxXjco, el cu%l dispone lo siguiente: ------—-----------sommn---

“Articulo 25.- Las notificaciones e haranl'
{..)
V. En las oficinas de las dep ndem::qs publicas o del Tribunal, si se
presentan los particulares o au ndqde*;; administrativas a quienes debe
notificarse, incluyendo las que han practicarse personalmente o por oficio.

(.)

En las relatadas condiciones, es esa notifi

dos mil diecisiete, la que se debe toma eJn consideracién para determ{gpr Ia
"\(!.

oportunidad de la presentacién de la demarqda de nulidad, pues, mientras no sea

\\

e
invalidada, actualiza el conocimiento del acto g?ggugnado o

£

i
A { 8
e . SEL
Por tanto, aun cuando el tercero interesado k(en el recurso de inconfor d, vy
1

promovente del juicio de nulidad, * hubiese sido notificado

con posterioridad de la resolucién ronunC|a a én el recurso de inconformidad, a
p

través de correo electrénico, no puede ser to ada\en consideracion para establecer

la oportunidad en la presentacién de la dem , aliser la primera notificacién en la

que se verificé el conocimiento del actoy, p ende, s la que debe prevalecer. ------

Apoya lo expuesto, por identidad juridica, la junspru &’v(ﬁla P./). 115/2010, del Pleno
[
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pubhcada? la pagina 5 del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomd XXXIIl, Endro de 2011, Novena Epoca,

registro 163172, cuyo rubro y texto son: % ——————

1

“DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PAR. ‘PROMOVERADEBE COMPUTARSE
A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE FL QUEJIOSO TWO CONOCIMIENTO
COMPLETO DEL ACTO RECLAMADO \POR CUALQINER MEDIO CON
ANTERIORIDAD A LA FECHA EN LA QUE I,A RESPONSABL SE LO NOTIFICO.
Conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo, el plazo para promover la
demanda de garantias sera de 15 dias y se contara desde &_I siguiente al en
que haya surtido efectos, conforme a I’S\Iey del acto, la notificacién al
quejoso de la resolucion o acuerdo que teclame; al en que haya tenido

?-C|o‘n practicada el veintiuno de jupio“i':le _
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1

1
H

conocimiento de ellos o de su ejecucién, lo al er} que se haya ostentado
sabedor de los referidos actos, bastando jen este Niitimo caso que asi lo
exponga en la demanda para que, si no existe prueba dp contrario, la fecha de
su propio reconocimiento constituya el punto de parti¥a para determinar la
oportunidad de su escrito. Esto significa gue el quefpso no tiene porqué
esperar a que la autoridad responsable 1@ notifique formaimente el acto
reclamado para que pueda solicitar la protection de la Juticia Federal, pues si
ya tuvo conocimiento por otros medios de suiexistencia, rip debe limitdrsele el
acceso o los tribunales cuando puede impugnarlo en layvia de amparo. Lo
anterior se corrobora con el articulo 166, frdccion V, del brdenamiento legal
citado, el cual prevé que en la demanda de ‘paro directp debe sefalarse la
fecha en que se haya notificado la sentencia efinitiva, laulfo o resolucion que
hubiere puesto fin al juicio, o la fecha ek que el qukjoso haya tenido
conocimiento de la resolucion reclamada; enu hciado este ftimo que reiterag el
derecho del quejoso de promover el juicidk de ampard antes de que la

A g, responsable le notifique formalmente el faHa"""‘ ecisivo, cugndo lo conoce por
— " \ alguna causa ajena a la diligencia judicial c n que se Iq debid dar noticia
'f“‘:@: oﬁc:a! de su contenido. En congruencia con fo anterior, isi existe en autos
| E 4‘ E prueba fehaciente de que el quejoso tuvo ac '_ so al contgnido completo del
=24 facto reclamado con anterioridad a la fecha ap la que Iq responsable se lo
e 'Jnot:f icd, debe contabilizarse la oportunidad de la demqnda a partir de la
‘ ..1,\;/, 7 primera fecha, pues seria ilogico permrt;r{e,g por un fpdo, la promocién
= . _anticipada del juicio cuando afirme que tuvo condcimiento del acto
‘PERIOR

eclamado previamente a su notificacion, ;peroj por otrd, soslayar el mismo

SECCION = hecho cuando el juzgador o las demds partes sehn quierfes adviertan que asi

También resulta aplicable, por identidad juéidica, §a juri

(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corje de Justicig

acontecio y que tal conocimiento se preteade ocyltar
.* i

F
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prudencia 2a./l. 54/2017

de la Nacion, publicada en

la pagina 835 de la Gaceta del Semanario Judicial de"_a Fgderacion, Libro 43, Junio de

“AMPARC DIRECTO EN MATERIA DE TRA :g' 0. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, AL ESTUDIAR EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, DEBEN TOMAR\ EN CONSIDERACION LA
NUEVA NOTIFICACION DEL LAUDO PRACTICADA CUANDO RESULTE
FUNDADO EL INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES. Del articulo 18 de la
Ley de Amparo se advierte que el plazo para preseritar la demanda deberad
computarse a partir: 1) del dia siguiente ¢ aquel\en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion ¢l quejosd del acto o resolucion
reclamado; o 2) a aquel en que haya tenido conocimiento; o 3} se ostente
sabedor del acto o de su ejecucion. Ahora bien, cuandd se verifica la primera
de las hipotesis referidas, esto es, cuando el quejoso thene conocimiento del
laudo reclamado, por primera vez, con motivo de la ndtificacion practicada
conforme a las reglas que prevé la Ley Federal del Yrabajo, el Tribunal
Colegiado de Circuito estd obligado a tomar en considergcién esa actuacion
para determinar la oportunidad de la presentacion de la demanda y, en caso
de ser impugnada mediante el incidente de nufidad de act&laciones, esperar al

2]



Recurso de Revisién 288/2018 i
Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo 4582018

resuftado de dicha iXcklencia, pues serd hasta que se determine cudl
notificacion es vdlida, e s, si la primera o0 la nueva que se emita en caso de
declararse fundado, la\ge deberd considerarse para determinar si la
demanda es oportuna, periser la notificacion lo primera hipdtesis que se
actualizé en el conocimien { acto. Por tanto, en aquellos casos en los que,
con posterioridad a esa pri a notificacion, el quejoso tiene conocimiento
del laudo por cualquier médiy, esa fecha de conocimiento no puede ser
tomoda en consideracién paka ‘establecer si la presentacion de la demanda
es oportuna, pues bastaria el quejoso se acercara ante la autoridad
responsable para tener conocyrRento del acto, y ensequida presentara la
demanda de amparo dentro del'\phazo de quince dias, obviando la notificacién
del laudo, lo que es inadmisfble,g v que ésta, al ser la primera hipotesis en
que se verifico el conocimiento déy &

—— s A

para tales efectos, pues, lo Unico que se hlzé ue agregar el escrito respectfvo mmue
SE-

Sin embargo, esa circunstancia, confirma lo exguesto, esto es, como no se proveyé
sobre el domicilio que indicd el tercero interesado para oir y recibir notificaciones, ni

por los ciudadanos que nombré para tales efeclps, debe tomarse en consideracion

para establecer la oportunidad en la:present ﬁélon de la demanda, la primera

notificacidn en la que se verifico el conoum1ento e"l acto y, por ende, es la que debe

v

prevalecer; de ahi que, dicha presentacuon resuka extemporanea pues no se

presentd dentro del término marcado gara su pdes@tacnon, siendo esta un causal

de improcedencia y sobreseimiento regulada en é)s a tlculos 267 fraccion IV y 268

fraccion I, del Codigo de Procedimientos Admmnstratl jos el Estado de México, los

cuales establece literalmente lo siguiente:=—=-—------

o "o T TR M

“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improéedente:

VI. Contra actos o las disposiciones generafé!s que s&
tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos céntra los
en los plazos sefialados por este Codigo; :

v \

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

hayan consentido
e no se promueva

22
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Il. Cuando durante el juicio apare%iere o sopreviniere alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el a'r\ticulo ankerior;”
‘!':
De la interpretacidén sistematica de las aisposiciokes que nos antecede se desprende
que, el juicio ante el Tribunal es utnprocedeTte cuando se haya consentido
tacitamente el acto reclamado, entendlendose ;.*}:r aquel, contra los que no se

tanto es procedente sobreseer

promueva en el plazo sefalado en el Cod*go y por

en la instancia. -- ‘1 ———- N

e g S

). Criterio que se robustece con las Jurlsprudjﬂaas 501y 68 emitida por el Pleno de la

3 Sala Superior del Tribunal de lo Contenuosdﬁ‘s Admm strativo del Estado de México,
! {

” t iconsultables a foja ciento uno y ciento dieci ueve de‘ la Edicion Oficial denominada

- /Junsprudenc:a Administrativa Actualizada’ .' Prlmeﬁa, Segunda y Tercera Epoca,
1 !

!

&
) R
/ mismas que literalmente indican:------=----—--- -

JURISPRUDENCHA 50

-

CONSENTIMIENTO EXPRESO Y TACITO QEI. ACTO IMPUGNADO. APLICACION
DE LAS FRACCIONES V Y X DEL ARTICULG 77 LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.- Las fra?cione Vy X def articulo 77 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado détermin n que el juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo es ;Jmproc entei cuando se intente en
contra de actos que hayan sido coqsentrdo en f rma expresa o tdcita,
entendiéndose por estos ultimos aquéllos contka Iof que no se promovio el
ﬂ juicio en los plazos fijados por la misma ley. Al gespgcto, el numeral 1632 del
Codigo Civil Estatal indica que el cibnsentimi%ntd es expreso cuando se
manifieste verbalmente, por escrito o por signo inﬁqufvocos. En suma, para
efectos de la improcedencia del juicio contencio of administrativo, son actos
consentidos expresamente las manifestaciones libtes, claras e indubitables de
voluntad del gobernado, por las que de manera vepbal, por escrito o por signos
inequivocos, da a conocer su conformidad o acegtycion con las decisiones de
las autoridades administrativas o fiscales. En cgmbio, sélo tienen el cardcter
de actos consentidos tdcitamente, aquellis Yeterminaciones de las
autoridades administrativas o fiscales, contga las\ que no se promovio el
referido juicio dentro de los plazos sefialades por Ya propia Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad.

Recurso de Revision numero 14/989.- Resuelto en sesfon de la Sala Superior de
22 de febrero de 1989, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 37/990.- Resuelto en sesionlde la Sala Superior de 24
de mayo de 1990, por unanimidad de tres votos. i

Recurso de Revision numero 65/990.- Resuelto en sesidn»de la Sala Superior de 3
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de julio de 1990, por unani. .‘ ad de tres votos.

NOTA: El articulo 77 fractiones V y X de la abrogada Lley de Justicia
Administrativa de la Entidad,\corresponde al numeral 267 fracciones V y VI def
Codigo de Procedimientos AdRinistrativos del Estado en vigor, por disposicion
de los articulos 3 fraccio | y. 199 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado ¥e Meéxico, resulta inaplicable al proceso
administrativo, el numeral 1632 Yel Cddigo Civil del Estado de México.

Lg Tesis jurisprudencial, fue apropada '\ﬂpor el Pleno de la Sala Superior en
Sesién del 11 de septiembre de 1990, por unanimidad de tres votos, publicada
en la Gaceta del Gobierno No. 71 ﬁccic’vn Tercera, de fecha 8 de octubre de
1997. .

JURISPRAXEN@A 68

‘s .»

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTE CIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDﬁ/

durante el juicio, si el acto :mpugnado sélo
demandada haya satisfecho la preténsion delfgctor, y en los demas casos en \
que por disposicion legal haya impetlimento pgka emitir resolucion defm:tm A—;G
Como se observa, el sobreseimiento es una rdsdjucion que pone fin al juiBF GUNDA
contencioso administrativo por circiinstancias chos ajenos al fondo de'la” "
controversia planteada, lo que de‘SEde luego mﬁbsrb;hta el andlisis de las
causales de invalidez del acto objetado. 1\

Recurso de Revision nimero 155/988.- Resuehj en s‘ ion de la Sala Superior

de 25 de enero de 1990, por unanimidad de tres;votos.
;
i
Recurso de Revisién numero 12/991.- Resuelto n sesion
6 de febrero de 1991, por unanimidad de tres vétos i

1

la Sala Superior de

Recurso de Revision nimero 40/991.- Resuelto én sesion de lg Sala Superior de

14 de marzo de 1991, por unanimidad Eje tres v¢:>tos. %

k)

NOTA: Eil articulo 78 de la abrogada: Ley de Justicia Admiristrativa de la
Entidad, corresponde al numeral 268 del Cddigo de cedimientos
Administrativos del Estado en vigor. \

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala §yperior en
Sesién del 10 de abril de 1991, por unanimidad de tres votos, publicada en la
Gaceta del Gobierno No. 71 Seccidn Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

En meérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto por los

numerales 1, 3, 32, 38 fracciones Il, VI y V!I, 57, 58, 91, 92, 95, 100, 105, 267, 268,

A
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273, 285 fraccion 1V, 286 y 288 %C:Iel .C'c'udigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, resulta proced\ente revocar ta sentencia de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, dictada por el Magistrado de la Tercera Sala Regional
de este Tribunal, en el expediente del juicio administrativo numero 473/2017,
decretando el sobreseimiento por ;improcede;i,te; para todos los efectos legales

j

procedentes, se: -- 1 2 -

A

3y

RESUELVE \

C

PRIMERO.- Se deja insubsistente la serﬁtencia de fecha dos de agosto del dos mil

_:é».{dlec:ocho emitida por esta Segunda Seccnon de la Sgla Superior del Tribunal de

-7.9 ﬁu\tlua Administrativa del Estado de MEXICO en el gecurso de revision ntimero

;«j 288/2018 en atencion a lo vertido en los Consnderandos

I y Il de esta resolucién.-----

ok

|

= r',' i
—— o i .
,//GEGUNDO Se revoca la sentencia dlctadé el diecinuevp de diciembre del afio dos
Em,?:gﬂ'lillecmete por el Magistrado de la Ter&lera Sala Regibnal de este Tribunal, en el
E_“_‘;%edlente relativo al juicio admlmstratai‘/o 473/2013, en la que DECRETO EL

SOBRESEIMIENTO por las razones previamente expuesta$ en este fallo jurisdiccional.-

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte actofa, por oficio a la autoridad
demandada en el juicio principal, a la Magigtrada def la Tercera Sala Regional del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado %de Méxigo, asi como al Tercer Tribunal

H
Colegido en Materia Administrativa del Segunqo Circutto. -
|

Asi lo resolvid la Segunda Seccién de la STIa uperior del Tribunal de Justicia

Administrativa Estado de México, en sesion cdlebrada el veintidos de agosto de dos
mil diecinueve, por unanimidad de votos dgl Magistrado Rafael Gonzdlez Osés
Cerezo, Magistrada Arlen Siu Jaime Merlos y Magistrada América Elizabeth Trejo de la

Luz, siendo ponente la segunda de los nombraflos, quienes firman ante la Secretaria

General de Acuerdos de la Seccidn, que firila y Ha fe.--ommmmmme e

s

1

o
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PRESIDENTE DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

AEGL!

Esta hoja corresponde al cumplimiento de ejecutor.ia de amparo numero 456/20118,- st
recaido al recurso de revision numero 288/2018. Fallado el dia veintidos de agosto

< mil diecinueve, de donde se compulsa en trece fojas (tiles. Recurrente: I
en el sentido siguiente: PRIMERO.- Se deja
insubsistente la sentencia de fecha dos de agosto del dos mil dieciocho, emitida

por esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en el recurso de revision nimero 288/2018. SEGUNDO.- Se
revoca la sentencia dictada el diecinueve de diciembre del afio dos mil diecisiete,
por el Magistrado de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en el expediente
relativo al juicio administrativo 473/2017, en el que DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO por las razones previamente expuestas en este fallo
jurisdiccional. CONSTE.---------- -—--

ASIM/IAC/repm ™

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transarencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones |, VII, VIII
y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o

identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 4, 5, 6, 8, 11, 12,
13, 18, 19, 20y 26).
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