" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Recurso de Revision 1371/2023

RECURSO DE REVISION: 1371/2023.

RECURRENTE: JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
ESTUDIOS Y ASESORIA JURIDICA DE LA
COORDINACION JURIDICA Y DE IGUALDAD DE
GENERO Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO (autoridad
demandada).

TERCERO  INTERESADO: (G

(parte actora en el juicio de origen), asi
como SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
ESTADO DE MEXICO (tercero interesado).

PONENTE: ‘
RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a once de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revisién 1371/2023, interpuesto por
el Jefe del Departamento de Estudios y Asesoria Juridica de la Coordinacion Juridica
y de Igualdad de Génerb y representante legal de la Secretaria del Medio Ambiente
del Gobierno del Estado de México, en contra de la sentencia de diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la Magistrada de la Tercera Sala Regional

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente nimero

177/2023, referente al juicio sumario, promovido por_ y

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, el doce de abril de dos mil veintitrés,_
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_ por su propio derecho, formulé demanda administrativa en contra

del Jefe del Departamento de Estudios y Asesoria Juridica de la Coordinacién
Juridica y de Igualdad de Género y representante legal de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de México, asi como de la Secretaria de Finanzas

del Gobierno del Estado de México, senalando como actos impugnados:

* |.a multa por verificacion extemporanea, por la cantidad de $2,075.00 (dos mil
setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), emitida por la Secretaria de
Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México.

* E{ pago de la multa por verificacion extemporanea, realizado mediante a linea
de captura nimero 506000 000026 383102 653006 252, por la cantidad de
$2,075.00 {(dos mil setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), emitida por
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

2. Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada de la Tercera Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Méxi‘co, dicté sentencia en fecha

diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, en la que se resolvio:

“PRIMERO. No se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer por las autoridades demandadas, en atencion a lo vertido en el
Considerando Segundo de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se DECLARA LA INVALIDEZ de la multa por verificacion
extempordnea, por la cantidad de $2,075.00 (DOS MIL SETENTA Y CINCO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), emitida por la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de México y el pago de la multa realizado mediante la linea
de captura ntimero 506000 000026 383102 653006 252, por la cantidad de
$2,075.00 (DOS MIL SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
emitida por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, en
atencién al pendltimo Considerando del presente fallo.

TERCERO. Se condena a la SECRETARIA DE FINANZAS y SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, AMBAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, a dar debido
cumplimiento a lo indicado en el dltimo considerando de la presente
determinacion.”

“.. para que en el término de TRES DIAS HABILES, posteriores al en que cause
ejecutoria la presente determinacion jurisdiccional, proceda a:
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% La Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México,
acreditar con las documentales idéneas que dio de baja la multa
impuesta a la actora.

“ La Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, devolverle
a la actora la cantidad $2,075.00 (DOS MIL SETENTA Y CINCO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL)., emitida por la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México.” (sic)*

3. Por escrito ingresado el seis de diciembre de dos mil veintitrés, al Tribunal
Electrénico para la Justicia Administrativa, con nimero de folio TE-231206-S800, y
registrado el ocho del mes y afio precitados, en la Oficialia de Partes de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, la autoridad demandada,
promovio recurso de revision en contra de la sentencia de diecisiete de noviembre
del afio préximo pasado, dictada por la Magistrada de la Tercera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, haciendo valer los agravios

expuestos en el escrito de cuenta.?

4. Por acuerdos de fechas diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés y veintidds
de enero de dos mil veinticuatro, el entonces Presidente y la ahora Presidenta de la
Segunda Secci6n de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, respectivamente, admitieron a tramite el recurso de revisién promovido,
designandose como ponente al Magistrado Rafael Gonzalez Osés Cerezo para la

formulacién del proyecto de sentencia.

! Con base en las consideraciones anotadas en el documento original agregado a fojas de la 95 a la 98 del
expediente sumario nimero 177/2023, del indice de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

?Fojas 3 a la 10 del recurso de revisién nimero 1371/2023, del indice de la Segunda Seccién de la Sala Superior.
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5. Mediante el proveido de veintidés de enero de dos mil veinticuatro, se ordené dar
vista con el recurso de revision a la parte actora y a la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, para que manifestaran lo que a sus derechos e
intereses conviniera, desahogando dichas partes segun acuerdos de diecinueve de

febrero y cuatro de marzo del afio en curso; y

CONSIDERANDO

I. La Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 9 y 30 fraccion |l, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285 fraccion IV
y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 30 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, asi
como los acuerdos de fechas tres de julio de dos mil dieciocho, diez de septiembré de
dos mil veintiuno y diecisiete de enero de dos mil veintitrés, publicados en la Gaceta
del Gobierno Estatal los dias cinco de julio del afio dos mil dieciocho, trece de
septiembre de dos mil veintiuno y diecinueve de enero de dos mil veintitrés,

respectivamente.

Il. Por cuestion de método y técnica juridica se procede al estudio y analisis de los
conceptos de agravio hechos valer por la autoridad recurrente, a través de su

autorizado, mismos que en esencia indican:
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> Que le causa agravio el considerando cuarto que trasciende al resolutivo

segundo de la sentencia que se recurre, debido a que la Magistrada
Regional realiz6 de manera incorrecta el andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hizo valer su representada, toda vez
que, no consideré lo esgrimido en la contestacién de demanda, es decir,
no acompafié a su escrito de demanda los documentos idéneos para
demostrar y acreditar la titularidad del vehiculo que dice ser de su
propiedad, ya que no acompafié a su escrito inicial de demanda
documento alguno a efecto de validar la legal tenencia del vehiculo y por
lo tanto, no acredita la titularidad del vehiculo, toda vez que el juicio
contencioso administrativo es improcedente contra actos y disposiciones
de cardcter general que no afecten el interés juridico o legitimo de la parte

actora.

Considera que el estandar de agravio aplicable es el relativo al interés
juridico, ya que la afectacion que alega la promovente no la hace depender
de‘su especial situacion frente al ordenamiento juridico, sino de las
vulneraciones que estima, trae aparejada la aplicacién de las normas

generales en materia de transito y ambiental.

Asimismo, sefiala que la parte actora en su demanda aduce que le genera
una afectacién el hecho de que se impusiera la multa por no cumplir con

la verificacion obligatoria, sin embargo, la parte actora no acredita que los
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actos impugnados afecten su interés juridico, ya que no demuestra tener
titularidad sobre el vehiculo respecto del cual manifiesta, que la
responsable impuso una multa; no obstante, el juicio contencioso
administrativo UGnicamente puede promoverse por aquél a quien

perjudique el acto o la ley que se reclama.

Refiere que es vdlido afirmar que el interés con que la parte actora
pretende acudir a esta instancia jurisdiccional es el juridico, de ahi que esta
obligado a demostrar la existencia de un acto concreto, que le cause un
perjuicio a sus derechos e intereses (es decir, probar la titularidad del
derecho subjetivo que defiende), pues el interés juridico debe
demostrarse fehacientemente y no inferirse por presunciones. No
obstante, las documentales exhibidas resultan insuficientes para acreditar
el interés juridico que es necesario para que el impetrante acuda al
presente juicio administrativo, en virtud de que con los medios de prueba
que ofrecid en este juicio, no demuestra la detentaciéon material del bien
mueble. En todo caso, el documento idéneo para acreditar la propiedad
de un vehiculo automotor es carta factura y/o la factura, la cual funciona
como titulo de propiedad del automovil y tiene vocacidén de permanencia
en el tiempo, ademds de que en ella consta el nombre completo del
propietario; siempre y cuando redna los requisitos legales; actualizandose
con ello la causal de improcedencia contenida en la fraccién IV del articulo

267 del Cadigo de la materia.
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> Que la A quo realiz6 de manera incorrecta el analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento que hizo valer su representado, toda vez
que, no considerd lo esgrimido en la contestacién de demanda en el
articulo 267 fracciones VIl y Xl que trasciende en la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 268 fraccidn Il en relacién al articulo
229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México;
toda vez que, el juicio ante este Tribunal no es procedente y se sobreseer3
el mismo cuando la improcedencia devenga de alguna disposicion

constitucional o legal, como lo es el articulo 229 del citado Cédigo.

De los supuestos en que serd procedente el juicio contencioso
administrativo, esto es, contra las resoluciones administrativas y fiscales
que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas en las
mismas o durante el procedimiento administrativo, actos administrativos
y fiscales de trdmite que dicten, ordenen, ejecuten derechos de
particulares de imposible reparacion, actos respecto a contratos,
convenios y otros acuerdos de voluntad que hayan celebrado los
particulares de indole administrativo o fiscal, asimismo, en contra de las
resoluciones afirmativas fictas y negativas fictas, omisiones de las
autoridades referidas con antelacion; los reglamentos que expidan las

autoridades supracitadas; las resoluciones favorables a los particulares



Recurso de Revisidon 1371/2023
que dafien la hacienda publica estatal o municipal, actos de las personas
que se ostenten como autoridad de caracter administrativo o fiscalv,
estatales o municipales, sin serlo; actos o resoluciones en materias
administrativa o fiscal emitidas por autoridades referidas que afecten a
otras autoridades que no se encuentren en la misma situacion de imperio
que les permita ejercer unilateralmente las atribuciones que les confieren
los ordenamientos legales aplicables y los demas actos o resoluciones que

sefialen las disposiciones legales.

Por lo anterior, se tiene que el formato universal de pago por concepto de
multa por verificacion extemporanea, materia de la litis, unicamente
constituye un mero forﬁato que hace saber al contribuyente la situacion
que guarda respecto a una determinada contribucion que se encuentra
obligada a cubrir a fin de que corrija su situacién fiscal, por lo que no
trasciende de manera alguna la situacién juridica del gobernado, por tanto,
no le causa perjuicio para la procedencia del juicio contencioso
administrativo, ya que dicha linea de captura no-es una resolucién
definitiva y, por ello, resulta improcedente el referido juicio que se
promueve ante este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, de acuerdo a lo establecido en los numerales citados con

antelacion.

Expuesto lo anterior, la recepcidn de pago de tramite de control vehicular

y la propuesta de pago del mismo que se formula a través de los formatos
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universales de pago, no constituyen actuaciones por parte de su

representada, ya que la existencia de un acto de autoridad no puede
l6gicamente hacerse derivado de la actitud del particular frente al

mandato legal, sino de la conducta observada por la propia autoridad.

Por tanto, y en virtud de que el sistema fiscal mexicano es autodeclarativo,
corresponde a los propios contribuyentes determinar y liquidar el crédito
fiscal correspondiente, lo que implica calcular motu proprio, en cantidad
liquida las contribuciones a su cargo mediante la realizacion de las
operaciones matematicas encaminadas a fijar su importe exacto a través
de la aplicacién de las formulas tributarias establecidas en la ley
hacendaria, con el respectivo deber de enterar al fisco las cantidades que

resulten.

Se trata pues, de una forma de colaboracion con la Administracidon
Tributaria que no supone un acto de autoridad de por medio, porque esta
modalidad respecto al cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo
del contribuyente, estd sujeta a ser supervisada por la autoridad fiscal
mediante el ejercicio de sus facultades de revisiéon y comprobacién en
materia tributaria de manera que, en el momento de la autoliquidacion, la
autoridad no externa su voluntad vante el actuar del particular, pues su

actuacion, en su caso, sera posterior.
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En tal virtud, la autoliquidacién no obedece a una orden o requerimiento
expreso de la autoridad encargada de recaudar los tributos, sino mas bien,
atiende al cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo del
contribuyente, estd sujeta a ser supervisada por la autoridad fiscal
mediante el ejercicio de sus facultades de revisién y comprobacién en
materia tributaria de manera que, en el momento de la autoliquidacion, la
autoridad no externa su voluntad ante el actuar del particular, pues su

actuacion, en su caso, sera posterior.

Motivos de disenso que a criterio de este Cuerpo Colegiado resultan infundados para

conseguir lo que con su expresion se persigue.

Se afirma lo anterior, porque aun y cuando la Magistrada Regional de forma breve
sefialdé que no se actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones
I, VI, VIl y XI del articulo 267 Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, considerando que el ato que impugna la parte actora es la multa econémica
por la cantidad de $2,075.00 (dos mil setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional),
por verificaciéon extemporanea, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de México, del cual tuvo conocimiento mediante la linea de
captura numero 506000 000026 383102 653006 252, emitida por la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, documental a la cual le otorgé pleno
valor en términos de los articulos 57 y 101 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, y que considero la parte actora que le irrogaba
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un perjuicio en su esfera de derechos, por lo que inicid juicio contencioso

administrativo en contra de dicho acto, ello es cierto.

En efecto, el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, literalmente establece:

“Articulo 231. Sélo podrdn intervenir en juicio los particulares que tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen interés juridico los
titulares de un derecho subjetivo publico e interés legitimo quienes invoquen
situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados
del conjunto general de la sociedad.”

Precepto legal transcrito del que se desprende, en lo que interesa, que tienen interés
juridico los titulares de un derecho subjetivo publico y sélo éstos podran intervenir
en juicio; es decir, los gobernados que cuentan con la facultad legal de exigir a la

administracidn publica la satisfaccidn de una solicitud concreta.

Asi, tratandose de las personas a quienes se dirige un acto administrativo o fiscal, es
evidente que tienen el interés juridico por ser los destinatarios de una declaracién
unilateral de voluntad de la Administracién Pablica Estatal o Municipal, que pudiera

infringir, en su perjuicio, las disposiciones legales aplicables.

Sobre el particular tiene aplicacion la jurisprudencia nimero SE-36, emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la pagina electrénica
http://tjaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta, de esta Institucion;

cuyo rubro y texto sefalan:
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“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. LOS
TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL.- Conforme
al articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, sélo
podrdn intervenir en el juicio contencioso administrativo los particulares que
tengan un interés juridico o un interés legitimo que funde su pretension, aclarando
la propia norma, que tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo
publico, e interés legitimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por
el orden juridico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un
grupo de individuos, diferenciados del conjunto general de la sociedad. Tratdndose
de las personas a quienes se dirige un acto administrativo o fiscal, es evidente que
tienen el interés juridico o el interés legitimo para impugnar dicho acto, segun el
caso, precisamente por ser los destinatarios de una declaracion unilateral de
voluntad de la Administracion Publica Estatal o Municipal, que pudiera infringir,
en su perjuicio, las disposiciones legales aplicables.”

Ahora bien, el formato universal de pago con linea de captura 506000 000026 383102
653006 252, que contiene la multa impuesta, esta dirigido a la impetrante; y con lo
cual, es evidente que tiene el interés juridico para entablar su demanda contenciosa

ante este Tribunal de Justicia Administrativa.

Por otro lado, el articulo 229 fraccién 1 del Codigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México, senala:

“Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de:

I. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios o de los organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, por
violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento administrativo,
en este ultimo caso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones,...”

Por lo que, de conformidad con el precepto legal transcrito, contrario a lo aducido
por la recurrente, el acto controvertido es impugnable en materia administrativa ante
esta instancia jurisdiccional, toda vez, que se trata de un acto administrativo,
entendido como la declaracidn unilateral de voluntad, externa y de caracter
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individual emanada de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México,

mismo que es susceptible de afectar derechos de dificil reparacién de la parte actora,
ello, en razén de la falta de algun otro instrumento que pruebe la existencia de una

decisiéon de autoridad.

En efecto, del contenido del formato universal de pago con linea de captura 506000
000026 383102 653006 252, con fecha limite de pago treinta y uno de marzo de dos
mil veintitrés, se advierte la determinacion de un crédito fiscal en cantidad liquida de
$2,075.00 (dos mil setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), por el concepto
de: “Multa verificacion extempordnea”, y si bien, no constituye una resolucién
definitiva que ponga fin a procedimiento alguno, cierto es también, que determina
un tributo, puesto que no podemos perder de vista que mediante dicho acto se esta
requiriendo el pago de $2,075.00 (dos mil setenta y cinco pesos 00/100 moneda
nacional), como se aprecia de la documental publica consultable a foja ocho del juicio
sumario 177/2023, documental a la cual se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 57, 95 y 100 del Cédigo de
Proéedimientos Administrativos del Estado de México; de ahi que atendiendo a lo
ordenado por el articulo 229 fraccién | del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, el particular demandante se encuentre en condiciones de
acudir ante este 6rgano judicial a fin de conseguir la invalidez del referido acto de

autoridad.
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Por otra parte, el acto controvertido, reviste caracteristicas propias de un acto de
molestia que debe cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacion, dado

que en ella se “determind un crédito fiscal” al impetrante.

Por ultimo el hecho de que el gobernado haya pagado la cantidad equivalente a
$2,075.00 (dos mil setenta y cinco pesos 00/100 monedé nacional), no significa que
esté aceptando dicha determinacion, simplemente se verific6 el pago para evitar la
generacion de posibles recargos y otros accesorios que serian eXigibIes a través del

procedimiento administracién de ejecucion.

Resulta aplicable al anterior criterio, la jurisprudencia 62 emitida por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal, consultable en la pagina electrénica de este 6rgano

jurisdiccional, http://tiaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta, misma

qgue a la letra indica:

“PAGO LISO Y LLANO DE UN CREDITO ADMINISTRATIVO. NO IMPLICA
CONSENTIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.- De acuerdo con la recta
interpretacion de las fracciones V y X del numeral 77 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, el pago liso y llano de un crédito administrativo no
puede estimarse como una manifestacion de voluntad que entrafie
consentimiento del acto que le dio origen, siempre y cuando el juicio contencioso
administrativo se promueva, en contra de dicho acto, dentro del término legal
respectivo, porque precisamente la interposicion del medio de defensa
demuestra, en forma contundente, la protesta o inconformidad del gobernado
con tal acto. A lo que se agrega la naturaleza coactiva del crédito administrativo,
en cuanto que al no cubrirse con oportunidad, ademds de generar posibles
recargos y otros accesorios, permite a la autoridad a exigir su pago de manera
forzosa. Aun mds, en la Legislacion Financiera Local no existe norma alguna que
sefiale expresamente al pago liso y llano de un crédito administrativo como
especie del consentimiento de la resolucién que le sirve de base. Ante estas
realidades, es inadmisible considerar al pago liso y llano de un crédito
administrativo, que sea controvertido en el plazo correspondiente, como causal
de improcedencia del juicio.” '
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Por ultimo, tomando en consideracién que la recurrente no realizé agravio alguno

respecto a la declaratoria de invalidez del acto controvertido, asi como de la condena
impuesta en la sentencia que se recurre, los mismos quedan firmes para los efectos

legales correspondientes.

En tales consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1, 3, 32,
38 fracciones Il, VI y VII, 57, 95, 105, 273 fracciones llI, IV, V y VII, 285, 286 y 288 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, este Cuerpo
Colegiado llega a la determinacién de confirmar la sentencia de diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, emitida en el juicio sumario 177/2023, por la

Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés,

emitida por la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en el expediente sumario 177/2023.

Notifiqguese en términos de ley a las partes y por oficio a la Magistrada de la Tercera

Sala Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa.
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Recurso de Revision 1371/2023
Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el once de abril de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos de los Magistrados, Arlen Siu Jaime Merlos,
Rafael Gonzalez Osés Cerezo y Eduardo Salgado Pedraza, siendo ponente el segundo
de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la

Seccion, que da fe.

MAGISTRADO DE LA SEGUNDA MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

RGOC/MCPH/mol**

La que suscribe, Licenciada Ivonee Roa Anaya, Secretaria General de Acuerdos de la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en
la fraccion VII, del articulo 56 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firma
contenidas en la presente foja, forman parte mtegrante de la s recurso de revision
1371/2023, dictada en fecha once de abril de dos

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi
como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion 1, VII, VIl 'y Xll, 6 y 16 de la

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a
una persona identificada o identificable.



USUARIO
Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




