TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 736/2020.

ReCURRENTE: [

TERCEROS INTERESADOS: PRESIDENTA Y
COMITE DE PENSIONES, AMBOS DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS.

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.

Secretario Proyectista: Yanel Maricarmen Cobos Velazquez.
Toluca, México, a cuatro de marzo de dos mil veintiuno

VISTO para resolver el recurso de revision numero 736/2020, interpuesto por
I - contra de la sentencia de diez de agosto de dos
mil veinte, pronunciada por la Secretaria de Acuerdos en Funciones de Magistrada de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
juicio administrativo con numero de expediente 1066/2019; v

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia quince de octubre de dos mil diecinueve, ante la
Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, [ - su
propio derecho, formulé demanda administrativa en contra de la PRESIDENTA Y
COMITE DE PENSIONES, AMBOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, sefalando comeo actos impugnados los
siguientes:

EL DICTAMEN NUMERO C/15496/15, DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2015 Y EL
OFICIO NUMERQ 207C0401520101L-dP/5804/2019. DE FECHA 24 DE SEPIEMBRE DE
2079." (sic)

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, la Secretaria de Acuerdos en Funciones de
Magistrada de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, dictd sentencia de diez de agosto de dos mil veinte, declarando |la VALIDEZ
de los actos impugnados; con base en las consideraciones logico juridicas ahi descritas

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el ocho de septiembre
de dos mil veinte ante la Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala Superior
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del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, la parte actora
interpuso recurso de revision, en contra de la sentencia de diez de agosto de dos mil
veinte, dictada por la Secretaria de Acuerdos en Funciones de Magistrada de la Séptima
Sala de este Tribunal, en el juicio administrativo 1066/2019, haciendo valer los agravios
expuestos en el escrito que obra en las primeras fojas del expediente que se actua.

4.- Por acuerdo de nueve de septiembre de dos mil veinte, la Presidencia de la Primera
Seccion de la Sala Superior del actual Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, admitio a tramite el recurso de revision promovido, designando como Ponente al
Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo.

5.- En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, la Secretaria de Acuerdos de la
Séptima Sala Regional, remitié el expediente del juicio administrative 1066/2019, a esta
Primera Seccion de la Sala Superior, para substanciar el recurso de revision 736/2020.

6.- Por acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se tuvo por desahogada la
vista ordenada al tercero interesado; en consecuencia, una vez que se tuvo por
debidamente integrado el expediente del recurso de revision 736/2020, se ordend su
turno al Magistrado ponente para la emision de la resolucion que en derecho
correspondiera; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos
285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia
Entidad, 9, 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, publicada en el Periodico Oficial "Gaceta del
Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, asi como
los diversos 25 y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el primero
de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. E! presente recurso de revision numero 736/2020, es
procedente en contra de la sentencia de diez de agosto de dos mil veinte, emitida por
la Secretaria de Acuerdos en Funciones de Magistrada de la Septima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, dentro de los autos del
expediente del juicio administrativo 1066/2019, en términos del articulo 285, fraccion IV
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, por tratarse de una
sentencia que decide la cuestion planteada.
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TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por la parte actora,
parte legitima, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 230 fraccion |, 231, 234 y
286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al analisis de los agravios planteados en el escrito de
recursos de revision 1066/2019, esta Primera Seccion de la Sala Superior considera que
éstos fueron presentados dentro del término genérico de ocho dias que establece el
articulo 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

QUINTO. SENTIDO DE LA SENTENCIA. La Secretaria de Acuerdos en Funciones de
Magistrada de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Mexico emitio la sentencia de diez de agosto de dos mil veinte, en el sentido de
declarar la validez del acto impugnado en los siguientes términos:

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO

Con fundamento en el articulo 273 fraccidn Il del Codiga de Procedimiantos Adminisirativos del
Estado de México, que vincuwla al esfudio de lodas las cuesliones hechas valer por las parles,
salvo que sea suficienta para declarar ia invalidez del acto impugnado, ésla Juzgadora proceds
al estudio de los conceplos de invalidez propuestos por la parle actora, de los cuales refiere
asencialmente que el aclo impugnado le causa perjuicio, pues no se lomd en consideracion que
fue hasta el veintinueve de febrero del dos mil dieciséis cuando causd baja en el senvicio y
adguiria la cahidad de pensionado, por o gque considera se deben olorgar las diferencias que
resullen respeclc de los pagos realizados al romento de su baja. por lo que. a su decir, para el
afo dos mil dieciséis, le coresponde la cantidad de 3876 48 (OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESQS 48100 MN) que se obhene de mulliphcar los doce salanos minimos gue afirma fe
correspondan; agrega ademas que an virlud de haberse dado de baja hasta el veinlinueve de
febrero del dos mil dieciséis, por consiguiente, se debid haber acluahzado awtomaticamente
hasta el afio dos mil dieciséls, ademas de pagar las diferencias que se fe adeuden para los afos
subsecuentes, esto es, las diferencias de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, por lanto, refiere el
demandante gue (@ delerminacion confenida en el oficio nomero 207C0401520101L-
dP/5804/2019, de veinticualro de sepliembre del dos mil diecinueve, resulta flegal, pues se le
niega su peficion por las razones que expone en dicho oficio, cuando se han establecido por
diversas lesis jurisprudenciales que fas cuestiones no prescriben en esla malena; agrega
ademas que al haber trabajado y pagado al Institulo sus cuclas y aportaciones, que legalimente
le cormespondian hasta el afto dos mil dieciséls. gue procede la aclualizacion de los incrementos
al (sic) salarios minimos que se realizaron para los atos 2017, 2018, 2019 v, asi sucesivamenie

Los conceplos de invalidez expresados por e parficular demandante son INFUNDADOS, por los
siguientes razonanmianios

En primer érmino, se debe cfarificar que, sf bien es cierfo en matena de segundad social, en lo
relativo a las pensiones, es aplicable e prncipio de imprescriphbiidad. Lo que se exhiende al
derecho que lene de solicifar el debido calcufo del monto dianio de pensitn, sin embargo,
también se debe lomar en consideracion que, en la especie, no es faclible afirmar que el manto
diano de pensidn olorgado al actor, deba calcularse lomando el salario minima vigente an &l afo
dos mil dieciséis, fecha en que causd baja. toda vez que ef dictamen por el gue se delerming fa
procedancia de la pension y el monto diario de pension, no sa generd en dicha anualidad

FPor otra parte, tampoco es procedente que se haga la actualizacion del monto diano de pensidn,
fomando en consideracidn &l monto diano de pension vigente, en cada anvalidad, pues &l fope
de doce salanos previsios en el articulo 87 de la Ley de Segundad Social para los Serwdores
Piblicos del Estado de México y Municipios wigenfe, se apfica unicamenfe cuando se caloula al
monto diano de pension y, posterior a effo, son procedentes, en Sy caso, los incremenfos
previstos en ef arficuwlo 79 de la Ley de Segunidad Social para los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios vigenie

En consecuencia, no existe fundamenio legal que sustente la pelicion del demandante de que el
salario minimo vigente en los afios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil drecrocho, dos mil

=
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diecinueve y, de manera consecutiva, sea multiplicado por el tope previsto en el articulo 87 de la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios vigente,
como erroneamente lo hace valer el aclor

{..J)" (sic)

SEXTO. En los agravios primero, segundo y tercero del escrito de recurso de revision, la
revisionista sostiene esencialmente que la sentencia recurrida es contraria a derecho en
virtud de lo siguiente:

= Que &l A quo perdid de vista que no se cuestiond el monto diaric de pension, sino que se esta
solicilando el incremento que le corresponde, ya que la cuota topada a doce salarios minimos, se
debe contemplar el salario minimo aclual y al no hacerlo asi, se viola en su perjuicio el derecho a
una vejez digna.

= (lue tiene derecho al pago de las diferencias correspondientes a los incrementos que debe recibir
cada ano conforme a los salarios aprobados por la Comision Nacional de Salarios Minimos en los
afos 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

< Que el A quo pierde de vista que si agoto el principio de decision previa, ya que formuld solicitud de
actualizacion de pension en lérminos del articulo 90 del Reglamento de Prestaciones....

= Que el A quo paso desapercibido que el servidor publico causo baja el veintinueve de febrero de dos
mil dieciséis. mientras que el dictamen de pension se emitio en dos mil quince, yv por tanto, el
Instituto debid actualizario de oficio,

< Que el A guo dejd de observar que la pension se encuenira topada a doce salanos minimos, de tal
forma que pnmero se debe verificar que el salaric minimo en el afo en que se jubild el servidor
publico (31 de diciembre de 2018) debe multiplicarse por doce y determinar el incremento y pago de
diferencias de conformidad con el ariculo 70 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
publicos del Estado de México y Municipios

£ Que no se esta aclualizando el salario minimo a la época actual, sino a la fecha de emision.

A juicio de los Magistrados gue integran esta Seccion de la Sala Superior, los argumentos
en disenso son infundados por una parte y fundados, en suplencia de la queja, en virtud
de los siguientes razonamientos juridicos:

En principio, conviene traer a contexto el escrito de peticion de veintiocho de agosto de
dos mil diecinueve, que en la parte que interesa sefala:

‘Que mediante ef presente ocurso, vengo a solicifar lo siguiente:

1. Solicito que mi pension sempre comesponda a 12 salaros minimos vigenles de
conformidad a la Ley y con el dictamen No. CP/15496/15 de fecha 19 de febrero de 2015,
toda vez gue el monto de mi pension sefialado en dicho Dictamen comesponde a los 12
salanios minimos para el afo 2014,

2 El pago retroaclivo de las diferencias faltantes a partir de que se otorgo la pension y hasta
la presente fecha,

(...}

La falta del incremento al monto de la pension contraviene lo dispuesto por el Articulo 70 de la Ley
de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de Mexico..

(.-.)

Por lo anterior, primeramente, seflald que mi pension debe quedar siempre en la cantidad gue sea
equivalente a 12 salaros minimos que por Derecha me corresponde.

Con base en lo antenior, sclicifo me sea cubierfo de manera refroactiva las cantidades pendientes de
pago a mi favor, comespondiente al salano minimo decrefado para los arios 2015, 2016, 2017, 2018
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y 2018, asi como aguellos que se sigan generando con el silo paso del tiempo. siendo el salanio
minimo de cada ano, los siguientes:

'

Asi mismo, debe traerse a estudio el oficio 207C0401520101L-dP/5804/2019 de
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, gue en lo conducente dispone:

)

Es pertinenie refenr que el monto dianio de pensidn reconocido en el dictamen CP/15496/15
de fecha 19 de febrero de 2015, contenia un monto diario de pensidn para el afic 2014, en
razén de que para la fecha de emision de su dictamen de pension, el H. Consejo Directivo
de ese Inslifuto aon no aultorizaba el incremento para los monfos dianos de pension del
sistema solidano de reparto del afio 2015, puesto que para generar y aplicar el incremento
al monto diario de pensién, es necesario e indispensable que el H. Consejo Directivo
autorice previamente fal incremenio, de acuerdo al numeral 70 de la Ley en cifa,

No es dbice mencionar que, el salario minimo para el afio 2014 ascendia a 863.77 (sesenta
y tres pesos 77/100 M.N.), que muftiplicado por el tope méaximo consagrado en el articulo 87
de la Ley de Segundad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios vigente, es decir por 12 veces el salario minimo, resulta fa cantidad de $765.24
(selecientos sesenta y cinco pesos 24/100 MN.), que en comparacion con su monto diano
de pension reconocido en su dictamen de pensién por la cantidad de $765.24 (setecientos
sesenia y cinco pesos 24/100 MN.), se puede observar que su monfo diario de pension se
encontraba referenciado en salarios minimos para el afio 2014, sin embargo fue hasta el
dia 9 de febrero de 2016 cuando usted causd baja de la Direccidn General de Educacion
Basica del Gobiemo del Estado de México, razén por la que usfed presentd anle este
Instituto su ACEPTACION de la pension y del monto diario otorgado para el afio 2014
consistenie a $765.24 (selecientos sesenta y cinco pesos 24/100 MN.). el dia 07 de abn!
de 2016 tal y como lo establece el articulo 94 del Reglamento de Prestaciones de este
Instifuto.

(<

Aunado a lo anterior, Usted estuvo en la posibilidad de presentar ante la Unidad y Oficina
de Atencion al Derechohabiente correspondiente, la soliciiud de modificacion del monto
diario de pension, con la finalidad de actualizar su monto diano de pensidn para el afio
2016, en el transcurso de la fecha de sus dictamen y la programacion de pago de su
pensidn, es decir del periodo comprendido del 19 de febrero de 2015 al 15 de mayo de
20186, en consideracion a lo dispuesto por el articulo 90 del Reglamento de Prestaciones de
esle Instifuto publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobiemmo™ el 03 de enero de 2002
que instaura;

(...}

Asi mismo se fortalece la postura anterior ya que Usted programé pago por primera vez
para la segunda quincena de mayo de 2016, misma que le fue pagada a partir del dia
sigwiente de su baja de la Direccion General de Educacion Basica del Gobiemo del Estado
de México, siendo este el 01 de marzo de 2016

Por lo anteriormente expuesto se le informa que los incrementos anuales que ha tenido
derecho & su monto diaro de pension se le han aplicado correctamente con base a lo
estipulado en el articulo 70 de la Ley de referencia, por lo que no es procedente su peticion
en virtud de que usted acepté un monto diario de pensién para el afio 2014 y programé
pago por pnmera vez en la sequnda quincena de mayo de 2016, sin realizar previamente la
solicitud de modificacidn de monto diario ante la Unidad y Oficina de Afencion al

Derechohabiente correspondiente y a través de los formatos establecidos, para efecto de
actualizar el monto diano de pensidn para el afo 2016."

an
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De acuerdo con lo anterior, se tiene que mediante escrito de peticion de veintiocho de
agosto de dos mil diecinueve, el accionante solicitd a la autoridad demandada que su
pension “... debe quedar siempre en la cantidad que sea equivalente a 12 salarios
minimos... correspondiente al salario minimo decretado para los afios 2015, 2018, 2017,
2018 y 2019...", a lo que la autoridad demandada resolvié lo siguiente:

» Que el monto diario de pension reconocido en el dictamen CP/15496/15 de fecha
19 de febrero de 2015, contenia un monto diario de pension para el afio 2014, en
razon de que para la fecha de emision de su dictamen de pension, el H. Consejo
Directivo de ese Instituto aun no autorizaba el incremento para los montos diarios
de pension del sistema solidario de reparto del afio 2015.

~ Que el monto diario de pensién se encontraba referenciado en salarios minimos
para el afio 2014, pero fue hasta el dia 9 de febrero de 2016 cuando causoé baja
del servicio publico.

~» Que el accionante tuvo derecho a solicitar la modificacion del monto diario de
pension, con la finalidad de actualizar su monto diarioc de pension para el afo
20186, en el transcurso de |a fecha de su dictamen y la programacion de pago de
su pension, es decir del pericdo comprendido del 19 de febrero de 2015 al 15 de
mayo de 2016; pero que al no hacerlo asi, es improcedente por haber precluido tal
derecho.

# Que los incrementos anuales que ha tenido derecho a su monto diario de pension
se |le han aplicado correctamente con base a lo estipulado en el articulo 70 de la
Ley de referencia

De acuerdo con lo anterior, es infundado el argumento del recurrente en el sentido de
que el A quo perdio de vista que solicita que se debe calcular el monto diario de pension
topado a doce salarios minimos con el salario vigente, pues de la sentencia recurrida,
claramente se aprecia que el A quo si abordd dicho topico, senalando que es
improcedente ya que el dictamen se emitio de forma previa a la baja del servicio publico
que realizara el accionante, aunado a que el tope de doce salarios previstos en el articulo
87 de la Ley de la materia es aplicable unicamente cuando se calcula el monto diario de
pension y que no existe fundamento legal que sustente la peticion de que el salario
minimo vigente en cada afio a partir de dos mil dieciseis sea multiplicado por el tope de
doce meses.

Criterio que esta Sala Superior considera ajustado al articulo 86 de la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios, que establece:

“‘Articulo 86.- Para calcular el monto diario de las pensiones se determinara el promedio del
sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidano de reparto de los dlitimos 8 meses, siempre
que el servidor publico haya mantenido durante los dltimos 3 afos el mismo nivel y rango.
En caso de gue el servidor publico no cumpliera este supuesto, se promediara el sueldo
sujelo a colizacion del sistema solidario de reparto de los dltimos 3 arios, actualizado

conforme al reglamento respectivo. En ambas casos el resultade de esta operacién sera
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el sueldo de referencia. Si éste es mayor a doce salarios minimos, se debers

establecer como tope este ultimo monto y se multiplicard por la tasa de reemplazo
senalada en cada supuesto de la presente ley.

Para los servidores pablicos que tengan ingreso por conceplo de horas clase, siempre se
fomara el promedio de los dltimos 3 afos del sueldo sueto a colizacion del sistermna
solidano de reparto, actualizado conforme al reglamento respectiva.”

Como se ve, el citado precepto prevé la mecanica para calcular el monto diario de una
pension, con base en dos hipétesis, a saber;

a) Conforme al promedio del sueldo base de cotizacion de los Ultimos ocho meses,
siempre gue el servidor publico haya mantenido durante los ultimos tres afios el mismo
nivel y rango; vy,

b) En tratandose de servidores publicos que no cuenten con el requisito de permanencia
en el cargo, se promediara el sueldo base de cotizacion de los ultimos tres afos,
actualizado conforme al reglamento respectivo.

En este tenor, el tope de doce salarios minimos no es aplicado al monto diario de
pensién, como desacertadamente lo refiere la parte actora, sino al sueldo de referencia,
ello para determinar |la base a la que se debe aplicar |a tasa de reemplazo para obtener el
mismo, asi lo dispuesto en el articulo en cita es un limite que se establece en cuanto al
calculo del monto diario de pension, sin que pueda considerarse como lo propone
el accionante, como un método de actualizacion que deba ser siempre aplicable
para efectos de determinada pensidn.

Ahora bien, con independencia del supuesto que se actualice, la Ley es clara al
establecer que cuando el resultado de la operacion que, al efecto, se realice, sea mayor a
doce salarios minimos, se establecera como limite ese ultimo monto y se multiplicara por
la tasa de reemplazo senalada en cada supuesto de la ley, hipotesis en la cual, conforme
a lo dispuesto por el articulo 92 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, la pension se entendera referida en
“salarios minimos”, tal como se advierte del contenido del citado dispositivo:

“Articulo 92. .

“Las pensiones se dividiran referenciadas en pesos vy en salanos minimos, cuando una
pension referenciada en pesos alcance el tope maximo que fija la Ley, se transformara en
una pension referenciada en salarnios minimos

Lo anterior tiene relevancia si se considera que, respecto a las pensiones “referenciadas
en salarios minimos”, €l articulo 70 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, prevé que éstas seran actualizadas,
privilegiandose “...el incremento que sea mayor entre el porcentaje que conceda el
Gobierno del Estado o el que se establezca para el salario minimo...", casos en los

-
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que la pension no podra superar el monto que derive de multiplicar doce veces el salario
minimo.

Asi, lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, es un limite gue se establece en cuanto al
calculo del monto diario de pension, sin que pueda considerarse, como lo propone el
recurrente. como un método de actualizaciéon que deba ser siempre aplicable para
efectos de determinada pension, sin que ello_implique que la autoridad deba
incrementar la pension, siempre, multiplicando el salario minimo vigente por doce.

Esto asi, pues de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley citada, lo que el
Instituto se encuentra obligado a realizar es a actualizar la pension del jubilado con base
en el porcentaje de incremento que mayor beneficio le conceda, entre el otorgado por el
Estado y el del salario minimo y, Unicamente, en caso de que esa cantidad supere doce
veces el salario minimo vigente, entonces, el incremento equivaldra, precisamente, a esa
cantidad.

Por tanto, el tope de doce veces el salario minimo vigente, en el caso en concreto, se
aplica de manera concreta y por unica ocasion al realizar el calculo del monto diario de
pensién, no asi para tenerlo como factor de actualizacién del mismo, pues acorde con la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios,
el unico incremento autorizado para el monto de la pension del sistema solidario es el
previsto en el articulo 70 de |a legislacion de referencia, que establece:

“*ARTICULO 70.- El monto de las pensiones del sistema solidario a que se refiere esta ley,
se incrementara en la misma proporcion, en que el Gobierno del Estado, olorgue
incrementos generales a los sueldos sujetos de colizacion a sus servidores publicos en
active. En los casos de que exista diferenciales en tiempo y monto de los aumentos
generales antes descritos, el Direclor General presentara propuesta anual de modificacion
al Consejo Directivo, el cual aprobara el incremento de la cuota diaria de las pensiones.
Dicho incremento sufrira efecto en la fecha que senale el Consejo Directivo vy sera valido
para todos los pensionados, a excepcidn de los marcados en el parrafo siguiente,
independientemente de la naturaleza y lugar en que el pensionado haya colizado en su
etapa activa

Cuando la pension sea equivalente al salario minimo, se privilegiara el incremento que sea
mayor entre el porcentaje gue conceda el Gobierno del Estado o el que se establezca para
el salario minimo. En ninguna situacion se podra rebasar el tope maximo sefalado en el
arliculo 87"

En consecuencia, no es factible actualizar la pension, en doce veces el salario
minimo, anualmente determinado por la Comision Nacional de Salarios Minimos,
por no ser el meétodo de incremento previsto por el articulo 70 de la Ley de
Sequridad Social para los Servidores Plblicos del Estado de México y Municipios.
de ahi que se desestime, por infundado, el planteamiento de la hoy recurrente que se
analiza

Bajo ese orden de ideas, tal como lo determino el A quo en la sentencia recurrida, existe

imposibilidad material y legal para otorgar lo solicitado por [ G
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_ a través del escrito de peticion de veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, en relacion a actualizar la pension, en doce veces el salario minimo,
anualmente determinado por la Comision Nacional de Salarios Minimos, ya que NO
existe fundamento legal que sustente la peticion de veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, de que el salario minimo vigente en los afios dos mil dieciseis, dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y, de manera consecutiva, sea
multiplicado por el tope previsto en el articulo 87 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios vigente.

No obstante, en suplencia en deficiencia de la queja, que le asiste al inconforme, en
términos del articulo 273, fraccién VI del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, pues la recurrente sostiene, aunque deficiente, que el A quo perdio de
vista la baja el veintinueve de febrero de dos mil dieciseis y que el dictamen de pension
se emitid en dos mil quince; esta Sala Superior considera que el A quo incurrio en una
violacién que deja sin defensas al accionante, ya que de la sentencia recurrida se llega al
conocimiento de que, respecto de las pretensiones consistentes en que se considere en
el calculo de pension gue fue en dos mil dieciséis que caust baja del servicio publico el
accionante y que el derecho a que se recalcule es imprescriptible, fue desestimada por el
A quo, por improcedente, por el solo hecho de que el método de actualizacion que solicito
en el escrito de peticion de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve no es el correcto,
sin que, para ello, se pronunciara sobre el hecho de que el accionante refiere haber
cotizado periodos posteriores a la emision del dictamen y que deben ser reconocidos en
los términos que exige la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, lo que, como a continuacién se analizara, resultaba
preciso dilucidar, a efectos de resolver en definitiva lo planteado en el juicio por las
partes.

En efecto, con base en lo analizado en la presente sentencia y atendiendo a la
vulnerabilidad de los pensionados. por tratarse de personas mayores de edad que
sustentan el cumplimiento de sus necesidades basicas en el pago de sus
pensiones, el A quo debié analizar si el accionante tiene derecho a solicitar la
modificacion del monto diario de pension por tener periodos cotizados posteriores a la
emision del dictamen de pension, esto es, por modificacion en los anos de servicio y/o
sueldo de referencia, conforme a lo determinado por la Ley, de manera que, para analizar
la Litis efectivamente planteada, el A quo debid dilucidar, si conforme al articulo 90 del
Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, el accionante puede solicitar ante la autoridad demandada le sea modificado
el monto diario de pension por haberse modificado los afios de servicio y/o sueldo de
referencia, pues, se insiste, una de las pretensiones sobre las que verso el juicio de
origen se hizo consistir en que el Instituto realizara, correctamente, el calculo del monto
diario de pension tomando en consideracion gue la fecha de baja fue el veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis, mientras que el dictamen de pension fue emitido el
diecinueve de febrero de dos mil quince.

De ahi que no bastaba con que el A quo se limitara a considerar que no eran procedente
la actualizacion del monto diario de pensién tomando en consideracion el monto diario de
pension vigente, en cada anualidad, dado que el tope de doce salarios se aplica
unicamente cuando se calcula el monto diario de pension; pues omitié el analisis de los
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medios probatorios aportados en juicio. como lo es la hoja de periodos cotizados visible a
foja veinte en los autos del juicio de origen, de la que se desprende que para el calculo
del monto de la pension, se le reconocio un periodo de treinta y seis anos, cuatro meses,
quince dias comprendido del primero de septiembre de mil novecientos setenta y ocho al
quince de enero de dos mil quince; asi como el Aviso de Movimientos para la Afiliacion y
vigencia de Derechos visible a foja cuarenta y tres en los autos de origen, consistente en
la baja del servicio publico a partir del veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

Lo anterior asi, maxime que mediante oficio 207C0401520101L-dP/5804/2019 de
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, la autoridad demandada determiné que
la posibilidad de presentar la modificacion del monto diario de pension para el
reconocimiento del periodo comprendido del diecinueve de febrero de dos mil quince al
quince de mayo de dos mil dieciséis en términos del articulo 90 del Reglamento de
Prestaciones publicado en el Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno” el 03 de enero de
2002 prescribid, por no haberse presentado dentro del plazo previsto en el mismo, ya que
la primera vez de programacion del pago fue la segunda quincena de mayo de dos mil
dieciséis.

Entonces, se tiene que la violacion en la gue incurrio el A quo si trasciende a la esfera de
derechos imprescriptibles del accionante, ya que valida lo resuelto por la autoridad
demandada en relacion al derecho con el que cuenta el accionante para solicitar la
modificacion del monto diario de pension para el reconocimiento del periodo comprendido
del diecinueve de febrero de dos mil quince al quince de mayo de dos mil dieciséis con
fundamento en el articulo 90 del Reglamento en cita, perdiendo de vista, como lo
sostiene de forma deficiente el recurrente en esta instancia, que las modificaciones,
diferencias y/o incrementos son imprescriptibles, en tanto gozan de la naturaleza
intrinseca de las pensiones.

En este sentido, el A quo perdié de vista que el accionante cuenta con el periodo
laborado y cotizado comprendido del diecinueve de febrero de dos mil quince al quince
de mayo de dos mil dieciséis, respecto de los cuales, contrario a lo sustentado por la
autoridad demandada en el oficio 207C0401520101L-dP/5804/2019 de veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, _i tiene derecho a
solicitar le sea modificado el monto diario de pension por haberse modificado los afios de
servicio y/o sueldo de referencia, ya que dicho periodo acontecié con fecha posterior a la
emision del dictamen de pension numero CP/15496/15 de diecinueve de febrero de dos
mil gquince, siendo que el reconocimiento del periodo cotizado mayor al determinado por
el Instituto, se encuentra sujeto a lo dispuesto en el articulo 90 del Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México, el cual senala:

“Articulo 90. El servidor pablico tiene el derecho a solicitar le sea modificado el monto diario
de pension, unicamente si en el transcurso enlre la fecha de dictamen y la fecha de
programacion de pago de la pension, acredila ante el Institulo que se han modificado los
afios de servicio ylo sueldo de referencia. Para que sea modificade el monto diario de
pension se requiere el dictamen respectivo del Instituto.

El pago tendra efectos a partir de la fecha en que el Instituto le reconozca el derecho en el
dictamen correspondiente.”
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Del precepto en cita, se desprende que el monto diario de pension puede ser modificado
cuando existe un periodo cotizado al Instituto entre la fecha de dictamen y la fecha de
programacion de pago de la pension, supuesto en el que se ubica el revisionista, ya que
en el juicio de origen acredité un periodo cotizado comprendido del diecinueve de febrero
de dos mil quince al quince de mayo de dos mil dieciséis, el cual no se encuentra
contemplado en el dictamen de pension nimero CP/15496/15 de diecinueve de febrero
de dos mil quince, y por tanto, corresponde a un periodo cotizado posterior a la emision
de dicho dictamen.

Sin que obste para lo anterior el argumento de la autoridad demandada sustentado en el
oficio nimero 207C0401520101L-dP75804/2019 de veinticuatro de septiembre de dos mi
diecinueve, en el sentido de que "...por lo que no es procedente su peticion en virtud de
que usted acepté un monto diario de pension para el ano 2014 y programo pago por
primera vez en la segunda quincena de mayo de 2016, sin realizar previamente la
solicitud de modificacion de monto diario ante la Unidad u Oficina de Atencion al
Derechohabiente correspondiente y a través de los formatos establecidos...”, pues a
través de lo dispuesto en el articulo 90 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, el legislador tutelé la proteccion
de los pensionados respecto de los periodos cotizados al Instituto de forma
posterior a la fecha del dictamen.

Por lo que, si la autoridad demandada advirtid del escrito de veintiocho de dos mil
diecinueve que la causa de pedir del accionante también comprendia el monto diario de
pension por haberse modificado los afos de servicio y/o sueldo de referencia respecto
del periodo cotizado comprendido del diecinueve de febrero de dos mil quince al guince
de mayo de dos mil dieciséis, debio inaplicar la limitante temporal contemplada en el
articulo 90 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Mexico, ya que éste tutela el derecho a que el Instituto le reconozca la totalidad del
periodo cotizado y queda garantizado bajo el procedimiento previsto en dicho precepto
legal, mientras que la limitacion temporal trastoca el principio de imprescriptibilidad de las
pensiones

En efecto, de acuerdo con el articulo 67 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, el derecho a disfrutar de las
pensiones es imprescriptible, es decir, la accionante tiene el derecho a reclamar la
actualizacion del monto de pension originalmente otorgado, su modificacion o en

su defecto el incremento, si considera que se encuentra mal calculado o bien que
existan cantidades que no le han pagado.

Sin embargo, lo dispuesto en el articulo 90 del Reglamento en cita, en relacion a que
“...tiene el derecho a solicitar le sea modificado el monto diario de pension, tnicamente si
en el transcurso entre la fecha de dictamen y la fecha de programacién de pago de la
pension...”, debe ser inaplicado en el caso en concreto, pues es de explorado derecho
que la actualizacion del monto de pension originalmente otorgado, su modificacion o en
su defecto el incremento es imprescriptible, ya que los pensionados pueden solicitaria en
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cualquier momento, en atencion a la imprescriptibilidad de la pensién y a que el monto de
la pension se paga diariamente.

Asi mismo, esta Sala Superior advierte con claridad que en el oficio numero
207C0401520101L-dP75804/2019 de veinticuatro de septiembre de dos mi diecinueve, la
autoridad demandada desestimé pronunciarse con mayor claridad en relacion a los
incrementos anuales contemplados en el articulo 70 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios “...en virtud de que usted acepté un monto
diario de pension para el afo 2014 y programé pago por primera vez...", sin embargo,
como ya se ha sefalado con antelacion el derecho a la actualizacion del monto de
pension originalmente otorgado, su meodificacion o en su defecto el incremento es
imprescriptible.

Sin que obste para lo anterior, el hecho de que en relacion a los incrementos anuales
haya sefialado en el oficio numero 207C0401520101L-dP75804/2018 de veinticuatro de
septiembre de dos mi diecinueve lo siguiente: “... se le informa que los incrementos
anuales a que ha tenido derecho su monto diario de pension se le han aplicado
correctamente con base en lo estipulado en el articulo 70 de la Ley de Referencia...”, ya
que el articulo 70 al que alude la autoridad demandada prevé dos métodos de incremento
para la pension, el primero que corresponde a los incrementos generales en igual
proporcion en que el Gobierno del Estado los otorgue a los sueldos sujetos de cotizacion
a los servidores publico en activo y el segundo, para el que establezca el salarioc minimo,
debiendo privilegiarse el incremento que sea mayor entre estos métodos de actualizacion
cuando la pension sea equivalente al salario minimo.

Acorde con lo anterior, el oficio numero 207C0401520101L-dP75804/2019 de veinticuatro
de septiembre de dos mi diecinueve se torna parcialmente ilegal, ya que no obstante que
la autoridad demandada infirid que el accionante solicitd los incrementos anuales
previstos en el articulo 70 de la Ley en cita, ésta se limité a sefalar que a) se le ha
aplicado correctamente y b) que no es procedente su peticion por haber programado sin
haber realizado su solicitud de forma oportuna, alcances que son ilegales, el primero por
insuficiente, toda vez que el articulo 70 en cita es una norma compleja de cuya aplicacion
en el caso en concreto debe pronunciarse exhaustivamente la autoridad demandada, y al
no hacerlo asi, genera incertidumbre juridica en cuanto al meétodo de actualizacion
aplicado a la pension del accionante, asi como cual es el incremento mayor entre estos
métodos, maxime gue estamos ante una pension referenciada en salarios.

En segundo lugar, a la autoridad demandada no le es juridicamente valido desestimar
una solicitud de actualizacion y el pago de los incrementos anuales con fundamento en la
limitante temporal prevista en el articulo 90 del Reglamento en cita, toda vez que
corresponde a una prestacion de seguridad social de caracter imprescriptible, de ahi que
resulte procedente declarar la invalidez parcial del oficio numero 207C0401520101L-
dP75804/2019 de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve unicamente respecto
a la procedencia de la solicitud de modificacion del monto diario de pension por haberse
modificado los afos de servicio y/o sueldo de referencia por los periodos cotizados al
Instituto que no se encuentran contemplados en el dictamen por haber acontecido de
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forma posterior a la emision de este, a la que refiere el articulo 90 en cita y respecto al
pago de los incrementos contemplados en el articulo 70 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Se apoya lo anterior criterio con la tesis aislada cuyos datos de identificacion, rubro y
contenido es el siguiente.

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014787

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 44, Julio de 2017, Tomo Il

Materiafs): Laboral, Administrativa

Tesis: I.40.A.36 A (10a.)

Pagina: 1048

PENSION ¥ JUBILACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO
Y SUS MUNICIPIOS. LA ACCION PARA EXIGIR SU OTORGAMIENTO O FIJACION
CORRECTA Y, POR ENDE, SUS DIFERENCIAS O INCREMENTOS, ES
IMPRESCRIPTIBLE. De conformidad con el articulo 67 de la Ley de Seguridad Social para
los Servidores Publicos del Estado de México v Municipios, el derecho al pago de las
pensiones del sistema solidano de cualquier naluraleza, se disfruta como prestacion de
sequndad social y es imprescrplible. Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Juslicia de la Nacion, en las jurisprudencias 2a. /J. 114/2008 y 2a. /). 1152007, de rubros:
"PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE." y "PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA
O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER
TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.", sostuvo que la accion tanto
para reclamar las diferencias con mativo del incremento de las pensiones y jubilaciones,
como para impugnar la resolucion definitiva que fijé la pension jubilatoria o la cuola diaria
para calcularia, es imprescnplible, dado gue su funcion esencial es permilir la subsistencia
de fos trabajadores o sus beneficianos con el paso del iempo. al dimanar del derecho a la
pension y a la jubilacidn, también imprescrptible. Por tanto, si en lémminos del precepto
citado, como norma especial que prevalece sobre cualguier olra general en la materia, el
derecho a la jubilacion y a fa pensidn son imprescrplibles, también lo es la accidn para
exigir su olorgamiento o fifacién correcta y, por ende. sus diferencias o incrementos, porgue
ésta pervive el misma iempo que aquél, al formar una unidad indisoluble

()

En este tenor, esta Sala Superior considera procedente MODIFICAR la sentencia
recurrida, para declarar la invalidez del oficio niumero 207C0401520101L-dP75804/2019
de veinticuatro de septiembre de dos mi diecinueve para los siguientes efectos:

1. Determine que existe imposibilidad material y legal para otorgar lo solicitado por

— a través del escrito de peticion de veintiocho de

agosfo de dos mil diecinueve, en relacion a que se actualice su pension mediante
el método consistente en que el salario minimo vigente en los afos dos mil
dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y, de manera
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consecutiva, sea multiplicado por el tope previsto en el articulo 87 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios
vigente; bajo los razonamientos contenidos en la sentencia de diez de agosto de
dos mil veinte dictada en el juicio de origen 1066/2019.

2. Inaplique lo dispuesto en el articulo 90 del Reglamento en cita, en relacion a que
“...en el transcurso entre la fecha de dictamen y la fecha de programacion de
pago de la pension...” y considere que la actualizacion del monto de pension
originalmente otorgado, su modificacion o en su defecto el incremento es
imprescriptible.

3. Se pronuncie de forma fundada, motivada y exhaustiva en
relacion al método de actualizacion previsto en el articulo 70 de la Ley del Instituto
de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

4. Se pronuncie de forma fundada, motivada y exhaustiva en
relacion a la solicitud de modificacion del monto diario de pension por haberse
modificado los afios de servicio y/o sueldo de referencia por los periodos
cotizados al Instituto que no se encuentran contemplados en el dictamen de
pension CP/15496/15.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 288 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se MODIFICA la sentencia de diez de agosto de
dos mil veinte, pronunciada por la Secretaria de Acuerdos en Funciones de Magistrada
de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
en el juicio administrativo con numero de expediente 1066/2019.

En meérito de lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se MODIFICA l|a sentencia de diez de agosto de dos mil
veinte, pronunciada por la Secretaria de Acuerdos en Funciones de Magistrada de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
juicio administrativo con nimero de expediente 1066/2019, por los motivos precisados en
la presente sentencia

SEGUNDO.- Se CONFIRMA l|a sentencia de diez de agosto de dos mil veinte, en
cuanto a que no existe fundamento legal que sustente la peticion de veintiocho de agosto
de dos mil diecinueve, de que el salario minimo vigente en los afos dos mil dieciséis, dos
mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y, de manera consecutiva, sea
multiplicado por el tope previsto en el articulo 87 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios vigente.
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TERCERO. Se declara la INVALIDEZ del oficic numero 207C0401520101L-
dP75804/20129 de veinticuatro de septiembre de dos mi diecinueve por los motivos
sustentados en el considerando Sexto de |la presente sentencia.

CUARTO - Se CONDENA a |a autoridad demandada a emitir una respuesta al escrito de
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, para los efectos y términos precisados en el
considerando Sexto de esta sentencia.

QUINTO. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el expediente
del juicio administrativo 1066/2019 a la Primera Sala Regional de este Tribunal para los
efectos conducentes.

Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas; asi como
al Titular de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el cuatro de marzo de dos mil
veintiuno, por unanimidad de votos de los Magistrados Claudio Gorostieta Cedillo,
Miguel Angel Vazquez del Pozo y Blanca Dannaly Argumedo Guerra, siendo ponente el
primero de los nombrados, quienes firman ant¢ la Secretaria General de Acuerdos de la
Seccion, que da fe

EL MAGISTRADO # ESIDENTE DE LA \
PRIMERA SECCION D LASAL\A\SUFERIDR I

EL MAGISTRADO DE LA | LA MAGISTRADA DE LA
PRIMERA secgﬁu DE PRIMERA SECCION DE
LA sn}dsu )ERIOR '

SV

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL"%ZD
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA'SUPERIOR

PATRICIA VAZQUEZ RIOS
V4

La que suscribe, licenciada Patricia Vazquez Rios, Secretaria General de Acuerdos de la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Admipistrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccién
VIl, del articulo 56 de la/Ley Organica de,dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto v firma contenidas en la
presente foja, forma parte integrante Ja/a sentencia del recurso de revision 736/2020, dictada en fecha

cuatro de marzo de dos mil veintiung’
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios. Asi

como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion [, VI, VIl 'y Xll, 6y 16
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de
informacion concerniente a una persona identificada o identificable.






