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RECURSO DE REVISION: }?44!2017

J
RECURRENTE: ’r‘f
AYUNTAMIENTO DI;’ TOLUCA, ESTADO DE

MEXICO ;
/
TERCERO INTERESADO:
F
PERSONA / JURIDICO COLECTIVA
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Toluca, México, doce de abril de !,Eos mil dieciocho.
!
VISTO para resolver en d__éhn‘rtiva el Recurso de Revisién numero
1744/2017, interpuesto por la persona juridico colectiva i EGNG
- , a través de su representante

légal, en contra de la resnlucié'n dictada el dieciocho de agosto de dos mil
¥
diecisiete, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de

ilsticia Administrativa del 'Estadc de Meéxico, en el expediente numero
105/2016, promovido por Is‘r'mencianada; y

/ RESULTANDO
!?

PRIMERO. Mediarﬁte oficio nimero TCA-P-429/2016, presentado el
veintiuno de septiembre ;fie dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes ComUn de
la Primera y Séptima Srélas Regionales, del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, remitié el oficio nimero 1773 de catorce de
septiembre de dos mﬁ dieciséis, proveniente del Juzgado Quinto Mercantil de
Primera Instancia de Toluca, México que contiene el escrito inicial de demanda de
la persona juridico cdlectiva [
B intcorada con las copias certificadas del expediente 342/2016,
del conocimiento de %quel juzgado. En el citado expediente se tiene ademas, la
resolucion de quinceide junio de dos mil dieciséis, en la que, el juzgado mercantil
determiné que carece de competencia para conocer la demanda interpuesta por la
citada persona.




SEGUNDO. Por acuerdo de veintidos de siéptiembre de dos mil dieciséis, la
Magistrada de la Primera Sala Regional, vista la razén de cuenta, requiri6 a la
persona juridico colectiva |
I o:2 que ajustara el escrito inicial de demanda a los requisitos
establecidos en el articulo 239 del Cédigo de ‘Procedimiento Administrativos del
Estado de México. ¢

b

TERCERO. Mediante proveido de ocho_de diciembre de dos mil dieciséis,
posteriormente a una nulidad de nctiﬁca::ic—ﬁes, la persona juridico colectiva
I N S o o
requerimiento efectuado en el acuerdo anterior, aclarando que formulaba
demanda administrativa en contra del Ayuntarr{ientn de Toluca, Estado de Meéxico,.

o
ST

sefialando como actos impugnados, los siguientes:

— El pago de la cantidad de_--

ejecutados en la obra de construccion de la segunda etapa‘-dé 4 o1 or
Plaza Estado de México, dedicada E la Comunidad Libanesa de*
Toluca, conocida como La Magquinita, fcluca, descrito en las facturas
numero 37 y 38. 7‘

— EIl pago de los dafios y perjuicios ocasionados por la falta de pago

oportuno, a razén del 20% sobre eliimporte que se reclama,

equivalente a la cantidad de [

— El pago de los intereses al tipo legal del 6% anual sobre el importe
que se reclama como suerte principal, desde la fecha de expedicién
de las facturas (dos de diciembre del dos mil qﬂince}, hasta el dia en
que se cubra el adeudo reclamado. '**_

CUARTO. Substanciado el juicio en todas sus partt't:\s. la Primera Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo delk‘uEstado de México
(Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México), rfﬁptﬁ resolucion el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, en la que declard la invh\!idez de la falta

de pago de los trabajos realizados, sustentando las consideraciones'$efialadas en

I or concepto delos trabajos cumplementa’ﬂﬂs 0 e
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el documento original agregado a fojas de la doscientos cinco a la doscientos
catorce del expediente de juicio administrativo 11105/2016.

QUINTO. Inconforme con esa determinacién el Ayuntamiento de Toluca,
Estado de México, autoridad demandada en eﬁjuiﬂia administrativo 11105/2016,
promovié recurso de revision el veintisiete de nbwembre de dos mil diecisiete, ante
la Primera Seccion de la Sala Superior de eéte Tribunal, expresando los agravios
que estimé convenientes en el escrito que obra en las primeras cinco fojas del
expediente en que se actia. f

SEXTO. Mediante acuerdo’ de veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, la Presidenta de la Rfimera Seccién de la Sala Superior, admitié a
tramite el Recurso de Revision pf':zmwidn.

"L SEPTIMO. A través dé oficio recibido el diecinueve de enero de dos mil
digciocho;, la Secretaria Gefieral de Acuerdos de la Primera Seccién de la Sala

Superior, solicitd el juicio ddministrativo 11105/2016 a la Primera Sala Regional,

mismo que fue remitido el/nueve de febrero de dos mil dieciocho, a esta Seccién.

OCTAVO. Por
Presidenta de la Prime

cuerdo de uno de febrero de dos mil diecisiete, la
Seccion de la Sala Superior, hizo constar que el tercero
juridico colectiva [
desahogt la vista concedida, por lo que se le tuvo
ista; ordenando turnar el expediente al o la Magistrada
resolucién que en derecho proceda.

interesado, la person

por desahogada la

ponente para emitir |

NOVENO.

reasigno el recurs

r acuerdo emitido el trece de febreroc de dos mil diecisiete, se
de revisién al rubro anotado, al Magistrado Gerardo Rodrigo
Lara Garcia para fictar la resolucion que en derecho proceda; y

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia.- La Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por Ic::é': articulos 221 fraccion I, 285 fraccion |1V, 286 y 288 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 13 del Reglamento Interior
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del Tribunal de lo Contencioso Adminisf;atiw del Estado de México, vigentes en
el momento en que quedd radics_i{da la demanda que motivé el juicio

administrativo 11105/2016. '1
SEGUNDO.- Vigencia.- Es + importante puntualizar que la presente
resolucion se rige por las ::Iis@siciunes del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, y que fuera reformado por el articulo cuarto del Decreto nimero 207,
publicado en la Gaceta del Gobierr;o, el treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi
como por las disposiciones del Regflamantc Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mé:g:ica, publicado en la Gaceta del Gobierno el
dieciocho de noviembre de dos n'[in tres, en razén de que el juicio administrativo
gue se revisa inicié su tramite mnfénrme a los citados ordenamientos legales.
? .
Lo anterior, por asi estar preiuistr::- en el articulo décimo quinto transitorio d_é‘iv
Decreto nimero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el treinta de mayn';:le

dos mil diecisiete, en vigor al dia{.siguiente de su publicacién; asi como pmft el—=
.

L

i

ﬁh

articulo cuarto transitorio del R%glamento Interior del Tribunal de Justicia s,

Administrativa del Estado de Mé;lcc, publicado en la Gaceta del anierﬁﬁ?{@'{;:%

veintitrés de junio de dos mil diecisiéte, en vigor a partir del diecinueve de juli&HEf_Rf

dos mil diecisiete, los cuales estipulj{\:

“TRANSITORIOS-— [...] \ -~ DECIMO QUINTO. Los
procedimientos en curso anteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, se substanciarén conforme a la legislacion
vigente al momento de su inici

“TRANSITORIOS--- [...] == CUARTO. Los procedimientos que se
encuentren en (ramite a la entrada en vigor del presente
reglamento, continuarén trarpitdndose conforme a las
disposiciones vigentes en su inici

Por otra parte, se clarifica que en términos del articulo décimo noveno
transitorio del Decreto niimero 207, publicadd, en la Gaceta del Gobierno el treinta
de mayo de dos mil diecisiete, todas las mendjones que se hagan en el presente
tivo del Estado de México, se

entenderan referidas al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

fallo, al Tribunal de lo Contencioso Adminis

TERCERDO. Legitimacion.- El presente recurso de revision, fue interpuesto
por la autoridad demandada en el juicio administrativo\1 1105/2016, en términos de

lo dispuesto en los articulos 230, fraccion ll, inciso a) y 286 del Cddigo Adjetivo en
|
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la materia, por lo que el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, se
encuentra legitimado para presentar el medio recfa:rsivu que nos ocupa.
#"5

CUARTO.- Oportunidad.- Previo al Iﬁhélisis de los conceptos de agravio
del recurrente con el criterio sostenido gﬁ'r la Primera Sala Regional de este
Tribunal, esta Primera Seccion de la ,_$tala Superior considera de importancia
primordial establecer si el escrito inici?f de recurso de revision presentado por el
Ayuntamiento de Toluca, Estado c!ie* Meéxico, fue presentado dentro del término
genérico de ocho dias que estable? el articulo 286 del Cadigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Méxito.

La resolucién recurrida, s& notific al Ayuntamiento de Toluca, Estado de
.e dos mil diecisiete, surtiendo sus efectos el dia
siguiente habil en que fue practicada de conformidad con lo dispuesto en los
' 28, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos

.:r:" México, por lo cual, el computo del plazo que sefiala

México el trece de noviembr

articulos 25, fraccion |
mnistrativos del Estado
‘Adjetivo, inicio el miércoles quince de noviembre de dos

1 lunes veintisiete de noviembre del afio en curso, sin
=ciocho, diecinueve, veinte, veinticinco y veintiséis de
nowembre de dos mil diecisiete, en atencion a que se tratan de suspension laboral
;;J:Ias festivos, asi como de sabados y domingos contemplados como inhabiles
de conformidad con -J'F- ispuesto en el diverso articulo 12 del Cédigo Adjetivo de la
materia; de ahi que Si el escrito de expresion de agravios fue presentado en la
Oficialia de Partes dé la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, el
dia veintisiete de nagjembre de dos mil diecisiete, como se puede constatar del
sello de recepcion qlle obra en la foja primera del escrito en cita, es claro que en

el caso en estudio Se presenté en tiempo el medio recursivo:

QUINTO. C;iten'u de la Sala Regional.- En la resolucion recurrida del
juicio administrat'rg numero 11105/2016, la Primera Sala Regional declaré la
invalidez de la falta de pago de los trabajos realizados, sustentando las siguientes

consideraciones turé’lles:

i QuJ. en fecha catorce de octubre de dos mil quince, el Presidente
Municipal y Secretario, ambos del Ayuntamiento de Toluca, Estado de

Meéxico, celebraron con [ <~ su caricter de
apoderado general de
_ el contrato de servicios relacionados con la Obra

Publica, a precios unitarios y tiempo determinado nimero HATOP-AD-

3




PNM-15-163 para la “Realizacién de los trabajos complementarios de la
obra de construccién de la segunda etapa de la plaza Estado de
México, dedicada a la Comunidad Libanesa de Toluca, conocida como

"La Maquinita”, Toluca por el importe total de || EGTGTGTNTNEEEEE

|
Icantidad pa®ada en la clausula segunda de ese acuerdo
de voluntades.
Que el dos de nrfzfuiembre de dos mil quince, el Subdirector de
Construccidn de Dhlr_as, el Jefe de Residencia y Supervision de Obras,
el Subdirector de ILf:il::ra. asi como el Contralor Municipal, todos del
ayuntamiento de Ti";n]uc:a, en su calidad de contratante y [
B - su caricter de apoderado general de la empresa
denominada |
I cormo contratista, firmaron el acta de entrega recepcion de la-
obra en cita. E

3 f

Que es factible curru'}ilmrar que la obra de que se trata, objeto %
contrato, fue entregad_a a cabalidad por la empresa accionante, a la_ ™=

I‘ilf‘-—-

parte contratante, motivVo por el cual se emitieron las facturas 37 y Sﬁﬁ'j"""“g’
r PRIME
sin que a la fecha la '::1utan‘dad demandada haya efectuado el pago——

acordado por la cantidad de [
I pese a que tales

documentales contienen la leyenda “LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URB?H_NA, FIRMA LA PRESENTE FACTURA
EXCLUSIVAMENTE P.Aﬁ;ig LA CONTINUACION DEL TRAMITE
ADMINISTRATIVO PARA L___SU PAGO, PREVIA VALIDACION DEL
ALCANCE Y CALIDAD DE‘!;.LDS TRABAJOS QUE AMFPARA POR
FPARTE DE LA SUBD!RECG.‘G'{\I DE OBRAS".

3
Que el Ayuntamiento al verté'; la contestacion respectiva refiere

=

i

Lt

expresiones al siguiente tenor “... cierfo en el sentido de que se

suscribié el contrato de Obra P&Lica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nimero HﬂTﬂF—AD-bﬂM—Tﬁ-TBl POR LA CANTIDAD
]
I ¢ o si bien no se realizaron pagos

parciales a cuenta de la obra contratada no fue por una causa

atribuible a la autoridad municipal.... dentro _del acta entrega
recepcion de fecha 02 de diciembre de 2015, en la que se hace la

entrega fisica de la obra denominada "CQHSTRUCCI&H DE LA
SEGUNDA ETAPA DE LA PLAZA ESTADO DE MEXICO, DEDICADA

[
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A LA COMUNIDAD LIBANESSA DE TOLUCA, ‘EDNDCIDA COMO
“ILA MAQUINITA”, TOLUCA”, lo que mnstﬁlyen una confesion
expresa, en términos de los articulos 39, 95, 9? y 105 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de: ﬁ'lémco que hace prueba
plena, al ser hecha por persona i:apacitada ara obligarse, respecto de

hechos propios con pleno cunnctmlantn sin que se advierta la
existencia de coaccion o violencia, aseveraciones que concatenadas
con las actuaciones que integran el expediente en que se actla y sus
icito el reconocimiento del adeudo

respectivos antecedentes, llevan imp
reclamado, que implica una ma ifestacién unilateral de voluntad por
parte del deudor, afirmacion dlie supone la existencia anterior del

contrato o acto juridico que dio origen a esa obligacién reconocida,

revelada por el reconocimiento hecho por el deudor.

v. Que el hecho de que}

I h:y= presentado las estimaciones por méximos

mensuales, de Ilds cantidades de trabajo ejecutado que deberan
corresponder ajia secuencia y tiempo previstos en los programas

pactados en ejacuerdo de voluntades para su liquidacién, en manera
alguna excluye al Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, de la
obligacion dél pago inherente a todo contrato de prestacion de servicios

publicos egf donde se establecen obligaciones reciprocas.

vi. Que confrariamente a la apreciacién de la responsable en el Contrato
de Obra Pdblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
HATOP-AD-PNM-15-163, el acta entrega recepcién de fecha dos de

diciefnbre de dos mil quince, asi como las facturas identificadas con los

nunieros de folio 37 y 38, obran en actuaciones en copias certificadas
porl el secretario de ese Municipio.

vil, ue en tal virtud lo procedente era declarar la invalidez de la falta de
ago de los trabajos realizados.
SEXTO. Conceptos de agravio.- La autoridad recurrente adujo como

conceptos de agravio, los siguientes argumentos;

Primero. Que la Magistrada a quo no realizé el estudio légico
juridico que el asunto requeria, toda vez que no expone los
razonamientos l6gicos-juridicos que efectio en su caso para

--""L'r"-._'__

determinar la invalidez del acto impugnado, que la sentencia que
/ ella emite no es precisa, congruente ni exhaustiva, por no haber

7




analizado las constancias de autos y medios de prueba
aportados por la autoridad demandada.

Segundo. Que la Magistrada A quo, al emitir la resolucién que
se impugna, esta plagada de apreciaciones dogmdticas,
carentes de sustento juridi-::_:n por lo que emite la invalidez de la
negativa ficta.

SEPTIMO. Anilisis a los agravios.- Por cuestién de orden y atendiendo
a un método logico juridico que haga comprensible el sentido de la presente

resolucion, ademas de utilizar una técnica juri_ﬁica eficaz, se procede al estudio de
manera segmentado, del Unico agravio expuesto por la autoridad recurrente, en el
entendido que dicho concepto tiene como r_:_gi:jetivn controvertir diferentes topicos
de la sentencia recurrida, como lo son; .

™

Ao
- Fundamentacién y motivacion de la resolucién recurrida. [
n

J'.E:;‘I Mg

— Cumplimiento a los principiés de congruencia y exhaustividad.
- Falta de valoracién de las pjuebas ofrecidas en primera instancias,
a SF

dogmaticas. :

~ Que las consideraciones; de sala regional son apreciacion
& el =
p : -

Tépicos que seran atendidos por este Organo Jurisdiccional en los términos

siguientes: "
-

Los conceptos de agravio que fueron 'i;ientiﬁcados en la presente resolucion

como “Primero.” y "Segundo.” se califican como inoperantes’, por ser argumentos

que se contradicen entre si.

La calificativa de inoperantes es porque, la autoridad demandada en su
primer argumento expone que: “...la Mag.-'strada"l';a quo no realizé el estudio l6gico
juridico que el asunto requeria, foda vez qrul_ no expone los razonamientos
logicos-juridicos que efectiio en su caso para determinar la invalidez del acto
impugnado...", controvirtiendo de esa manera la omisién de fundamentacién y
motivacion, pero posteriormente en el tercero de sus argumentos sustenta que:
“...la Magistrada A quo, al emitir la resolucion que se impugna, esta plagada de
apreciaciones dogmaticas, carentes de sustento juridico por lo que emite la

' El concepto de agravio “Primero.” se califica en una parte inoperante, en lo relativo a la
fundamentacién y motivacién.
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invalidez de la negativa ficta...”, lo que es contradictorio con su primer argumento,
ya que no es loégico sustentar una omision y posteriormente controvertir la accién.

Es decir, la autoridad recurrente asume que la sala regional no fundamentd
y motivd la sentencia, ello mediante razonamientos légicos juridicos, pero
posteriormente controvierte de manera general dichos aspectos, lo que provoca
que sus argumentos sean contradictorios entre si, evidenciando la inoperancia de

ellos.

No obstante, se debe decir que, contraria a su apreciacion, la sala regional
si fundé y motivé la resolucién recurrida, expresando razonamientos légico
juridicos, tan £s asi que sostuvo que en fecha catorce de octubre de dos mil
quince, el Pi:esidente Municipal y Secretario, ambos del Ayuntamiento de Toluca,

-,
Estado%e México, celebraron con en su caracter de
1

voluntades.

La sala regional gdemas sustentd que, el dos de noviembre de dos mil
quince, el Subdirectorfde Construccion de Obras, el Jefe de Residencia y
Supervision de Obrasfel Subdirector de Obra, asi como el Contralor Municipal,
todos del ayuntamiefito de Toluca, México en su calidad de contratante y

en su caracter de apoderado general de la empresa

como contratista, fifnaron el acta de entrega recepcion de la obra en cita.

De esa mahera la sala regional corrobord que la obra de que se trata,
, fue entregada a cabalidad por la empresa accionante, a la
motivo por el cual se emitieron las facturas 37 y 38, sin que a la
fecha la autoridad demandada haya efectuado el pago acordado por la cantidad

_ pese a que tales documentales contienen la leyenda "LA

9



DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA, FIRMA LA PRESENTE FACTURA
EXCLUSIVAMENTE PARA LA ' CONTINUACION DEL TRAMITE
ADMINISTRATIVO PARA SU PAGO,; PREVIA VALIDACION DEL ALCANCE Y
CALIDAD DE LOS TRABAJOS QUE AMPARA POR PARTE DE LA
SUBDIRECCION DE OBRAS". '

Por lo que, la sala regional consideré las manifestaciones de la autoridad

demandada, consistentes en: “...cierfo en el sentido de que se suscribio el

contrato de Obra Pdblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado ndmero

HATOP-AD-PNM-15-163, POR LA CANTIDAD DE [
Y / ;. i bien n0 s

realizaron pagos parciales a cuenta de la obra contratada no fue por una causa
atribuible a la autoridad municipal...” lo que la llevé a afirmar que el acta entrega
recepcion de fecha dos de diciembre de dos mil quince, en la que se hace la
entrega fisica de la obra denominada “CONSTRUCCION DE LA SEGUNE}A{’
ETAPA DE LA PLAZA ESTADO DE MEXICO, DEDICADA A LA COMUNIDAD! G
LIBANESSA DE TOLUCA, CONOCIDA COMO “LA MAQUINITA", TOLUCA", ‘
constituyen una confesion expresa, en términos de los articulos 39, 95,97 y 1!'.]&:;;

del Cédigo de Procedimientos Administtativos del Estado de México, que hace: ),
prueba plena, al ser hecha por persc:-na.capacitada para obligarse, respecto de -
hechos propios con pleno conocimiento, sin que la sala regional haya advertido la
existencia de coaccién o violencia, las dseveraciones las concatend con las
actuaciones que integran el expediente en que se actia y sus respectivos
antecedentes, lo que llevaron a la A qu:;-_ a afimar que llevan implicito el
reconocimiento del adeudo reclamado, lo que implica una manifestacion unilateral
de voluntad por parte del deudor, afirmacion qtfé supone la existencia anterior del
contrato o acto juridico que dio origen a esa nbfiﬁacién reconocida, pues pone de
manifiesto una obligacién preexistente, que queds;‘e'reuelada por el reconocimiento

hecho por el deudor.

"

3

Por otra parte, la sala regional consideré que é;’l__rhechn de que la persona
juridico colectiva
-, no haya presentado las estimaciones por mé;T[nns mensuales, de las
cantidades de trabajo ejecutado que deberan cnrrespa?’fder a la secuencia y
tiempo previstos en los programas pactados en el acuerdo dé .voluntades para su
liguidacion, en manera alguna excluye al Ayuntamiento de \F'bluca Estado de
México, de la obligacion del pago inherente a todo contrato §e prestacion de
servicios plblicos en donde se establecen obligaciones reciprocas.

10
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Por lo que, la sala regional asumi6 que si en el expediente juicio principal se
advertian el Contrato de Obra Piiblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
nimero HATOP-AD-PNM-15-163; el acta entrega recepcion de fecha dos de
diciembre de dos mil quince, asi como las facturas identificadas con los nimeros
de folio 37 y 38, en copias certificadas por el secretario de ese Municipio, es claro
que tenia pleno conocimiento de lq‘ omision de pago, lo que provoca la invalidez
de la falta de pago de los trabajos fealizadns.

Como se puede advertir, dé la narrativa anterior, la sala regional si expresoé
fundamentos y motivos tendlent_és a evidenciar su posicionamiento en la presente
contienda administrativa, susténtando razonamientos légicos juridicos en el

P L

= 1

mr esas razones séw considera que sus conceptos de agravio resultan
inoperantes Sin gue se ané’lme la materia de fondo del asunto, en atencion de

que, la autoridad demandadé no expreso ningln argumento dirigido a controvertir
el criterio de sala regional %n cuanto a la procedencia del pago, esto es, en
primera instancia se conden¢ a la autoridad demandada a realizar el pago de los
trabajos realizados, a pesar iie ello en la presente instancia no controvierte esa
parte de la sentencia, pnrque}inu expresa ningn argumento para controvertir que
no debe de realizarse el pago, debatiendo de manera general sélo aspectos
formales de la sentencia recur%da.
?-.:

Por lo que atendiendn!}?a que las sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Méxmn deben de estar apoyadas en el principio de
estricto derecho, el estudio que es‘ta Primera Seccién de la Sala Superior realiza a
la sentencia de sala regional es.atend:endo solamente a los argumentos que
expone la autoridad recurrente, sm:que se pueda incluir cuestiones que no fueron
manifestadas por dicha autm‘lglad em su escrito de revisién, porque de hacerlo de
esa manera, en primer lugar se &gstana substituyendo a las defensas de la
autoridad y en segundo lugar se !E estaria supliendo su queja deficiente, lo que es

contrario a la ley.




Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia niimero SE-13, emitida por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo, actualmente
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, consultable en la pagina

web oficial con link: ljaem.edi‘::mex.gnb.mxr, del texto siguiente:

"*JURISPRUDENCIA SE-13
SUPLENCIA DE LA D!EFIG]ENCIA DE LA QUEJA. ES IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE AUTORIDADES.- Por mandato de la fraccion VI del
precepto 273 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado, las
sentencias del juicio contencioso administrativo deberan contener la suplencia
de la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso lo requiera, pero sin
cambiar los hechos planteados por las partes. En igual sentido, la fraccién V
del numeral 288 del propio ordenamiento legal determina que para la
resolucion del recurso de.revision se suplira la deficiencia de los agravios del

particular demandante, cuéndc el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos f..»-";{
planteados. Es de obsewau;\se que en ambas disposiciones legales se faculta a vu"“ =
las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a suplir la §r =
deficiencia de la queja de los particulares demandantes, ya sea en la resolucién ° -";-‘ .

del juicio contencioso adrninié,trativc o en la del recurso de revision, en razén de - :.*_—__:_
que generalmente son El]DEnL‘ los que carecen de suficiente capacidad de \k‘:\‘,_
asesoria juridica. Por consiguiente, en el proceso administrativo es :.;-_;__"
improcedente suplir la deficiencia de la queja de las autoridades demandadas, -« SU,
puesto que la ley no la autoriza."” PIMERA <

k
!

En otra parte, el concepto deifgravic que fue identificado en la presente
resolucién como “Primero.” y “Segundo;” se califican como inoperantes, en la parte
que la autoridad recurrente confrovie e la congruencia y exhaustividad de la

[

sentencia recurrida. \1
!
Lo anterior porque, la autoridad de?hlandada no sefiala con precision y
claridad que argumento en especifico la sala Fegional dejé de atender, o cual otro
se atendié de diversa manera a la planteada, ‘IB que provoca que su argumento
sea ambiguo y obscuro. \

\

L
Al respecto, se invoca la Jurisprudencia por re't?e*raciﬁn l.40.A. J/48, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la Noven&\l’:’pnca. consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visibh\etr: el Tomo XXV, de
3

enero de 2007, pagina 2121, con ndmero de registro 173593, {&I texto siguiente:

N

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES

CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL

RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad
12
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y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez que‘ﬁebe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatandib'!.e, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida qué elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos vy al pnrqlffé" de su reclamacion.
Asl, tal deficiencia revela una falta de pertinencia enfre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni j’ugﬁﬁmdas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentosio causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la dj';nda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las mn&idemcianeJen que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asl, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el érgano colegiado y debefan calificarse de inoperantes, ya
gue se esta ante argumentos non sequitur jpara obtener una declaratoria de
invalidez." f

v

Lo que resulta en igualdad de cogdiciunes respecto de los argumentos
ientes a controvertir la omision de Ig valoracion de las pruebas de primera
ncia, ya que la autoridad demandada también omite sefialar con precision que
2 medio de conviccién en especifico la s?ta regional dejo de valorar, o bien, valord
ETrIebida o incorrectamente, a fin de crear animo en esta Primera seccién de la
EE_% la Superior de que el criterio sustentado en primera instancia es ilegal.

Sin embargo, esto no sucecgié en la especie porque a la autoridad
demandada le basté sefialar que no gfe valoraron las pruebas en primera instancia,
sin clarificar cual es dicha prueba, iﬂ bien, como la valoracion de la prueba la
relevaria del pago de los trabajos dé la obra denominada "CONSTRUCCION DE
LA SEGUNDA ETAPADE LA P ESTADO DE MEXICO, DEDICADA A LA
COMUNIDAD LIBANESSA DE TD!!UCA. CONOCIDA COMO "LA MAQUINITA",
TOLUCA”".

Lo que provoca que sus arguinentos sean inoperantes, ya que la autoridad
recurrente omite expresar clarame cuales fueron aquellas pruebas que se
dejaron de valorar y también omite precisar el alcance probatorio de tales
probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderian al fallo en su beneficio,
ya que ello permitiria. evidenciar si la omision de valoracion de pruebas o su
inexacta valoracién causo6 perjuicio al mismo y, en tal virtud, determinar si la
sentencia recurrida es ilegal o no; de tal suerte que los agravios expresados que
no sefialen como minimo, al menos cual fue la prueba o pruebas dejadas de




valorar o las cuales se valoraron inexactamente, deben estimarse inoperantes por
deficientes.

En efecto, la autoridad recurrente en sus conceptos de agravio se limita a
expresar que la A quo no valoro las pruebas, pero no seiala: 1.- A que pruebas se

refiere; 2.- El alcance probatorio de tales probanzas; y, 3.- La forma en que éstas
trascenderian en el sentido del fallo recurrido.

Lo que provoca que sus argumentos sean deficientes, ya que no crea
animo en este Tribunal de Alzada para advertir si la omisién alegada causa
perjuicio a la autoridad recurrente.

Sirve de apoyo a lo ‘anterior, la Jurisprudencia por reiteracién nimero
XX1.30. J/12, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la Novena
Epoca, consultable en el Semananu Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tnmn
XXl, de mayo de 2005, pagina 1222, con nimero de registro 78553, del textp

siguiente: A Q
N
"AGRAVIOS EN LA REVISION..SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, Sl T
NO PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CUYA PRIl

OMISION DE VALORACION SE ALEGA. Los agravios en revision,
consistentes en la falta de valara&ﬂn de probanzas ofrecidas en el juicio de
amparo, deben expresar no sélo Ia;f,_pruebas gue se dejaron de valorar, sino
deben también precisar el alcance pral_:raturio de tales probanzas, asi como la
forma en que ésias trascenderian al falﬂ'zh en beneficio del quejoso, pues soélo en
esta hipotesis puede analizarse si la omision de valoracidn de pruebas causd
perjuicio al mismo y, en tal virtud, detenni‘n'e; sl la sentencia recurrida es llegal
o no;, de tal suerte que los agravios ‘expresados que no rednan los
mencionados requisitos, deben estimarse inop {antes por deficientes.”

No obstante que, es del conocimiento de*f,:ste Tribunal revisor que dicha
Jurisprudencia fue superada por la Jurisprudencia i2_ AJ. 172/2009, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de IéiNaciﬁn; lo cierto es que, se
trae a contexto, porque en ambas tesis, nunca se\'superﬁ la obligacion del
promovente en sefialar cual es aquel elemento de prueba‘gue se dejé de valorar,
por lo que entonces, existe imposicion para que la autoridad recurrente sefale,
cuando menos, cuales son aquellas pruebas que se dejaron de valorar, o bien que
se valoraron indebidamente, como se aprecia de la tesis 23.;*)1 172/2008, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del texto
siguiente:
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II—___

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA LA
OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON MENCIONAR
CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION
RELATIVA, SIENDO INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE
PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO AL RI§§ULTADO DEL FALLO.
Conforme a los articulos 150 de la Ley de Ampargr“t; 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion suplehuria_r;h'n términos del precepto 2o.
de aquélla, la admisién de pruebas en amparaﬁdirectu esta sujeta a que no se
trate de la confesional por posiciones, a Ei_lfe no contrarlen la moral ni el
derecho y a que sean pertinentes. Asi, unaﬁizz admitidas las probanzas de las
partes, se presumen relacionadas con la Iité constitucional y el Juez de Distrito
(o el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del
amparo) debe valorarlas en la sentencia, segln deriva de los numerales 77,
fraccion |, y 79, ambos de la ley de la . ateria, y cuando omite hacerlo comete
J__I__“'\una violacién que vincula al afectado J impugnarla en los agravios que formule
el recurso de revisitn, en términos del articulo 88, primer parrafo, de la

- a Ley, ya que de lo contrafib, atento al principio de estricto derecho
i 5 isto en el diverso 91, franciﬁr;f de la propia legislacién, salvo los casos en
E“"‘-""‘":‘:-:. opera la suplencia de la queja deficiente, el tribunal revisor no estara en

5.4 titud de examinar la omisién ¢ometida y subsanarla en su caso. Ahora bien,
2 0e MtXEF acorde con la jurisprudencia B Tribunal on Pleno de Ie Suprema Corte de
:%:sﬁm‘a de la Nacion P./J. 69/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS
"-SE(:C}D” TERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE
ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO,
RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con el
principio procesal relativo & que las partes exponen los hechos y el juzgador
aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene la carga procesal minima
de impugnar la omisién referida, mencionando en los agravios expresados en
la revision cual fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar
racionalmente la infracciéh alegada, luego, exigir al recurrente que ademas
precise cuél es el alcancelprobatorio del medio de conviccion eludido y de qué
modo trascendié al resultado del fallo, como presupuesto para que el revisor
so pena de considerario inoperante, constituye una
carga procesal excesivayy conlleva materialmente denegacién de justicia, al
erigirse en un obstaculoiinjustificado al acceso efectivo a la jurisdiccion, en
desacato al Elrtlt:uuill 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los

analice el agravio relati

En este sentido, 165:-. cf iterios citados no relevan a la autoridad recurrente de
sefialar cual es (son) aquella (s) prueba (s) que no se valora (n) o se valora (n)
indebidamente, pudiendo en su caso, sin estar obligado el promovente de sefialar
cual es el alcance probatorio y la forma en que éstas trascenderian, en el sentido




del fallo recurrido, pero si debe sefialar el primer aspecto, las pruebas que se
omite valorar o que se valora inexactamente.
)

En el caso en concreto, la autoridad recurrente se limita a sefalar que se
omitié valorar las ﬁruebas del juicio principal sin especificar a cual de ellas se
refiere y en su cas.'ég. que valor probatorio les concede y como trascenderian el
resultado del fallo, Ic'%_que produce que sus argumentos sean deficientes.

No obstante, gjfin de evidenciar |la legalidad del criterio de Sala Regional, se
procede a analizar Ia;}valnracién que efectud la A quo en la resolucién recurrida,
sin que ello implique si:!plir la queja deficiente de las autoridades recurrentes.

Como se ha indié‘_ado en paginas anteriores, la sala regional considerd que
le asistia la razén jurid-i"f;a a la parte actora, sobre el derecho de pago de-'lh;
trabajos realizados en la Bbra denominada “CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA -
ETAPA DE LA PLAZA EETADG DE MEXICO, DEDICADA A LA GDMUNIDAD
LIBANESSA DE TOLUCA, dDNDGIDA COMO “LA MAQUINITA", TOLUCA". ~ -1-'-:l

4 o

- ———

Sobre tal cuestion se débe destacar en el asunto que nos ocupa que; !03"";; :

trabajos realizados por la parte' ‘actora se originaron con motivo del CONTRATO==
DE OBRA PUBLICA A PRECfQS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO
ntimero HATOP-AD-PNM-15-163, “celebrado por la persona juridico colectiva
. I I J &K
Ayuntamiento de Toluca, Estado de liqjt‘éxiccz, el catorce de octubre de dos mil
quince, teniendo por objeto, el siguiente: %,

“CLAUSULAS
Primera.- Objeto. :li

El presente contrato tiene por objeto la realizacidn éhqlns trabajos de:

X

3
“
TRABAJOS COMPLEMENTARIOS DE LA OBRA D " ETAPA DE A
PLAZA ESTADO DE MEXICO DEDICADA A LA COMUNIDAD LIBANESA DE

TOLUCA, LA MAQUINITA, TOLUCA."

El monto de los trabajos sefialados fue por la cantidad siguiente!

“* Representado por el Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento, ambu\de Toluea,
Estado de Meéxico.
16 \
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CCION

“Segunda.- Monto."
(...)

"El importe total de los ftrabajos objeto del pres

ntrato, es de

I qucda convenido por las partes que lajCantidad antes referida
incluye el impuesto al valor agregado, monto que_‘:i?'.cluye gestiobn y demas
gastos necesarios para que el Contratista lleve _‘H' cabo el objeto de este
instrumento, mismo que sélo podra a juicio del _ﬁ;funt:amianlsn. ser modificado
por razones fundadas, motivadas y explicitas_;ée[abrandn para tal efecto un
convenio, conforme a lo dispuesto en el Libj;:r Décimo Segundo de la Obra
Piblica del Cédigo Administrativo del Estado de México, asi como su
Reglamento.”

La forma de pago que se establecfé-en el contrato, fue el siguiente:

*Cuarta.- Forma de pago. |

|

" Las partes convienen gue los Hat{aiﬂs. objeto del presente contrato se paguen

mediante la formulacién por maximo mensuales, de las cantidades de trabajo
gjecutados que deberén mrresﬁnnder a la secuencia y tiempo previsto en los
programas pactados en éste cqi“!b'ato que serdn presentadas por el Contratista
a la Subdireccién de Cunstrucd}én de Obras, acompafiada de la documentacion
soporte, el Residente de Dbra debera revisarlas y, en su caso autorizarlas;
cuando las estimaciones no iéean presentadas, se incorporaran a la siguiente
estimacién, para su u'émﬂe de pago. Convienen las partes que las
estimaciones se cubrirdn af Contratista en un plazo no mayor de 20 (veinte)
dias habiles, contados a partir de que se hubieren aceptado por la Tesoreria
Municipal y firmado por Iasrartes.

Queda entendido que En;érminus de lo dispuesto por el articulo 242 del
Reglamento del Libro D:' imo Segundo de la Obra Publica del Cédigo
Administrativo del Estado de México, los unicos tipos de estimaciones gue se
reconoceran para efectos del presente contrato, seran las correspondientes por
trabajos ejecutados; de pago de cantidades adicionales o conceptos no
previstos en el catdlogo original del contrato y ajusies de costos a que alude el
articulo 250 del Reglamenip del Libro Décimo Segundo de la Obra Publica del
Cédigo Administrativo del EStado de México.

El residente de obra deBerd hacer constar en la bitdcora la fecha de
presentacién de las estimaciones, si el Contratista no presenta las
estimaciones con la periodigidad establecida en el contrato, el Residente de
Obra deberd asentarlo en la'bitacora. La estimacién no presentada en tiempo
se aceptara hasta la siguierte fecha de corte sin responsabilidad para el
Ayuntamiento.




siguiente:

El pago de las estimaciones no se considera como la aceptacion plena_ﬂd-é los
trabajos, ya que el Ayuntamiento tendra derecho a reclamar trabajos faltantes o
mal efectuados y, en su caso, el pago en exceso que se haya efectuado.

-
o

Queda lgualmente convenido que los contra-recibos se entr_eiéaran en la
ventanilla Gnica de proveedores y contratistas dependiente de_-'_Jé Subdireccion
de Egresos, en Plaza Fray Andrés de Castro Edificio “B”, pri_l'F':Iar piso, Unidad
Territorial Basica Centro, Delegacion Centro Histérico 01 y que todo pago se
efectuara en la caja general de la Tesoreria del ﬁyuntamié'ﬁtu de Toluca, sito
en Plaza Fray Andrés de Castro, edificio "C", planta bajé. Unidad Territorial
Basica Centro, Delegacion Centro Histérico 01, Cdﬁigd. Paostal 50000, en la
Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México." :

El plazo de ejecucion de los trabajos, es el sigi;liente:

“Sexta.- Plazo de ejecucidn.

Se establece un plazo de 47 dias naturales para la ejecucion de los trabajos.

objeto de este contrato, obligandose el Contratista a iniciarios, el dia 15 dt:;l

octubre de 2015 y a terminarlos el dia 30 da_-’nwiembre de 2015, plazo qua

Unicamente podra, a juicio del A}runtamien'j;_d ser modificado por razones
fundadas, motivadas y explicitas, aelebranﬂﬁ para tal efecto un convenio,
conforme a lo dispuesto por el Libro Décimthegundo de la Obra Publica del
Codigo Administrativo del Estado de México i.r su Reglamento. Este convenio
sera el Onico documento gue acredite cual%luier modificacién en el plazo de
ejecucion contratado.” ”r

¥y
b
4

La forma en que el Ayuntamiento recibiria los trabajos realizados, es la

"Deécima.- Recepcion de los trabajos.

T Al S ey

El Contratista comunicara por escrito al Aydntamiento contratante la conclusion
de los trabajos que le fueron encomendadds, para que ésta verifique la debida
terminacién de los mismos conforme a las condiciones establecidas en el
cantrato. [+ 4

Para tal efecto el Contratista notificard¥ipor escrito al Ayuntamiento la
terminacion de los trabajos mediante n de bitadcora y por escrito al
contratante, adjunténdose la relacion de estiinaciones o de gastos aprobados,
monto ejercido, créditos a favor o en ntra y saldos, asl como la
documentacidon que sea necesaria pard llevar a cabo el finiquito
correspondiente, la presente notificacion se fealizara el concluir el plazo de

ejecucion establecido en la Clausula Sexta este contrato, procediendo el
18
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Ayuntamiento a verificar que los mismos estén debidamente concluidos dentro
de los 20 (veinte) dias habiles siguientes. Si, durante la verificacién de los
trabajos, el contratante observa deficiencias, debera solicitar al contratista que”
realice las correcciones o reparaciones. Posterior a la verificacion se rea‘I‘ilz’é"?é_
el acla de entrega recepcién firmada de conformidad por las partes. f‘:‘ 2
£

La recepcion de los trabajos, se realizard conforme a lo establecido en los
lineamiento, requisitos o plazos que para tal efecto ee:s1tablen:::fzlli el Libro Décimo
Segundo de la Obra Pablica del Cédigo Administrativo deﬁEstadc- de México y
su Reglamento, reservindose el Ayuntamiento el dgfecho de reclamar por
trabajos faltante o mal ejecutados. Ie
El Ayuntamiento podra efectuar recepciones pan:igles de los trabajos sin estar
concluida la totalidad de la obra, cuando l:unsic_lera que hay trabajos terminados
cuyos espacios puedan utilizarse y requiarﬁlét_.“‘mnsewaciﬁn.

._Err
Cuando la Direccién de Administracién” Urbana y Obras Publicas rescinda el
contrato en los términos del articul ‘?z 49 del Libro Décimo Segundo de la
Obra Publica del Cédigo Adminisirativo del Estado de México, la recepcion
parcial quedara a juicio de la m;sn!;a el cual liguidara el importe de los trabajos

que decida recibir.” -,

s

¥
La cita anterior, constrtl‘.fye las clausulas del contrato que regulan el objeto,

el monto, la forma de pago el plazo de ejecucién y la forma en que el
Ayuntamiento recibiria Iqs trabajos realizados por la persona juridico colectiva

&
)
=

Regresandorel tema que nos ocupa en la presente revision, la sala regional

consideré que l& asistia la razén juridica a la parte actora, ya que a su parecer
existian medios de conviccién bastantes y suficientes para acreditar que se
entregaron/los trabajos realizados, y por consiguiente debia efectuarse el pago.

/

jp/ara ello valoré dos documentos, los cuales son los siguientes:

i

e El contrato de servicios relacionados con la Obra Plblica, a precios
unitarios y tiempo determinado nimero HATOP-AD-PNM-15-163
para la realizacion de los trabajos complementarios de la obra
denominada “CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DE LA
PLAZA ESTADO DE MEXICO, DEDICADA A LA COMUNIDAD
LIBANESSA DE TOLUCA, CONOCIDA COMO “LA MAQUINITA",

TOLUCA', por el importe total de [
T ———

pactada en la clausula segunda de ese acuerdo de voluntades.
19




* El acta de entrega recepcion de dos de noviembre de dos mil quince,
de la obra denominada "CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA
ETAPA DE LA PLAZA ESTADO DE MEXICO, DEDICADA A LA
COMUNIDAD LIBANESSA DE TOLUCA, CONOCIDA COMO “LA
MAQUINITA", TOLUCA", suscrita por el Subdirector de Construccion
de Obras, el Jefe de Residencia y Supervision de Obras, el
Subdirector de QObra, asi como el Contralor Municipal, todos del
ayuntamiento de Toluca, en su calidad de contratante y ||
B < su caricter de apoderado general de la persona

juridico colectivali
. como contratista.

Los citados documentos fueron exhibidos en copia certificada en el
expediente denominado "CUADERNO DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.
342/2016", visibles a fojas de la sesenta a la setenta y seis, asi como de la ciento
veintinueve a la ciento treinta y seis.

Documentos publicos qt@ sirvieron y bastaron a la sala regional para |
acreditar la obligacion de pago de la autoridad demandada y el derecho de la parte
actora a recibir el pago, aducienn;:i_o que al tratarse de documentos publicos debiar
de otorgarsele valor pleno.

v

-
i

La valoracion que realizd a'r%tada uno de los documentos es correcta en la
inteligencia de que se encuentra otorgando valor probatorio pleno a documentos
publicos, valor que es el tazado en Ijn"s articulos 38 fraccion Il, 57, 95 y 100 del

Cadigo de Procedimientos Administratisqs del Estado de México.
|

Por tal circunstancia el valor f"q_signaﬁc a los documentos puablicos
valorados es correcto, por ejemplo el valor otorgado al contrato de servicios
relacionados con la Obra Pdblica, a pr@o
nimero HATOP-AD-PNM-15-163 para IE, realizacibn de los {rabajos
complementarios de la obra denominada fuC.‘JC?:L STRUCCION DE LA SEGUNDA
ETAPA DE LA PLAZA ESTADO DE MEXICO, DEDICADA A LA COMUNIDAD
LIBANESSA DE TOLUCA, CONOCIDA COMO “LA MAQUINITA", TOLUCA’, ,
Toluca por el importe total de

I c-ticad pactada en la clausula segunda

de ese acuerdo de voluntades.

os unitarios y tiempo determinado

0
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Documento publico que le dio valor pleno y el alcance probatorio para
acreditar las obligaciones reciprocas de los contratantes, esto es, la obligacion de, . “
realizar la obra en los términos ahi indicados y la obligacion de pago, por el
cumplimiento de esos trabajos. ; 5

Lo mismo sucede a la valoracién del acta de entrega recepcion de dos de
noviembre de dos mil quince, de la obra denominada “CGNSTRUE;CION DE LA
SEGUNDA ETAPA DE LA PLAZA ESTADO DE MEXICO, DEDICADA A LA
COMUNIDAD LIBANESSA DE TOLUCA, CONOCIDA CDMG “LA MAQUINITA",
TOLUCA", la que se le dio el alcance probatorio pleno para acreditar los trabajos
realizados por la parte actora, evidenciando su derech_cfél pago.

De ahi que la valoracion fue correcta, :y'af que se efectlio en términos
legales, precisamente en los términos estable ﬁ'.:!us en los articulos 32, 95, 100 y

o 'f"_‘@{n\ﬂbcllgu de Procedimientos Admlmstlrﬂa vos del Estado de México.

,.

E r ‘Sm que pase desapercibido que jfilutondad ahora recurrente, en su escrito

j'ﬂﬁ nontestaclén afirmé que debia d?égarse el pago a la parte actora, bajo dos
-‘“-?'a'zaneg fundamentales, son las sigdientes: (visible de la foja ciento treinta y nueve

wm cuarenta y cinco del 1u‘§§:n principal)

m;-"‘*‘

i0g A

A

- SECcr Il.a. Que las faéuras nameros [} fueron presentadas por la

parte actora eri'copia simple, carecen de las firmas autégrafas de su
apoderado legal y del acuse de recibo respectivo, ademas de no
| contra recibo, lo que demuestra que jamas fueron

o ante el Ayuntamiento, para su revisién y eventual pago.
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Por ejemplo, la copia certificada, de las facturas 37 y 38 que contienen las
estimaciones nimeros 001 AJUSTE y3002 FINIQUITO, relacionadas con la
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DE LA PLAZA ESTADO DE
MEXICO, DEDICADA A LA CDMUNIDA!% LIBANESSA DE TOLUCA, CONOCIDA
COMO “LA MAQUINITA", TOLUCA", dgcumentalea gue fueron exhibidas por la
Contralora Municipal del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México.

5
i

Documental publica que al Sé" adminiculada con el oficio nimero
216001000/133/2017 de veintitrés de éﬁem de dos mil diecisiete, hacen prueba
plena en términos de los articulos 32, 38 fraccion I, 57, 95, 100, 101 y 105 del
Cddigo de Procedimientos Administrat]v:ﬁs del Estado de México para el efecto de
acreditar que, dichas facturas se contienen en copia certificada, y que ademas, si

fueron presentadas ante el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, tan es asi

que, asf lo informa el Tesorero Municipal.:
-

e,

En efecto, la razén que sustenta Ié: autoridad demandada en su escrito ..-‘E‘:l;_l_ifw
contestacion se depone a las constancias del expediente formado y juicﬁ;-
principal, las que permiten evidenciar que las facturas no sélo estan en cn]: i
simple, sino ademas se exhiben en cupiaifoertiﬁcada. otorgando valor pmbataria' '
pleno, ello al adminicularla con el oficio nimero 216001000/133/2017 de veintitr?é
de enero de dos mil diecisiete, emitido por e;‘!‘ Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Toluca, Estado de México, lo que permite acreditar de manera fehaciente, que
no es verdad que las facturas no hayan sido ;'j_resentadas ante aquella autoridad.

&

Lo que resulta acorde con el criterio dé_ sala regional, sin que la autoridad

demandada haya invocado ofra circunstancia p_:?r la cual debiera negarse el pago
a la parte actora. 4

En otra parte, por cuanto respecta a su s hunda razén, la misma se disipa
con el analisis y valoracién que esta Primera Seccién de la Sala Superior realiza al
oficio nimero 201001000/220/2017 de veintitrés
donde la Contralora Interna del Ayuntamiento de Tollica, Estado de México sefiala

enero de dos mil diecisiete,
que en el Acta de Entrega — Recepcion de dos de diciembre de dos mil quince, se
' CONSTRUCCION DE LA
ICO, DEDICADA A LA
MO “LA MAQUINITA",

recibieron fisicamente los trabajos relacionados con |
SEGUNDA ETAPA DE LA PLAZA ESTADO DE M
COMUNIDAD LIBANESSA DE TOLUCA, CONOCIDA
TOLUCA".

k]
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l

Documental pudblica que constd en copia certificada en el expediente
denominado "CUADERNO DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA. 342/2016",
visible a fojas de la ciento veintinueve a la ciento treinta y seis; la cual al ser
adminiculada con las copias cerificadas de las estimaciones, ofrecidas por la
Contralora Interna del Ayuntamiento de Toluca, Estado de Méxicu, en el
expediente denominado "CUADERNO DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.
342/2016", visibles de la foja setenta y ocho a la ciento veinti_cﬁatm, suscritas por
el apoderado legal de la empresa, el supervisor de obra,lel Departamento de
Residencia y Supervision y el Subdirector de Construccién de Obras; hacen
prueba en términos de los articulos 32, 38 fraccion 11, 57, 95, 100, 101 y 105 del
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Esta::l_nlde México para el efecto de
acreditar que, las estimaciones si se presentaron ante el Ayuntamiento de Toluca,
Estado de México.

Lo que evidencia que la segunda razon para negar el pago es ilegal, tal y
urr_f ﬁ\h advirtié la sala regional; sin que Ja autoridad demandada haya invocado

Ej:tra'ﬁlmunstanma por la cual debiera negarse el pago a la parte actora.
g fﬁ" Por esas razones se mnsiderei'n que el agravio de la autoridad recurrente
-,Moperante por ser ineficaz. Lo que significa que, la autoridad demandada
ECcy geberé efectuar el pago pactado en el contrato de servicios relacionados con la
bra Pdblica, a precios umtarms;y tiempo determinado nimero HATOP-AD-PNM-

15-163 por el importe total de [
o en su caso, de haberlo ya efectuado,

debera acreditar esa circunstancia ante la sala regional.

OCTAVO. Detennir"tlacién.- En las relatadas circunstancias, en términos
del articulo 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, lo procedente es CONFIRMAR la resolucién dictada el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México —ahora
Tribunal de Justicia Agiministraﬁva del Estado de México—, en el expediente
ndmero 11105/2018, ?'or las consideraciones expuestas en el considerando
“SEPTIMO.”, de la presiente sentencia.

En térmminos d:EI articulo 273 fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Es

do de México, en merito de lo expuesto y fundado se:




RESUELVE

s

F

PRIMERO.- Se confirma Ig resolucién dictada el dieciocho de agosto de
dos mil diecisiete, emitida por Iaf Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Admlnlstratwa‘: del Estado de México en el expediente nimero
11105/2016, por las cnnsmerac:mnes expuestas en el considerando "SEPTIMO.”,

de la presente sentencia. f

Notifiquese. Persanalmeriié al tercero interesado y por oficio a la autoridad
recurrente, asi como a la Magisté!_lda de la Primera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estad:ﬁte Mexico.

AT

o
W

Asi lo resolvio la F'nmera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de __

Justicia Administrativa del Estadu de México, en sesion celebrada el duca de
abril de dos mil dieciocho, por unanlmrdad de votos de los Magistrados Glaudlo
Gorostieta Cedillo, Miguel Angef Vézquez del Pozo y Gerardo Rodrigo Lara

Garcia, siendo ponente el tercern de los nombrados, quienes firman ante’ 1\3 '

Secretaria de Acuerdos de la Secclﬁn que da fe,

.-., T s

EL PRESI
DE

EL MAGISTRABO DE LA _ AGISTRADO DE LA
PRIMERA SECCION DE i PRIMERA SECCION DE
LA SALA §UPERIOR ] LA SALA SUPERIOR
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO :

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCI DE LA SALA SUPERIOR ..

af
=

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS, E_!;E.G;EFARM GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL [OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EM LAS FRACCIONES V Y "u’é,f DEL ARTICUL CIONES V Y Vil DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CERTIFICA'QUE LAS FIRMA,

HOJA, FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN FECHA
DIECIOCHO, DENTRO DEL EXPEDIENTE DE RECURSO DE'REVISION NUMERQ 1744/201

r-*i % i

| H 2 r II|

| L R

= A

£ M\‘-":‘"p 'J

== ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a

H-E":"‘:‘ 1 la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los

.“‘ : articulos 2 fraccion I, VII, VIII y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

— ._ﬁ,'_“ Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de

informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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