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Recurso de Revision 423/2022

VS

INSTITUTO DE LA FUNCION
REGISTAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

TERCERO INTERESADO:

SECRETARIA DE FINANZAS
DEL ESTADO DE MEXICO.

PONENTE: .
DIANA ELDA PEREZ MEDINA.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a cuatro de abril de dos

mil veinticuatro.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revisién nimero
423/2022, interpuesto por el Instituto de la Funcion
Registral del Estado de México, a través de su representante
legal, en contra de la sentencia de fecha dieciocho de febrero del
dos mil veintidds, emitida por la Sexta Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente

nimero 105/2021, referente al juicio fiscal promovido por -

_ a través de su apoderado legal; y--------

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en el Tribunal Electronico para la

Justicia Administrativa, el veintisiete de octubre del dos mil



Recurso de Revision 423/2022

apoderado legal, formulé demanda en contra del Instituto de la

Funcidn Registral del Estado de México, a quien atribuyé como

actos impugnados: -

"a)... la orden de cobro, recaudacion y/o crédito fiscal y/o
resolucion administrativa y/o formato universal de pago numero
TW8M0855289032809231 de fecha doce de octubre del dos mil
veintiuno, emitido por el Instituto de la Funcion Registral y/o
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, en la
cual cobra derechos por Usucapion o Prescripcion Positiva de un
bien propiedad de mi representada a razon de $22, 155.00
(veintidds mil ciento cincuenta y cinco pesos Moneda Nacional).

b) ... la orden de cobro y/o pago y/o recaudacion emitida por el
Instituto de la Funcion Registral y/o Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, mediante la cual obliga a mi
mandante a pagar derechos de inscripcion en el Instituto de la
Funcion Registral de Cuautitlan, de un bien de su propiedad por
una cantidad de $22, 155.00 (veintidos mil ciento cincuenta y
cinco pesos Moneda Nacional).

¢) ... la devolucion de lo pagado indebidamente...” (Sic)

2.- El dieciocho de febrero del dos mil veintidos, la Sexta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, emitid sentencia en la cual decretd el sobreseimiento en
el juicio fiscal 105/2021, por cuanto refirio a la Secretaria de
Finanzas del Estado de México, declard la invalidez de los actos

impugnados consistentes en: El volante universal IFR-MOD-

MPOOR-UNI-01, con linea de captura TW8M0855289032809231,

por la cantidad de $22, 155.00 (veintiddos mil ciento cincuenta y

cinco pesos Moneda Nacional) v el pago efectuado por dicha suma

y condend a la autoridad demandada a devolver a la actora la
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que aquella contraviene los principios de exhaustividad y

congruencia a que refieren los numerales 22 y 273 fracciones III y
1V, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, conforme a los cuales las sentencias que se emitan deben

ser acordes y congruentes a las cuestiones planteadas por las

partes y pruebas ofertadas.-—- b

Se afirma lo anterior, en virtud que la Sala del Conocimiento
analizo el volante Universal impugnado, como si fuere este el acto
que diera origen al pago de derechos por la inscripcion de la
sentencia de usucapion, lo cual es incongruente, toda vez que el

origen de dicho pago de derechos deriva del tramite que la actora

hizo ante el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México,

para llevar a cabo la inscripcion de la sentencia de usucapion

otorgada a su favor respecto del inmueble denominado_
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Quien exhibiera ademas certificacion de clave y valor catastral de
dicho inmueble, expedido a su favor por la Jefa de Oficina de
Catastro del Ayuntamiento de Tultepec, México, donde se asento

un valor catastral de. | NN

Circunstancia que paso inadvertida para la Sala del conocimiento y
que trascendid al resultado del fallo, toda vez que el volante

Universal IFR-MOD-MPOOOR-UNI-01, no estd sujeto a los

requisitos de fundamentacion y motivacion®. ==

Maxime que en el presente asunto, versa sobre la determinacion
de un pago de derechos, que consiste en la contraprestacion

establecida en el Cddigo Financiero de la Entidad, que deben

* Tiene aplicacion por analogia la siguiente jurisprudencia:
Registro digital: 176197

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./1. 163/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina 949

Tipo: Jurisprudencia

PREDIAL. EL. FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL DISTRIBUIDO POR
INTERNET, NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE
IMPUESTO. El indicado formato que el contribuyente obtiene voluntariamente por internet para cumplir diversas
obligaciones fiscales, entre ellas la relativa al impuesto predial, regulado en el Codigo Financiero del Disinto Federal,
no puede considerarse, para efectos de la procedencia del juicio de amparo contra leyes, como un acto de aplicacion de
las normas que rigen dicho gravamen, toda vez que la finalidad principal de su implementacion es la de facilitar a los
causantes la determinacion del adeudo a su cargo; motivo por el cual, el simple llenado del formato universal. que
voluntariamente lleva a cabo el contribuyente sin que haya realizado el pago correspondiente, es insuficiente para
considerar que afecla su interés juridico,

Contradiccion de tesis 75/2005-8S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Séptimo, Noveno,
Décimo Quinto, Octavo, Décimo Primero, Cuarto y Décimo Cuarto, todos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 7 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 163/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del siele de
diciembre de dos mil cinco.
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VI.- Con fundamento en el articulo 273 fraccion II, del Cédigo
Adjetivo de la materia, se procede a fijar la Litis en el juicio
principal, la cual se circunscribe en reconocer la validez o en su
defecto declarar la invalidez del cobro de derechos efectuado por
Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, respecto de

la inscripcion de sentencia de usucapion emitida a favor de la

actora respecto del inmuebie [

Y el pago realizado por la cantidad de $22, 155.00 (veintidos mil
ciento cincuenta y cinco pesos 00/100 Moneda Nacional). Actos
cuya existencia quedan acreditados con el tramite de inscripcion
de usucapion del inmueble de referencia, volante universal IFR-
MOD-MPOOOR-UNI-01 y pago por dicha cantidad, que se
desprenden de las actuaciones consultables a paginas cuarenta y
siete a sesenta y sesenta y tres del juicio principal, a las que se
otorgan valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos

36, 57, 91, 92, 95, 101, 102 y 105 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.--=---=--======mmmmmmmmam
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conllevan a éste Tribunal de Alzada a reconocer la validez del

cobro de derechos por concepto de inscripcion de propiedad de

inmueble derivado de sentencia civil, asi como de sus actos

derivados.----==--m-==m===mmmmmmemmnmaoee s e e e A

Lo anterior es asi, tomando en consideracion que el cobro por
concepto de “derechos” impugnado por la actora, tiene su origen

en el tramite que la propia actora solicité ante el Instituto de Ia

Funcién Reaqistral del Estado de México, para llevar a cabo la

inscripcién de la sentencia de usucapion otorgada a su favor

respecto_del _inmueble denominado [ G

Quien exhibiera ante la autoridad responsable, ademas, la
certificacion de clave y valor catastral de dicho inmueble expedido
a su favor por la Jefa de Oficina de Catastro del Ayuntamiento de

Tultepec, México, donde se asentd un valor catastral de ||l
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Informacion Proporcionada a la autoridad por la actora,
que fue tomada en consideracion por la autoridad responsable
para determinar el cobro y pago que habria de cubrirse por
concepto de “derechos” del tramite solicitado, conforme a lo
dispuesto por el articulo 95 fraccién I, inciso c), numeral 6 del

Cddigo Financiero del Estado de México’, que establece:------------

"Articulo 95.- Por inscripcion de documentos o actos relativos a
bienes inmuebles se pagaran los siguientes derechos:

L Por inscripciones relativas a la
propiedad o posesion originaria
de bienes inmuebles:

C). La declaracion, reconocimiento,
adquisicion o transmision de la
propiedad o posesion de
inmuebles o derechos sobre los
mismos por cualquier titulo o
sentencia.

Por las inscripciones de los actos a que se refieren los incisos C),
D), F) y H), se pagaran derechos, conforme a la siguiente:

TARIFA

CONCEPTO

6. Cuando el valor de los actos a
inscribir sea de mas de
$457,679 y  hasta  de
$2,650,000.

7 Citado inclusive en el volante universal en el apartado denominado “ARTICULO”, con el
alfanumérico 951C6.
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$22,155
. (5IC)
Precepto legal al cual se adecua la situacién juridica de la actora,
al solicitar del estado el tramite de la inscripcién de propiedad de

inmueble por sentencia, inmueble cuyo valor catastral se ubica en

el rango de |

atendiendo a la certificacion de clave y valor catastral expedida a
favor de la actora por la Jefa de la Oficina de Catastro del
Ayuntamiento de Tultepec, México, respecto al inmueble objeto
de inscripcidn, del cual se establece una base fija respecto del
pago de derechos de ese servicio; sin que haya necesidad de
individualizarla dicho monto, dado que no se trata de una multa o
pago de impuestos; sino se trata de un pago de derechos

respecto de un servicio que solicité el accionante del juicio.-----——-

De ahi, que resulte legal la cantidad cobrada y pagada a razon de
$22, 155.00 (veintidés mil ciento cincuenta y cinco pesos 00/100
Moneda Nacional), al ser esta la cantidad prevista por concepto de
“Derechos por Servicios Prestados por el Instituto de la
Funcién Registral del Estado de México”, establecida en el

articulo 95 fraccion I, inciso ¢), numeral 6 del Codigo Financiero

del Estado de México,-----=-====-=====m=======sss=sosmommomosmomosmmTTmIm
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quienes firman ante el Ciudadano Secretario General de Acuerdos

de la Tercera Seccion, que da fe.-----------

Vi

MAGISTRADO PRESIDENTE

rL'-' = “qu SECCION

SECRETARIO‘GENERKL—

UERDOS

FRAI\§ RAGOSO.

CERTIFICACION

Ecatepec de Marelos, México a cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

El suscrito Licenciado Francisco Ortiz Fragoso, Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, hace CONSTAR: Que esta hoja
corresponde al recurso de revisibn nimero 423/2022. Recurrente: Instituto de la Funcién
Registral del Estado de México. Fallado en el sentido siguiente: PRIMERO.- Se revoca la sentencia
dictada el dieciocho de febrero del dos mil veintidds, por la Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente de juicio fiscal 105/2021, por las razones
sefialadas en el considerando III, de ésta determinacién. SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento en el
juicio fiscal 105/2021, por cuanto refiere a la Secretaria de Finanzas del Estado de México, por el motivo
sefialado en el considerando V, de ésta sentencia. TERCERO.- Es infundada la causal de improcedencia
invocada por el Instituto de la Funcién Registral del Estado de México, con base en el argumento aducido
en el considerando V, de la presente resolucion. CUARTO.- Se reconoce la validez de los actos
impugnados, por los motivos y fundamentos invocados en el considerando VII, de la presente
determinacion; aprobado por unanimidad de votos del Magistrado José Mauricio Neira Villarreal, asi como
de las Magistradas Diana Elda Pérez Medina y América Elizabeth Trejo de la Luz; siendo ponente la segunda
mencionada, quienes firman ante el Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccién, que
da fe.

DOY FE
SECRETARIO GENE

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de el
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y '

Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones |, VII, VIIl y : >

XIl, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de e ——— 23
Sujetos Obligados en el Estado de México y Municipios, en virtud de tratarse ' '
de informacion concerniente a una persona identificada o identificable (Los
datos testados en este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 10, 11,
15, 18, 19y 20).





