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Recurso de Revisién 952/2017

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a siete de septiembre de dos mil

iSOt e, == e

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision numero
952/2017, interpuesto por el Comité de Pensiqnes del Instituto
de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, a través
de su autorizado, en contra de la sentencia de siete de junio del dos
mil diecisiete, emitida por la Magistrada de la Quinta Sala

Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

£
i
§
5

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia quince de ﬁ1ay de dos mil diecisiete,
ante la Quinta Sala Regional del Tribunal. de lo Contencioso

Administrativo del Estado de México _,('ahora Tribunal de Justicia

Administrativa Estado de México), _ por propio

f/

derecho, formuld demanda en contra del Comité de Pensiones del

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, a quien

atribuyé como acto impugnado: ----------=-==mmmmmmem e
".. la falta de contestacion a mi escrito petitorio presentado ante el

Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios (ISSEMYM)” (Sic)
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2.- El dia siete de junio del dos mil dieciséis, la Magistrada de la Quinta
Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, dictd sentencia en la que: a)
declard a la invalidez de la omisién en que incurrié el Comité de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, al no dar contestacion a la solicitud que formulo la actora en
el juicio; b) lo condend a que emita el dictamen correspondiente a la
solicitud que le fue presentada el catorce de marzo de dos mil diecisiete;
segun se advierte de las consideraciones anotadas en el documento
original agregado a fojas veintiuno a veinticuatro del expediente de juicio

administrativo nUmero 324/2017.

Seccion de la Sala Superior, el seis de julio de dos mil diecisiete,

- i
o : : ; ; o e alLi S
Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado::‘;;‘d%':'fff:fk‘:*‘;‘..l:2

AN

México y Municipios, a través de su autorizado, interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia de fecha siete de junio del dos mil
diecisiete, emitida por la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este
Tribunal, en el juicio administrativo 324/2017, haciendo valer los
agravios expuestos en el escrito original que obra a fojas uno a ocho del

expediente en qUe Se ACtUIA.~-=-=-=====mmmmmmmm e

4.- Por auto de once de julio de dos mil diecisiete, el entonces
Presidente de la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México (ahora Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Meéxico), admitidé a tramite el
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recurso de revision promovido; designdndose como Ponente al

Magistrado SERGIO RAMON MACEDO LOPEZ, ---------——-mcmemememeee.

5.- El diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, se tuvo por desahogada

la vista otorgada, mediante proveido del once de julio del mismo afio, a

_ a través del escrito presentado en la Oficialia de

Partes de esta Seccion el dia dieciséis de agosto de esta anualidad. ------

6.- Por acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el

2 ™, Presidente de la Tercera Seccién de la Sala Superior, reasignd el

7.- En fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, la Secretaria
General de Acuerdos, turné los autos a dicha ponencia, a fin de realizar

el proyecto de resolucion correspondiente; y -------------=========mmememeu-
CONSIDERANDO

I.- La Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer vy
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1, 9 y 23, fraccidn II, todos de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México; 285 fraccion IV, 286 y
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288, todos del Cédigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad
Federativa; 17, tercer parrafo del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el Pleno de Ia Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México (ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México),
en las sesiones y publicaciones en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes: a)
Acuerdo tomado en la sesidn ordinaria numero diez de fecha diecinueve
de octubre de dos mil cinco, publicado el veintiuno de octubre del mismo
afio; b) Acuerdo dictado en la sesion .ordinaria ndmero nueve ded!r%‘;f-“ﬁ_'.l';i
veintinueve de septiembre de dos mil seis, publicado el veintitrés cf; e,
octubre de ese afio; ¢) El acuerdo emitidp mediante sesion ordinaria ’i
nimero diez del veinte de octubre de dos mil quince, publicado ei‘i.j;_; 5

veintiuno de octubre del mismo afio; d) Acuerdo emitido en la sesién -~ * '

ordinaria nimero siete del seis de julio de dos mil diecisiete, publicado el
diez de julio del presente afio y; e) Finalmente, acuerdo emitido
mediante sesion del seis de julio de dos mil diecisiete, publicado el diez

de agosto del mismo af. --------=-=-===-==mrmmm s

I1.- Se procede al analisis de los tres conceptos de agravio que hace
valer el Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado

de México y Municipios, a través de su autorizado, en los siguientes

BT MINOS, = === === e e o e e
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En el primer concepto de agravio refiere la autoridad recurrente que
tiene treinta dias para dar respuesta a las solicitudes de pension como lo
establece el articulo 73 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, sin embargo, como las
solicitudes de pension por su propia naturaleza requieren mayor tiempo,
pues debera reunir en primer término la infqrmacién que contenga el
tiempo laborado y cotizado para formar el e):(pediente, contabilizar los
anos laborados y cotizados a ese Instituto, ys-posteriormente someter al

Comité la procedencia o no de la pensidén; una vez determinada la

irmas de emision y validacion, de conformidad con el articulo 75 del
Reglamento de Prestaciones del Instituto. de Seguridad Social del Estado

o — s g E :
ERIOR  He MéxXico Y MURICIPIOS, ~==========nmmmmm e e e e

Menciona que no debe pasar por desapercibido que debe de dar
respuesta a los escritos de peticion presentados por los
derechohabientes con anterioridad aJ. escrito de _,
a razon de que debe privilegiarée lo establecido por el articulo 8
Constitucional, en relacion con el numeral 125 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en ese sentido

debe existir una prelacion en las solicitudes de pension.-------=-=====-=-----



Recurso de Revision 952/2017

Argumento de contravencion en estudio que resulta infundado para
revocar la determinacion que se revisa, de acuerdo a las siguientes

CONSIHBIBTORES, = e o e s s

En efecto, es infundado e inoperante porque la autoridad recurrente lo
hace valer desde una perspectiva equivocada, especificamente el
contenido del articulo 75 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de

Seguridad Social del Estado de México y Municipios. =--=-=============-------

Para justificar lo anterior es oportuno traer a contexto dicho articulo:-

"Articulo 75. Cuando la solicitud carezca de algin requisito formal o no se
adjunten los documentos respectivos, se requerirda al promovente para que, en
un plazo de cinco dias habiles corrija o complete el escrito o exhiba los
documentos ofrecidos, apercibiéndole de que en caso de no hacerlo se tendrd
por no presentada la solicitud,

E| Instituto seralard al solicitante una fecha de respuesta que no
excederd de treinta dias habiles. El escrito de respuesta estard a_su
disposicion en la unidad administrativa donde el promovente inicio el
trdmite, a excepcion de aquellas solicitudes que por su_naturaleza
requieran de mayor tiempo para su resolucion.”

(Enfasis afiadido)

En la parte que nos ocupa, el sequndo parrafo del articulo transcrito
prevé que el Instituto sefialara al solicitante de la pensién una

fecha de respuesta que no excedera de treinta dias habiles. ------

También sostiene que el escrito de respuesta estard a disposicion del
interesado (peticionario de la pension) en la unidad administrativa donde
inicio el tramite, a excepcioén -aclara- de aquellas solicitudes que por su

naturaleza requieran de mayor tiempo para su resolucién,------==-=--------
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Bien, como se observa, no existe duda alguna en cuanto a que el
término de treinta dias para emitir la respuesta a la solicitud de pensidn,

puede postergarse dada la singular naturaleza del asunto.------------------

Sin embargo, esa demora, aun de forma aproximada, también debe ser
seialada por el Instituto, pues en este caso el segundo parrafo del
articulo transcrito literalmente establece que el Instituto sefialara al
solicitante una fecha de respuesta que no excedera de treinta
dias habiles, por lo que el solicitante debe esperar hasta la fecha que
de forma precisa le indique el Instituto para la respuesta; lo que trae
como consecuencia considerar que si el tiempo requerido para ello sera
mayor a los treinta dias, la autoridad administrativa debe indicarle

también una fecha estimada.------------------------—- - o

En efecto, la estructura gramatical del parrafo en estudio, permite
advertir que los treinta dias que tiene el Instituto para resolver la
solicitud, se establecen bajo una fecha anticipada que para tal efecto
debe sefialarsele al solicitante, lo cual resulta incuestionable si se agrega
el sentido del supuesto inmediato' del propio parrafo, en el que la
“respuesta estara a su disposicion en la unidad administrativa
donde el promovente inicio el tramite”, pues considerarlo de forma
diversa ocasionaria que el interesado, durante ese término, se
encontrase en un estado de incertidumbre y se presentara una y otra
ocasion a verificar la posible respuesta, lo cual contravendria el espiritu

de 1a NOrma, ==========mmmm e s
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En ese sentido, aun cuando efectivamente el término de treinta dias se
puede prolongar, ello debe hacerse del conocimiento del peticionario,
pues de lo contrario ocurrirfa lo mismo si el Instituto no le senalase
dentro de los treinta dias la fecha de respuesta, ocasionando
precisamente lo que se pretende evitar, esto es, el estado de
incertidumbre por parte del solicitante al desconocer en qué

momento tendria que acudir por su respuesta.-------------------------

Por otra parte, también es cierto que el despacho de los diversos

asuntos (solicitudes, tramites, etcétera) guardara y respetara el orden d%;ﬁ:;ij;:_. 5
.._‘-.‘:;/'",3_ ‘\} <
R/ 0

tramitacion, lo que lleva de forma inherente una obligacion de priofizar Wz
.‘z“"% <) s )

iE ,
aquellos que, por su condicién cronoldgica, deban resolverse de F@%}na !

previa frente a otros, de acuerdo al articulo 125 del Cddigo ‘C]ﬁtﬁe

i Ay
Procedlmlentos Admln]stratlvos dEI EStado de Mexico.-------mmmmmmmm -:}-::;‘ L:' {h:;p!
§ TERCERA S|

It v i Dot Mt Sty

Sin embargo, el propio articulo previamente sefialado establece que la
alteracion del orden en el despacho de dichos asuntos sélo se realizara

cuando exista Ung causa justificadar «-=--gee—frmr———seenrmrann

“Articulo 125.- En el despacho de los expedientes se guardard y respetara el
orden de tramitacion en los asuntos de la misma naturaleza, la alteracion del
orden sodlo podrd realizarse cuando exista causa debidamente
justificada.”

(Enfasis afiadido)

Bajo esa exclusidon, en el caso concreto la causa justificada es el
resarcimiento del derecho vulnerado en perjuicio de _
-, resarcimiento otorgado a través de la determinacion

jurisdiccional de la Magistrada de la Quinta Sala Regional quien advirtio
8
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que, efectivamente, se transgredia la esfera juridica de la demandante
frente a la omision de la autoridad en emitir el dictamen

COMTESPONAIENEE, ===~ e e

De ahi que resulte infundado el planteamiento del Comité de Pensiones
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, en

torno a que, con la condena impuesta, se transgrede en perjuicio de

diversos peticionarios la prelacion de sus asuntos.-----------=-======-eemem--

RIOR Edictamen a favor de la parte actora, cuando la autoridad sélo esta
CCION |

obligada a dar una respuesta fundada y motivada,-------------======emeeeuv

Argumento de contravencion en estudio que resulta infundado, en
cuanto a que se le ordena otorgar las pensiones solicitadas, pues la
autoridad recurrente realiza una interpretacién errénea de la condena
impuesta en su contra, en la que, como consecuencia de la declaracién
de invalidez de la omisién a dar respuesta, Unicamente se les instruye
proceda a emitir el dictamen correspondiente a la solicitud de pensién
que le formuld — sin que la Juzgadora del
Conocimiento se encuentre fijando el sentido de esa

determinacion, toda vez que, ello serd materia del analisis que realice
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la demandada, en este caso, al momento de dar cumplimiento a dicha

CONAENA, ~=---===mmm==m=mmmmm=mm=mm=sm=mmoommsmsssSSmsosoomsoosommomoTmTSmTTTTTT

Respecto al tercer concepto de agravio, la autoridad recurrente expone
que se transgrede lo establecido por el articulo 75 del Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, en relacion con el numeral 18 del Manual de Operacion del
Comité de Pensiones, toda vez que si bien es cierto el articulo 8
Constitucional, 25 y 26 del Codigo de: Procedimientos Administrativos del

Estado de México, establecen que la resolucion que recaiga al escrito de ==
LR “\\‘.“.:‘

e
« s F ’ . - ake ~ r . il Q
la peticién, debera ser notificada en el domicilio que senalo en su escr_l;gﬁg T™n
1

» 1\1, - Er§
: b

?‘.!"'-—m..m.....
todo tipo de notificaciones, de igual forma no hay certeza de queien SALa
TER"‘..EE.

verdad este habitando el domicilio/que sefialé y en caso de que ya no lo

habite el gobernado no tendra conocimiento alguno sobre la respuesta

recaida @ sU PetiCiOn,—---========r==m==nnmnmmmmmmmmmmmmooooooooooonooooooos

Por lo que solicita se modiﬁ‘_d;ue la sentencia para efecto de que se dé a
R un/a respuesta debidamente fundada y motivada
y congruente con su solicitud del catorce de marzo de dos mil diecisiete,
y tal determinacidn se le entregara y notificaré en la Unidad de Atencion

al Derechohabiente donde realiz6 su tramite.-----------============m-------oo-

10
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Concepto de agravio que resulta inoperante para cambiar el sentido de

la determinacion que se revisa, por los motivos que a continuacion se

EX PO, === e e e e

Si bien es cierto el articulo 75 del Reglamento de Prestaciones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
establece que el escrito de respuesta estard a disposicion del peticionario
en la unidad administrativa donde inicié su tramite, no menos cierto es
que dicha hipdtesis debe actualizarse cuando la autoridad cumple, en

todos sus términos, con el contenido del articulo sefialado;

cretamente cuando indique al peticionario de forma concreta la
a, dentro de los treinta dias, de la respuesta a su solicitud, o en su

efecto, la fecha fuera de ese término cuando la causa lo requiera, pues

UPERSHIe | esa forma el peticionario podra acudir con toda seguridad a
\ SECCION

notificarse de ella.--=-----===--m-mmemem e P e

No obstante lo anterior, la condena establecida por la Magistrada de la
Quinta Sala Regional pretende resarcir el derécho que le fue vulnerado a
la demandante, por lo que ‘el hecho de que se le notifique en su
domicilio sefialado de conformidad con los aﬁfculos 25 y 26 del Cddigo
de Procedimientos Adnfr'i‘histrativos del Esfado de México, no se
contrapone con el contenido del articulo 75 del Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México,

pues se tratan de hipdtesis distintas, aunado a que los supuestos que

11
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maneja la autoridad en cuanto al domicilio son solamente

especulaciones, ---=----==-==-=======mromssmsossmssmmosmmmmmmmmmTmmmTT

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1,
3, 32, 38 fracciones II, V y VII, 57, 95, 105, fracciones III, IV, V' y VII,
285 fraccion IV, 286 y 288 todos del Codigo de Procedimientos
Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente
confirmar la sentencia de fecha siete de junio de afio dos mil diecisiete,
dictada por la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este Tribunal, en

el expediente de juicio administrativo 324/2017, por las razones y .-

ol

e’
motivos expuestos en lineas anteriores y para todos los efectos Ieggihe’;sf’ s
PrOCEAENtes, =---n=r=r-mssmmmmmmmmmmsssmssommsnonosossssssoosssosossoooooosoos o 5
P . ‘i-'.':

En mérito de lo expuesto y fundado, se: --------=-=====n=mmmmmmmmmosmnes ir--SALA

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente confirmar |a sentencia de fecha siete de
junio del dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la Quinta Sala
Regional de este Tribunal, en el expediente de juicio administrativo

324/2017, por los motivos expuestos en el Considerando II, del

presente fallo. ---------------------------- -

SEGUNDO.- Notifiquese en términos de ley a las partes y por oficio a la

Magistrada de la Quinta Sala Regional del propio Tribunal. -==-=-==---------
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Asi lo resolvid la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el dia
siete de septiembre de dos mil diecisiete, por unanimidad de votos
del Magistrado Miguel Angel Vazquez del Pozo, y de las Magistradas

Ameérica Elizabeth Trejo de la Luz y Arlen Siu Jaime Merlos, siendo

ponente la tercera de las nombradas, quienes firman ante el Ciudadano

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ
DEL POZO.

LA MAGISTRADA DE LA LA MAGISTRADA DE LA

’er.or TERCERA SECCION DE LA TERCERA SECCIOF LA
SECCION SALA SUPERIOR SALA SUF
< % /’
- @
< it}
AMERICA/ELIZABETH TREJO ARLEN/SIU JAIME
DE LA LUZ MERLOS

EL SECRETARIO GENERAL
LA TERCERA SECCION DE

UERDOS DE
ALA SUPERIOR

LIC. ALE] MOLINA SANCHEZ.

ASIM/MEFF*/frm.
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como
lo dispuesto en los articulos 2 fraccion 1, VII, Vill y Xil, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a
una persona identificada o identificable. (los datos testados de este
documento se encuentran en las paginas 1, 3, 5,8, 9y 10)
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