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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

2018, ANO DEL BICENTENARIO DE NATALICIO DE IGNACIO RAMIREZ CALZADA, EL NIGROMANTE”

REF. TJA-P- 093/2018

Toluca de Lerdo, Estado de México, 10 de marzo de 2018

MAESTRO

ALBERTO GANDARA RUIZ ESPARZA
MAGISTRADO CONSULTOR
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el numeral 16 fracciones Il y XXII de la ley
Organica de este Tribunal, y en atencion al oficio numero 232050000/CHJ/1466/2018
signado por el Maestro Cuauhtémoc Salvador Ortega Nila, Secretario de la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad del Estado de México, de fecha veintisiete
de febrero del afio en curso, presentado el dia veintiocho del mes y afo citados, en las
oficinas que ocupa esta Presidencia de este 6rgano jurisdiccional, y de conformidad lo
dispuesto por el articulo 71 de la Ley Organica citada, sirva esta via para remitirle dicho
oficio para que en un plazo no mayor a 3 dias habiles, tenga a bien emitir la opinién
respectiva.

Sin mas por el momento, le reitero mi consideracion distinguida.

ATENTAMENTE

M./EN D. MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MAGISTRADA PRESIDENTA RQEL TRIBUNAL PRESIDENCIA
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“2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante”

Oficio: 232050000/CHJ/1466/2018.
Asunto: El que se indica
Toluca, Estado de México, a 2? de febrero de 2018.

E TRIBUNAL DE JUSTICIA

' : ' ﬁ ADMINISTRATIVA
MAGISTRADA MYRNA GARCIA MORON piae “‘Q”ii" Drf e
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ;D; ‘:’ 78 , ’ﬂ*h
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO. | ' :

Presente i E@“Ud a
Con la finalidad de garantizar el cumplimiento de TO'WHCIIJ%‘S’%%&M%J

legaiidad. objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
aumanos y con fundamento en io que disponen los numerales 14, 16 y 21, parrafo
octave, de ia Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4,
3y 10,de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica; 1, 2, 3,4, 5y
36 bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, 3, 4, 5.
5.7, 8 14, 16 y 152, Apartado B de la Ley de Seguridad en el Estado de México:
7y 20 de ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
'Jiéxiuo v Municipios; 1, 2, 3, 8, 8, 8 y 19 del Reglamento Interior de la entonces
comision Estatal de Sec:uridad Ciudadana del Estado de México, y Quinto Transitorio,
iercer parrafo, del Decreto nimerc 244 expedido por la H. LIX Legislatura del

Estado de México, por el que la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana se
tran 3 forma en Secretaria de Seguridad del Estado de México, publicado en la Gaceta
del Gobierno de esta Entidad Federativa, en fecha 13 de septiembre de 2017,

ne permitc solicitar a Usted, opinion © consulta técnica-juridica respecto a que
pruebas © qué documentacidn se requiere para sustentar el incumplimiento al
reguisito de permanencia en que incurre un integrante de la Secretaria de Seguridad
dol Estado de México, cuando ne aprueba el proceso de evaluacion de control de
confianza previsto en el articulo 152, Apartado B, fraccién VI, de la Ley de Seguridad
de! Estado de México, o bien, si es suficiente €l reporte del resultado no aprobatorio
cara fundamentar v motivar el acuerdo de inicio de procedimiento, el citatorio para
audiencia de ley, o el simple hecho de informar o hacer del conocimiento al evaluado
en el citatorio que en sus exémenes resultd “no_aprobado” “no_apto” o “no
cumple con el perfil” es fuficiente para garantizar una adecuada defensa def sujeto
de! procedimiento en sl qye se cumpla el principio del debido proceso.

Sin mas por el rhomentd, fe envio un cgrdial saludo.
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“2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante”

JURISDICCON CONSULTIVA
REF. TJA-MJC-009/2018
Toluca, México a 08 de marzo de 2018

MAESTRA EN DERECHO ,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MAGISTRADA PRESIDENTA
PRESENTE

En atencién a su oficio TJA-P-093/2018 recibido el pasado 5 de marzo del afio en curso,
mediante el cual turna a esta Magistratura Consultiva el similar 232050000/CHJ/1466/2018
signado por el Maestro Cuauhtémoc Salvador Ortega Nila, entonces Comisario General de
la Secretaria de Seguridad del Estado de México; a través del cual solicita “una opinién o
consulta técnica-juridica respecto a qué pruebas o qué documentacién se requiere para
sustentar el incumplimiento al requisito de permanencia en que incurre un integrante de la
Secretaria de Seguridad del Estado de México, cuando no aprueba el proceso de
evaluacion de control de confianza” (sic), sirvase encontrar adjunto al presente las
consideraciones realizadas a la problematica planteada en los términos del documento que

se anexa.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

ATEN AM/ NTE

ARZA
MAGISTRADO CONSULTOR

~ Ignacio Allende No. 109, Colonia Centro, Toluca, Estado de México, C.P. 50000, Tel. (722) 214 6581/ 215 9906, magistratura.jurisdiccional @tjaem.




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA II
DEL ESTADO DE MEXICO |8

ANEXO

El sustento legal de la exigencia de cumplimiento al requisito de permanencia de un
integrante de la Secretaria de Seguridad del Estado de México, se encuentra en los
siguientes ordenamientos:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulos 21 y 123 apartado B, fraccion Xlll establecen las bases de la actuacion de
las Instituciones de Seguridad Publica, cuya funcion esta a cargo de la Federacion,
las Entidades Federativas y los Municipios.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

Articulo 86 Bis. Es obligacion de las Instituciones Policiales coordinarse entre si para
cumplir con los objetivos de seguridad publica.

LEY DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 16 fracciones XVII y XVIII, sefialan como atribucion del Secretario de
Seguridad, la verificacion para que los elementos de las Instituciones Policiales del
Estado se sometan a las evaluaciones de control de confianza y cuenten con el
Certificado Unico Policial; asi como solicitar al Centro las evaluaciones de control de
confianza para la permanencia de los elementos de la Institucion Policial.

De no haber sido aprobada la evaluacién, con fundamento en las fracciones XIX y
XX del propio articulo 16 se solicitara a la Comisién de Honor y Justicia la
instauracion del procedimiento contra el elemento policial, para en su caso ejecutar
la separaciéon impuesta con motivo de la resolucién correspondiente.

Asi mismo, el articulo 103 establece la obligatoriedad de emitir el Certificado y
registro correspondiente, los cuales deberan ser inscritos en el Registro Nacional de
Personal de Instituciones de Seguridad Publica del Sistema Estatal, de conformidad
con lo establecido en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Relativo a los requisitos de permanencia, se hace referencia a las disposiciones que
seran aplicables al caso en concreto:

El articulo 152 apartado B), fraccion VI establece que la permanencia es el resultado
del cumplimiento constante de los requisitos establecidos en la presente Ley para
continuar en el servicio activo de las Instituciones Policiales.
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Son requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones Policiales, las
siguientes:

Apartado B. De permanencia
Fraccion VI.- Aprobar los procesos de evaluacion de control y confianza.
e REGLAMENTO INTERIOR DEL CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA

El articulo 11, fracciéon IV y XX sefala que es atribucion del Director General del
Centro de Control de Confianza Informar a las autoridades de las Instituciones de
Seguridad Publica sobre los resultados de las evaluaciones que se practiquen para
el ingreso, reingreso, promocion y permanencia de su personal, asi como emitir los
certificados correspondientes a los aspirantes y servidores publicos de las
Instituciones de Seguridad Publica que acrediten los requisitos de ingreso o
permanencia.

Por otra parte, los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacion, han emitido
distintos criterios en los cuales en interpretacion a las normas aplicables se ha precisado
que para tener por acreditada la legalidad de las resoluciones de los procedimientos de
separacion del Servicio de Carrera Policial, es necesario que en el procedimiento que se
lleve a cabo, se garantice la adecuada defensa del incoado y para ello se indique la causa
por la que estima que se incumplié con los requisitos de permanencia, sefialando el examen
o los examenes no aprobados, debiendo hacer del conocimiento del indiciado las pruebas
en que se sustenta el inicio del procedimiento, lo que conlleva la obligacion de verificar que
éstas estén previstas en la ley. Ademas que se le debe precisar el requisito de permanencia
presuntamente incumplido.

En apoyo a lo anterior, resulta procedente citar el contenido de la jurisprudencia y
tesis respectivamente, con nimeros de registro 2010814 y 2010445, consultables
en el sitio oficial del Semanario Judicial de la Federacion:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx con del rubro y contenido siguientes:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010814

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: PC.I.A. J/62 A (10a.)

Pagina: 2448
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE LOS INTEGRANTES DE LA
POLICIA FEDERAL POR INCUMPLIR LOS REQUISITOS DE PERMANENCIA A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 31 DE LA LEY RELATIVA. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE SU ACUERDO DE INICIO.

El Presidente del Consejo Federal de Desarrollo Policial, para fundar y motivar el acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo de separacién referido, asi como para garantizar la
adecuada defensa del incoado, debe indicar la causa por la que estima que se incumplié con
los requisitos de permanencia, esto es, debe sefialar el examen o los exdmenes no aprobados
y hacer del conocimiento del indiciado las pruebas en que se sustenta el inicio del
procedimiento, lo que conlleva la obligacién de verificar que éstas estén previstas en la ley,
esto es, que sean legales y resulten adecuadas para demostrar el hecho que motivé el inicio
de aquél, es decir, que sean idéneas, pues si bien la citada autoridad no esta legalmente
obligada a efectuar el analisis y valoracion de las pruebas aportadas por la Unidad de Asuntos
Internos solicitante, para determinar presuntivamente si se encuentra o no acreditada la
conducta que motivé esa solicitud, si esta constrefiida a verificar que la referida Unidad funde
y motive su solicitud, y remita el expediente correspondiente, en el que necesariamente deben
obrar las pruebas que sirven de sustento; lo que conlieva la obligacién de verificar que ésas
sean legales e idoneas, pues sélo asi cumpliran las obligaciones constitucionales de fundar y
motivar sus actuaciones, asi como de garantizar una adecuada defensa al incoado, al
permitirle ofrecer pruebas con las que desvirtie la imputacién en su contra.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 20/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo
Segundo en Materia Administrativa del Primer Circuito y Primero de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz. 10 de noviembre de 2015. Mayoria
de dieciocho votos de los Magistrados Humberto Suérez Camacho, Osmar Armando Cruz
Quiroz, Guillermina Coutifio Mata, Alfredo Enrique Baez Lépez, Francisco Garcia Sandoval,
Maria Guadalupe Saucedo Zavala, Edwin Noé Garcia Baeza, Jorge Arturo Camero Ocampo,
Urbano Martinez Hernandez, Arturo César Morales Ramirez, Rolando Gonzélez Licona, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, David Delgadillo Guerrero, Maria Guadalupe Molina Covarrubias,
Armando Cruz Espinosa, Irma Leticia Flores Diaz, Guadalupe Ramirez Chéavez y Pablo
Dominguez Peregrina. Disidentes: Joel Carranco Zufiiga y Germéan Eduardo Baltazar Robles.
Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Anibal Jestis Garcia Cotonieto.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revisién 347/2014, y el diverso sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en
Xalapa, Veracruz, al resolver el amparo en revision 677/2014.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de enero de 2016 a las 10;15 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de
enero de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010445

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicén
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: XV.50.23 A (10a.)

Pagina: 3439

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA MINISTERIAL, POLICIAL Y PERICIAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. REQUISITOS PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE MOTIVADO, CUANDO DERIVE DE LA NO ACREDITACION
DEL PROCESO DE EVALUACION DE CONTROL DE CONFIANZA.

Para que el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de separacion del Servicio
Profesional de Carrera Ministerial, Policial y Pericial de la Procuraduria General de la
Republica se considere debidamente motivado, de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, requiere cumplir con los articulos 117
y 119 del Reglamento del Servicio de Carrera de Procuracion de Justicia Federal, de los que
se advierte que tinicamente es necesario que el secretario instructor verifique, tratandose de
la hipotesis del articulo 118 del propio reglamento, que el superior jerdrquico del servidor
publico que no acredito el proceso de evaluacion de control de confianza presente la queja
debidamente fundada y motivada, en la que precise el requisito de permanencia
presuntamente incumplido, que se adjunten las pruebas en que se sustente esa afirmacion y
no advierta alguna causal de improcedencia notoria.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 197/2015. Agente del Ministerio Pdblico de la Federacion adscrito a la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Republica, en su
carécter de delegado del Secretario Instructor del Organo Auxiliar de Instruccién del Consejo
de Profesionalizacién de la Procuraduria General de la Republica. 15 de julio de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secretaria: Lorenia Molina
Zavala.

Esta tesis se publico el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Asimismo, es dable destacar que este Tribunal de Justicia Administrativa, al resolver
diversos juicios en los que han sido parte los integrantes de la Comision de Honor y Justicia
de la entonces Comision Estatal de Seguridad Ciudadana (ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana), asi como el Centro de Control de Confianza del Estado de México, ha
determinado lo siguiente:

“...de acuerdo a los criterios emitidos por los tribunales federales, asi como por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha establecido que las
evaluaciones de control de confianza son instrumentos para acreditar que quienes
se someten a ellas poseen ciertas cualidades para acceder o mantenerse en el
gjercicio de alguna actividad dentro del servicio publico; esto es, son medios y no
fines en si mismos. De manera que es a través de ellos que se pueden medir las
condiciones para el acceso y ejercicio de determinados cargos.
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Ademas, si bien pudiera pensarse que el informe de resultados que emita el Centro
de Control de Confianza tiene valor absoluto, lo cierto es que éste puede ser
desvirtuado con toda prueba que sea conducente, pues de lo contrario haria
nugatorio del derecho de audiencia del gobemado.

De manera que en los casos en los que el procedimiento administrativo se instruya
con motivo de la no aprobacion de los exémenes de control de confianza, es
necesario que la autoridad informe con toda precision los hechos o conductas que
den origen a tal procedimiento, esto es, los examenes que no aprobo, sin que baste
que sdlo se informe al servidor publico que no resulto apto en el proceso de
evaluacion.

Por tanto, para respetar los derechos de audiencia y debido proceso, no basta que,
formalmente se establezca un plazo para que el interesado plantee su defensa que
contenga la posibilidad de ofrecer, y desahogar los medios de conviccién o bien que
el propio acto de inicio se le autorice la consulta del expediente administrativo
respectivo, sino que es necesario que en el acto que se notifica, se den a conocer y
Se precisen los hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin de que el
gobernado esté en posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa de sus
intereses.

Lo anterior, encuentra apoyo en los criterios emitidos en la jurisprudencia I.10.A. J/4 (10a.) y
tesis XVI.10.A.47 A (10a.) de los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de Ia
Federacion, con registros nimeros 2008560 y 2007885, cuyo rubro y texto son los siguientes:
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008560, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo IIl. Tesis: 1.10.A.
J/4 (10a.) Pagina: 2168

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LA POLICIA FEDERAL.
PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE
HACERSE CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS O
CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS EXAMENES DE
CONTROL DE CONFIANZA NO APROBADOS. De la interpretacién sistematica de los
articulos 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Ley de la
Policia Federal; 125, 142 y 143 del Manual del Consejo Federal de Desarrollo Policial de la
Policia Federal, se advierte que para respetar los derechos de audiencia y debido proceso no
basta que, formalmente, el ordenamiento objetivo establezca un plazo para que el interesado
plantee su defensa; que contenga la posibilidad de ofrecer y desahogar medios de conviccién,
o bien, que en el propio acto de inicio se le autorice a consultar el expediente administrativo
respectivo, sino que es necesario que en el acto que se notifica, es decir, en el acuerdo de
inicio del procedimiento, se den a conocer y se precisen los hechos o conductas infractoras
que se atribuyan, a fin de que el gobernado esté en posibilidad de realizar una adecuada y
oportuna defensa de sus intereses. Por tanto, en los casos en que el procedimiento
administrativo de separacién se instruya con motivo de la no aprobacion de los exdmenes de
control de confianza, es necesario que la autoridad informe con toda precisién los hechos o
conductas que den origen a tal procedimiento, esto es, los exdmenes que no aprobd, sin que
baste que informe que el servidor pablico resulté no apto en el proceso de evaluacion.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 164/2014. Suplente permanente del Presidente del Consejo Federal de
Desarrollo Policial de la Policia Federal. 14 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Joel Carranco Zufiga. Secretario: Oliver Chaim Camacho.

Amparo en revision 191/2014. Presidente del Consejo Federal de Desarrollo Policial de la
Policia Federal y otra. 21 de agosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco
Zuitiga. Secretario: Paul Francisco Gonzalez de la Torre.

Amparo en revisién 161/2014. Juana Maria Almazén Rodriguez. 28 de agosto de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.

Amparo en revision 187/2014. Suplentes permanentes del Presidente y del Secretario General,
ambos del Consejo Federal de Desarrollo Policial de la Policia Federal de la Secretaria de
Gobernacion. 4 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla.
Secretaria: Olga Maria Arellano Estrada.

Amparo en revision 163/2014. Suplentes permanentes del Presidente y del Secretario General,
ambos del Consejo Federal de Desarrollo Policial de la Policia Federal de la Secretaria de
Gobernacion. 25 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto
Hernéandez Fonseca. Secretario: Alvaro Garcia Rubio.

Esta tesis se publico el viernes 27 de febrero de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes
02 de marzo de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007885. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV. Tesis:
XVI.10.A.47 A (10a.) Pagina: 2936

EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. LA NEGATIVA A PROPORCIONAR AL
EVALUADO LAS CONSTANCIAS RELATIVAS QUE SOLICITO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REMOCION, CONSTITUYE UN MOTIVO DE
NULIDAD DE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, PARA EL EFECTO DE QUEEN LA
SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO SE ORDENE LA
REPOSICION DE DICHO PROCEDIMIENTO, A FIN DE QUE AQUELLAS SE INTEGREN A
ESTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Los exdmenes y los resultados de
las evaluaciones de control de confianza son considerados documentos publicos y, con base
en su resultado, los servidores publicos pueden obtener la certificacion necesaria para
permanecer en el cargo o, en su defecto, ser separados de éste. Con base en ello, podria
pensarse que el informe de resultados que se emita tiene valor absoluto, pues de ello depende
la permanencia en el servicio; sin embargo, puede ser desvirtuado con toda prueba que sea
conducente, pues de lo contrario, haria nugatorio el derecho de audiencia del gobernado.
Ahora, conforme con el Reglamento Interior del Centro de Evaluacion y Control de Confianza
del Estado de Guanajuato, éste se integra, entre otras, con la Direccién Técnica, que cuenta
con personal certificado que efectua la evaluacion, desplegando las técnicas conducentes de
acuerdo con el aspecto examinado, para lo cual desarrolla los mecanismos adecuados para
identificar factores que pudieran poner en riesgo la seguridad del Estado; empero, ello no
implica que no deba informarse al evaluado cuéles fueron los aspectos que no aprobé; de ahi
que cuando dentro del procedimiento administrativo de remocién lo solicita, deben
proporcionarse las constancias atinentes a cada una de las evaluaciones a las cuales fue
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sometido, con la finalidad de que tenga verdadera posibilidad de controvertir su sentido y de
esa manera garantizar su derecho de defensa. Por tanto, la negativa a esa peticion constituye
un motivo de nulidad de la resolucién correspondiente, para el efecto de que en la sentencia
del juicio contencioso administrativo se ordene la reposicién de dicho procedimiento, a fin de
que se integren a éste tales constancias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 110/2014. David Isrrael Nava Cervantes. 8 de mayo de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia.
Amparo directo 142/2014. José Carmen Rodriguez Razo. 5 de junio de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario: Arturo Amaro Cazarez.

Amparo directo 196/2014. Pedro Prieto Andrade. 10 de julio de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Ramén Lozano Bernal, secretario de tribunal autorizado para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Misael Esteban Lépez Sandoval,

Esta tesis se publicé el viernes 07 de noviembre de 2014 a las 09:51 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.” !

De igual manera se ha expresado el criterio de este Tribunal en el sentido de que:

“... para tener por satisfechos los principios de fundamentacién y motivacion, se debe
considerar que en estos converjan dos aspectos, el aspecto formal y el aspecto
material, entendiéndose por el primero, la obligacion que toda autoridad
administrativa tiene de anotar en el escrito en que se contengan los actos
administrativos, los antecedentes de hecho que le dan sentido, asi como los
preceptos de derecho con que se procede, la finalidad que persigue tal situacion, es
que el afectado tenga la certeza y que le permita actuar en consecuencia, ya sea
atacando el acto o impugnandolo a través de los medios de defensa que sean
procedentes; el sequndo de ellos, implica no solamente la presencia de estos datos
en el acto de molestia, sino que ademas exige la congruencia que debe existir entre
sus fundamentos y los motivos, en otras palabras, la autoridad demandada debe
establecer tanto las disposiciones legales aplicables, a la especie como las
circunstancias, motivos o razonamientos que haya tomado para su formulacion.

Ahora bien, tratandose de la emisién de sentencias o resoluciones, dicho principio
se colma cuando en la misma el Juzgador atendié todas y cada una de las cuestiones
planteadas por las partes, aplicando la legislacién vigente e indicando las razones
que tomo en consideracion para arribar a su conclusion.

' Referencia. R.R. 2740/2014 del indice de la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de México.
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Por otra parte, es importante mencionar que en los procedimientos administrativos
de separacion, la autoridad administrativa, al instaurar de manera oficiosa el
procedimiento cuenta con la carga probatoria, ello al encontrarse obligada a dejar
plenamente acreditada sus afirmaciones, esto es; la imputacion realizada al servidor
publico, maxime cuando en dichos procedimientos es aplicable el principio
constitucional de presuncion de inocencia a favor del particular, que sin lugar a duda
arroja la carga de la prueba al acusador, vinculando con ello a las autoridades a
demostrar la actualizacion de la imputacién, extremos que deben colmarse en la
resolucion que resuelva el asunto, ello para considerar que la misma se encuentra
fundada y motivada.

Lo expuesto hace arribar a este Cuerpo Colegiado a la firme conviccion de que la
resolucion *****, dictada dentro del expediente ***** no colma el principio de
fundamentacién y motivacion.

En efecto, en la especie se corrobora que la autoridad demandada al emitir |a
resolucion de ******, pretendio acreditar la imputacién atribuida al actor en el
procedimiento administrativo a través de la valoracion de las documentales
consistentes en el Reporte de resultados de fecha ******, signado por el Director
del Centro de Confianza del Estado de México, por el que se informé que ***** no
aprobo la evaluacién de control de confianza; Carta _de Autorizacion para el
Proceso de Evaluaciéon de Analisis Socioeconémico, de ***** a nombre del
servidor publico, con la cual refirié se acredita que el mismo, autorizé la Centro de
Control de Confianza, el proceso correspondiente a la evaluacién del anélisis
socioeconomico que deriva en la investigacion documental, donde ademéas
manifesté que le fue explicada la naturaleza de procedimiento, sujetandose de
manera voluntaria;, Carta de Autorizacién para el Proceso de Evaluacion
Poligrafica, de ****** a nombre de ******* con la que se acredita que autorizé al
Centro de Control de Confianza, el proceso correspondiente a la evaluacion
poligréfica, donde ademas manifesté que le fue explicada la naturaleza de
procedimiento, sujetandose de manera voluntaria a ella, documentales a las que la
demandada otorgé pleno valor probatorio por tratarse de documentales publicas, asi
como la confesion expresa realizada por ****, quien se sujeté de manera voluntaria
a la evaluacion poligréfica sin que se le forzara o indujera a realizar manifestacion
alguna en algun sentido, sino que por el contrario fue su libre albedrio manifestarse
en los términos en los que lo hizo, esto es “...que ******”

Sin embargo de la valoracién de referencia, no se corrobora que la demandada
haya realizado el analisis de las baterias que constituye el examen de control
de confianza, y en consecuencia plasmar en el cuerpo de la resolucion de ******
los elementos I6gico juridicos para sostener validamente que el actor era una

persona de alto riesgo tal y como se sostuvo en la imputacién atribuida a *****,

de ahi que es incuestionable que la resolucién impugnada se emitio en
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contravencion al principio de fundamentacion y motivacioén, de ahi lo fundado
del agravio en estudio.” ?

Lo cual tuvo como consecuencia de la declaracién de invalidez del acto impugnado
y por ello la condena al pago correspondiente.

Criterio anterior, que fue reiterado en la resolucién dictada en cumplimiento a la ejecutoria
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito en los autos
del diverso recurso de revision 64/2015, derivado del juicio administrativo 1173/2014, en
contra de la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Ademas también, este Tribunal ha hecho pronunciamientos en diversos juicios, en los que
la sentencia ha quedado firme y se ha establecido que es obligacion de la autoridad llevar
a cabo el analisis de cruce de variables a través de los cuales identifico el factor de riesgo
que vulnera la seguridad institucional. 3

En adicién a lo anterior, es importante destacar que de conformidad con lo establecido en
el articulo 217 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Plenos de Circuito y Los Tribunales Colegiados: resulta obligatoria
para este érgano jurisdiccional.

En conclusion, para sustentar el incumplimiento del requisito de permanencia, asi como el
inicio del procedimiento, deberd observarse lo sefalado en la Constitucién Federal,
Constitucion Local, Leyes y Reglamentos de la materia, partiendo como base de que la
atribucion de evaluar y certificar a los miembros de las Instituciones Policiacas corresponde
AL CENTRO DE CONTROL Y CONFIANZA, asi como, la responsabilidad de integrar los
expedientes del personal que labora en las Instituciones de Seguridad Publica del Estado.

En tanto que para la valoracion de los medios de prueba, este Tribunal debera sujetarse a
los criterios de Poder Judicial Federal, asi como lo establecido en el Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Este documento NO es una opinién consultiva en términos del articulo 71 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ni resulta vinculante
0 idoneo para formar parte de los juicios que se sustancian en este Tribunal.

2V.g. R.R. 771/2015. Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de
México.

*V.g. Recurso de Revision 579/2015 del indice de la Primera Seccidn de este Tribunal, en contra de los integrantes de
la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de México y Centro de Control de
Confianza de la entidad.



