TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO 648/2018

I
VS
SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO
DE MEXICO, DIRECTOR DE POLICIA Y
TRANSITO DE LA ALUDIDA SECRETARIA Y
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca de Lerdo, Estado de México; a veintisiete de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver las actuaciones del juicio administrativo ndmero 648/2018,

promavido por [ o <. propio derscho, en contra

del acto administrativo de la SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO,
DIRECTOR DE POLICIA Y TRANSITO DE LA ALUDIDA SECRETARIA Y SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMARNDA.
Mediante escrito presentado, en la Oficialia de Partes Comun de la Primera y

Séptima Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

mexico, | - =0 de las autoridades

sefaladas en el proemio de esta resolucion, la invalidez de los siguientes actos:

« | Boletas de Infraccién con numeros de folios:  FTM201601270003137, FTM201603020009888,
FTM2016012200055134, FTM2016012200535518, FTM201511060018304, FTWM201511180034560,
FTM201512280013890, £TM201511060013144, FTM201511090007524 y FTM201511170017592, fodas
emitidas por la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, ahora Secretarfa de Seguridad.

« | Comprobantes de Pago correspondientes a cada una de las toletas de infraccién antes descritas.

2. ESCRITO INICIAL.
La parte actora exigio las pretensiones que desglosd en su escrito de demanda, narro los
hechos que adujo constituian los antecedentes del acto combatido; expreso los agravios

que estimd le causaban tales actos y ofrecio las pruebas que estimé convenientes.

3. AUTO INICIAL.

Esta Sala Regional admitic a tramite la demanda de referencia y ordend correr
trasfado a la autoridad, para que con fundamento en los articulos 247, 248 y 249
del Codigo Procesal de la Materia, la contestara dentro del término de tres dias

habiles siguientes a aguél en que surtiera efectos la notificacion correspondiente.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
Se tuvo por presentado a los Representantes legales de las autoridades
demandadas quienes dieron contestacion oportuna a la demanda instaurada en

contra de sus representadas; consecuentemente se tuvieron por admitidas las

pruebas que ofrecio.




5. AUDIENCIA DE LEY.
Esta Magistratura celebré la audiencia de ley y con fundamento en los dispositivos
269 al 272 del Codigo Sustantivo de [a Materia, se ordend turnar los autos a dictar

la sentencia que en derecho procediera.
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Esta Sala Séptima Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
es competente para conocer, tramitar y resolver el presente juicio administrativo de
conformidad con lo establecido en los articulos 116 fraccién V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 1.2 y 1.7 del Cddigo Administrativo del Estado de México; 1, 3, 4,
22, 199 y 200 del Codigo Procesal de la Materia y por lo dispuesto en el precepto 4, 26 y
2 de la Ley Organica de este Tribunal, en atencidn a que se frata de un acto
administrativo emitido por una autoridad en donde ejerce jurisdiccion esta Instancia

Jurisdiccional.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Toda vez que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento son una cuestion de
orden publico y evidente interés social, resulta preferente su estudio, segun lo previene el
articulo 273 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; es gue se procede al analisis de las causales de improcedencia hechas valer por

las autoridades demandadas.

En primer lugar, el representante lega! de las autoridades demandadas Secretaria de
Segu_ridad del Estado de México y Director de Policia y Transito de la Secretaria de
Seguridad del Estado de México, dentro del escrito de contestacion de demanda, hizo
valer como causales de improcedencia y sobreseimiento las conienidas en los articulos
231, 267 fraccion IV y el 268 fraccién I, todos del Cédigo Adjetivo de la Materia, mismas
gue se estudiaran de manera conjunta por estar intimamente relacionadas y que a la letra

refieren lo siguiente:

Articulo 231.- Solo podran intervenir en el juicio los particulares que tengan un interés juridico o
legitimo que funde su pretensidn. Tienen interés juridica los titulares de un derecho subjetive publico
e interés legitimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por €l orden juridico, tanto de
sujeto determinado come de [os integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del cenjunto
de la sociedad en general™

Aﬁicuio 267 .- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

IV. Contra actos o las disposicicnes generales gue no afecten ios intereses juridicos o legitimos de!
actor;

Refinendo que se actualizan dichas causales, en atencidon de que en los actos

impugnados no se acredita el interés juridico de

pues en las boletas de infraccion no aparece su nombre, de ahi gue no se afectan los

intereses legitimos y juridicos del impetrante.
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Resultan infundadas las argumentaciones vertidas por el representante legal de la
autoridad demandada. para actualizar al caso concreto, toda vez que fa parte actora al
promovef ante este Tribunal, juicio contencioso administrativo, manifestando ilegalidad del
acto impugnado, se presume que el particular sufre una lesién en su esfera juridica con la
emisidn de tales actos de autoridad; por lo que de los hechos narrados en el escrito de
demanda y de los referidos en la contestacion a la misma, se desprende el interés
légit:mo para impugnar los actos administrativos precisados anteriormente, pues bien, la
parte actora al tener en su posesion y presentar las impresiones de las boletas de
Infraccidén con numeros de folios: FTM201601270003137, FTM201603020009888,
FTM2016012200055134, FTM2016012200535518, FTM201511060018304,
FTM201511180034560, FTM201512280013890, FTM201511060013144,
FTM201511090007524 y FTM201511170017592, resulta suficiente para concluir que
sufrié directamente una afectacion a su esfera de derechos por los mencionados actos de
molestia; en tal virtud no resulta procedente sobreseer el presente asunto por la supuesta
falta de interés legitimo y juridico de la parte impetrante para combatir los actos

administrativos en estudio, como io propene la autoridad demandada.

Por lo tanto no se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
manifestadas por las autoridades demandadas denominadas Secretaria de Seguridad
del Estado de México y Director de Policia y Transito de la Secretaria de Seguridad

del Estado de México.

Por otra parte la autoridad demandada denominada Secretaria de Finanzas del Estado
de México, dentro del acurso mediante el cual dio contestacién a la demanda instaurada
en su contra, hizo valer las siguientes causales de improcedencia y sobreseimiento ias
contenidas en los articulos 230, 267 fraccion X! y 268 fraccion I, del Cédigo Adjetivo de la

Materia, mismas que a la letra refieren lo siguiente:

“Articulo 230.- Seran partes en el juicio.

li, Ef demandado. Tendrd ese caracter:

a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado.
Articulo 267.- El iuicio ante & Tribunal es improcedente:

¥l En los demas casos en que iz improcedencia resulte de alguna disposicion constitucional o
‘egal,

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio

il. Cuando durante el juicio apareciere v sobraviniere alguna de las causas de improcedencia a que
se refiere el aticulo anterior”

Refiriendo que los actos consistentes en las boletas de infracciones son inexistentes,
fueron emitidos por la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana, y por lo tanto la
Secretaria de Finanzas. no dicté, emitié, ordeno, ejecutd o tratd de ejecutarlas.

Los argumentos de ia autoridad demandada de referencia se estiman infundados, bajo las

consideraciones siguientes:

Contrariamente a la apreciacion de la aducida autoridad demandada los actos que la
parte demandante controvierte a través de esta via contenciosa administrativa en su

contra son los comprobantes de pago correspondientes a cada una de las boletas de



infraccion con numeros de folios: FTM2015801270003137, FTM201603020009888,
FTM2016012200055134, FTM2018012200535518, FTM201511060018304,
FTM201511180034560, FTM201512280013880, FTM201511060013144,
FTM201511090007524 y FTM201511170017552, y no las referidas infracciones.

Siendo por lo expuesto, que no resulia procedente decretar ¢l sobreseimiento del juicio
gue nos ocupa en los términos propuestes por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del

Estado de México.

TERCERO. FIJACIGN DE LA LITIS

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 273, fraccion I, del Codigo de
Procedimientos Administrativos de! Estado de México, esta Sala Regional procede a fijar
la litis del presente juicio administrativo, la cual se circunscribe en reconocer la validez o

declarar la invalidez de los siguientes actos:

» Boletas de Iinfraccion con numeros de folios: FTM201601270003137,
FTM201603020009888, FTM2016012200055134, FTM2018012200535518,
FTM201511060018304, FTM201511180034560, FTM201512280013890,
FTM2015110680013144, FTM201511080007524 y FTM201511170017592, todas
emitidas por la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, ahora Secretaria de
Seguridad.

» Comprobantes de Pago correspondientes a cada una de las boletas de infraccion

antes descriias.

CUARTO. ESTURIO DE FONDO

Esta Sala Juzgadora, en términos del articulo 273 fraccidn | del Cédigo Adjetive de ia
Materia de la Entidad Federativa, advierte gue uno de los conceptos de nulidad expuesto
por la parte actora en su libelo inicial de demanda es fundado v suficiente para desvirtuar

la validez del acto que reclama por esta via.

Es aplicable al caso en concreto la Tesis Aislada XXl.16.P.A.110 A, Novena Epoca, Tomo
XXIX, misma gue se encuentra a foja dos mil setecientos cuatroe del Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, misma que a a literalidad refiere lo siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENGIOSC ADMINISTRATIVO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA INVALIDEZ
TOTAL DEL ACTO IMPUGNADO, POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL
ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).

Lo anterior es asf, va gue una vez analizado los actos Impugnados consistentes en las
boletas de infraccidén  con numergs  de  folins: FTM201801270003137,
FTM201603020009888, FTM20168012200055134, FTM2016012200535518,
FTM201511060018304, FTM201511180034560, FTM201512280013890,
FTM201511060013144, FTM201511080007524 v FTM201511170017592, todas emitidas
por la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, ahora Secretaria de Seguridad, se
advierte que las autoridades demandadas vulneran las fracciones VI y Vi, del articulo 1.8,

del Codigo Administrativo del Estado de México, toda vez que del contenido de los citados
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actos impugnados, se desprende por una parte gue, las autoridades emitentes omiten
precisar el nombre del{a) servidor(a) publico(a) que ostenta el cargo de Directora de
Policla de Transito y Comisionado, ambos de la Comisién Estatal de Seguridad
Ciudadana; y por otro lado gue, estas estatales demandadas no realizan una debida
fundamentacion respecto de la hipotesis legal en la que se ubica la parte accionante al

cometer la infraccion

Esto es, el articulo y las fracciones en comento, estipulan lo que textualmente se

transcribe a continuacién:

“Articule 1.8.- Para tensr validez, el acto administrativo debera satisfacer lo siguiente:

V1. Constar por escrito, indicar fa autoridad de la que emane y contener la firma autdgrafa del
servidor gablico, salve en aquelios casos que sl ordenamiento aplicable autorice una forma distinta
de emision;

VIl Tratandose de un acto administrative de molestia, estar fundado y meotivado, sefialando con
precisién el o los preceptos legates aplicables. asi como las circunstancias generales o especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debienda constar en el propic acto administrativo la adecuacion entre los motives aducidos y

las normas aplicadas al caso concreto."(sic.}.

Ahora bien, a efecto de clarificar porque se dice que las Boletas de Infraccion en
contiemda son violatorias de la g;recitada fraccién VI, esta Magistratura considera dable
dilucidar en primer orden que la denominacion ‘Firma Electronica Avanzada®, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 5, fraccion XlI, de la Ley de Gobierno Digital

del Estado de México y Municipios, se define de la siguiente manera: “...al conjunto de
datos y caracteres que permite la identificacion del firmante, que ha sido creada por
medios electronicos bajo su exclusivo control, de manera que esta vinculada Unicamente
al mismo y a los datos a los que se refiere, lo que permite que sea detectable cualquier
modificacién ulterior de estos, la cual produce los mismos efectos juridicos que la firma

autografa.” (sic.).

Asimismo, cabe precisar que la diversa denominacion “Sello Electronico”, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 5, fraccion XXVII, de la Ley de Gobierno Digital del Estado de

México y Municipios, se define de la siguiente manera: “..al conjunto de datos
electrénicos asociados a una CUTS, a través del cual se reconoce la identidad electrénica
de los sujetos de la presente Ley y cuyo propésito es identificarlos univocamente como
autores legitimos de un mensaje de datos o documento electrénico, asi como la fecha y

hora de su emisidn.”(sic.).

En tanto que por "CUTS’, de conformidad con la fraccion VII, del citado articulo, se
precisa lo siguiente: “...a la Clave Unica de Tramites y Servicios, por la cual sereconoce la
identidad electronica de los sujetos inscritos en el Registro Unico de Personas

Acreditadas en el Estado de México.” (sic.).



Una vez hechas las especificaciones conducentes en cuanto a que se debe entender por
“Firma Electrénica Avanzada®, “Sello Electlrc“mico", y “CUTS”, esta Juzgadora advierte que.
si bien dentro de las Boletas de Infraccion materia de litis, las autoridades emitentes
plasmaron las leyendas que dicen: "SELLO DIGITAL DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL ESTADO DE MEXICO” y "SELLO DIGITAL DE LA
DIRECCION DE POLICIA DE TRANSITO DE LA CES", segun es factible de verificarse de
la foja cinco a la veintiséis del expediente en estudic, no menos cierto resulta que la
autoridad demandada el Director de Poiicia y Transito de la Secretaria de Seguridad del
Estado de México, es omisa en precisar el nombre del servidor publico que ostenta el
cargo referido dentro de la citada Secretaria de Seguridad del Estado de México, lo cual
evidentemente transgrede lo dispuesto por el articulo 18, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por el precepto 1.8, fraccion Vi,

del Codigo Administrative del Estado de México.

Bajo esta tesitura y tomando en consideracion que los actes administratives gue deban
notificarse deben cumplir, entre otros. con el requisite consistente en que debe contener
en el texto del propio acto, por regla general, el sefiaiamientio de la autoridad que 1o emite,
asi comeo su firma autografa, toda vez que dicho requisito tiene como finalidad dar a
conocer al gobernado el caracter con el que el funcionario publico suscribe el documento
correspondiente, para que el particular afectado esté en aptitud de examinar si su
actuacién se encuentra dentro de su ambito de competencia; aunado a lo anterior, la
especificacion del cargo de la autoridad emisora o, en su caso, signante del acto de
autoridad, debe atender al cuerpo del propic documento, pero fundamentalmente, a la
parte en que conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma
(como signo distintivo) expresa la voluntariadad del sujeto del acto juridico para suscribir
el documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, razonamiento que se sustenta
con la Tesis Aislada (Administrativa), Novena Epoca, Tomo XX, misma que se encuentra
a foja mil doscientos setenta y siete del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

misma que a la literalidad refiere lo siguiente:

ACTO ADMINISTRATIVCO, SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS
DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL
FUNCIONARIO EMISOR.

Atento a lo anterior, si bien en las boletas de infraccion con nimeros de folios:
FTM201601270003137, FTM201603020009888, FTM2016012200055134,
FTM2016012200535518, FTM201511060018304, FTM201511180034560,
FTM201512280013890, FTM201511080013144 FTM201511090007524 y
FTM201511170017592. la Directora de Pclicia de Transito y Comisionado, ambos de la
Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, ahora Secretaria de Seguridad, plasmaron las
leyendas que dicen: “SELLO DIGITAL DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL ESTADO DE MEXICO" y "SELLO DIGITAL DE LA DIRECCION DE
POLICIA DE TRANSITO DE LA CES", también cierto es que los citados sellos digitales o
electronicos (nica y exclusivamente se tratan de datos electronicos asociados a los CUTS
de las autoridades emitentes; en ese orgen de ideas y tomando en cuenta que de
conformidad con la fraccién VI, dei articulo 1.8, del Codigo Administrativo en cita, para
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que tenga validez un acto administrativo debera constar por escrito, indicar la autoridad
de la que emane y contener la firma autégrafa del servidor publico, salvo en aquellos
casos que el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emision; asi también
que en la especie se observa la ausencia del nombre de las personas que ostentan los
citados |cargos de Directora de Policia de Transito y Comisicnado, asi como la ausencia
de la firma electrénica correspondiente de los servidores publicos emisores, lo que hace
ineficaz el acto que se impugna a través de esta via de justicia administrativa, en atencion

a la falta de certeza respecto de las autoridades que emiten el acto.

Robustece el anterior razonamiento la tesis jurisprudencial nimero 28, emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa, consultable en la

pagina electronica www._tricaedormex.gob.mx/jurisprudencias, cuyo rubro es:

MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE. PARA SU VALIDEZ REQUIERE DE
FIRMA AUTOGRAF A,

Por otra parte, se sostiene que en las boletas de infraccion con nameros de folios:

FTM201601270003137, FTM201603020009888, FTM2016012200055134,
FTM2016012200535518, FTM201511060018304, FTM201511180034560,
FTM201512280013880, FTM201511080013144, FTM201511090007524 y

FTM201511170017592, transgreden la hipétesis normativa que contempla la precitada
fraccion VI, del dispositive 1.8, del Cédigo Sustantivo de la Materia de la Entidad
Federdtiva, en virtud de que las autoridades demandadas en mencion citaron como
fundamento legal para la impesicidn de la multa, el precepto 64, del Reglamento de

Transito del Estado de México. cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“prticulo 64.- La velocidad maxima dentro del perimetro de los centros de poblacidn serd de 50
Kilémetros por hora. En las deméas vias piblicas del Estada, 1a velocidad maxima seré la que se
determine en los sefialamientos respectivos. En zonas de ubicacion de\ instalacion de cualquier
centro educativo, oficina plblica, unidades deportivas, hospitales, iglesias y demas lugares de
reunion cuando haya concurrencia de personas, a velocidad maxima serd de 20 kildmetros por
hora. La autcridad competente podra modificar esos lfimites en las vias y zonas donde sea

necesario, instalandc las sefiales corespondientes.” (sic.).

De la anterior cita se desprende que la velocidad maxima dependera de la naturaleza de

las vialidades o conforme a los sefialamientos respectivos, es decir:

En el perimetro de los centros de poblacidn: 50 kildmetros por hora.

En las demas vias publicas del Estado: la gue determinen los sefialamientos respectivos.
En las zonas donde estén ubicados lugares tales como centros educativos, oficinas
publicas, unidades deportivas, hospitales, iglesias y demds lugares de reunion cuando

haya concurrencia de personas: 20 kildmetros por hora.

Atento a lo anterior, es claro que las autoridades demandadas son omisas en establecer
en qué supuesto se coloca la parte demandante, pues de manera genérica sefialan que

infringié el dispositivo 64, del Reglamento de Transito del Estado de México, sin



especificar dentro del acto debatido las circunstancias descritas, ya que establece que de
acuerdo al sefialamiento, la velocidad méxima es de 80 kilometros por hora, sin embargo,
aun partiendo del supuesto de que dicho sefialamiento exista, tampoco se precisa en qué
lugar estd ubicado el sefialamiento que aluden, situacion que .denota que ias aludidas
autoridades demandadas carecen de certeza respecto al lugar en que se cometio la
infraccion, si en éste se ubican sefalamientos que permitan a los usuarios de la vialidad
conocer el limite de velocidad permitido, y si el maxime de velocidad permitido en el lugar

donde se captd la infraccidn es precisamente de 80 kilémetros por hora.

Con lo que ademas, las propias autoridades demandadas dejan de observar el contenido
del invocado numeral 64, ya que éste como se dijo en lineas precedentes, prevé que la
autoridad podra modificar los limites de velocidad en las vias y zonas en que sean
necesarias, siempre y cuando se instalen las sefales correspondientas; no obstante, en el
caso, dicha situacién no acontece, ya que i la mismas autoridades demandadas, tienen
la certeza de que en el lugar en que se levantd la infraccion exista el sefialamiento
correspondiente, circunstancia que vulnera la fraccion VI, del articulo 1.8, del Cédigo

Administrativo Local.

En abono a las anteriores consideraciones, no pasa inadvertido para esta Magistratura,
que en el acto motivo de analisis no se especifico si el hecho de transito que motivé la
emisidn del acto impugnado, se cometié en una vialidad primaria, o bien dentro perimetro
de un centro de poblacion diverso, un centro educativo, una oficina publica, hospitales,
iglesias y demas lugares de reunion de personas, supuestos que establece el articulo 64

del Reglamento de Transito del Estado de México.

En observancia de los razonamientos esgrimidos en los parrafos que anteceden, esta

Sala Juzgadora, considera dable declarar la invalidez de las boletas de infraccién con

numeros de folios: FTM201601270003137, FTM201603020009888,
FTM2016012200055134, FTM2016012200535518, FTM201511060018304,
FTM201511180034560, FTM201512280013890, FTM201511060013144,

FTM201511090007524 y FTM201511170017592, a la luz del articulo 1.8, fracciones VIl y
VIlI, del Cadigo Sustantivo de la Materia Local, consecuentemente, se declara invalido los
recibos de pago también impugnados, toda vez que derivan de un acto que fue emitido en

contravencion a los principios de legalidad v seguridad juridica.

Argumento que se fortalece con la jurisprudencia nimero SE-37 emitida por este Organo
Jurisdiccional, consultable en [a pAgina electrénica

www tricaedomex.gob.mx/jurisprudencias, la cual indica:

ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES, TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS.

Ello en atencién a las consideraciones expuestas con anterioridad, al haber violentado lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidén Federal, en relacién con lo previsto por el
diverso 1.8 fraccion VIi del Cédigo Administrativo def Estado de México.

QUINTO.- CONDENA
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En consecuencia, con el objeto de restituir a la actora en el goce de sus derechos
afectados, de conformidad con el dispositivo 276 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, debe condenarse a lo siguiente:

1. A la Secretaria de Seguridad del Estado de México y Director de Policia y
Transito de la aludida Secretaria, a que ordene la cancelacion de las boletas de
infraccién con nameros de folios: FTM201601270003137,
FTM201603020009888, FTM2016012200055134, FTM2016012200535518,
FTM201511060018304, FTM201511180034560, FTM201512280013890,
FTM201511060013144, FTM201511080007524 y FTM201511170017592,
todas emitidas por la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana, ahora
Secretaria de Seguridad.

2. Al Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a que devuelva
a la parte actora la cantidad que se encuentra amparada con los recibos de
pago correspondientes a casa una de las boletas de infraccion, descritas

en el parrafo que antecede.
Lo cual deberan realizar en un plazo de tres dias habiles al en que cause ejecutoria la
presente sentencia, y dentro de un diverso plazo de tres dias habiles posteriores de
fenecido el anterior plazo deberéd informar a esta Sala Regional, el cumplimiento.
En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara ia invalidez de los actos debatidos, como consecuencia de los

razonamientos vertidos en el considerando cuarto de este fallo.

SEGUNDO.- Se condena a las autoridades demandadas a dar estricto cumpiimiento a lo

ordenado dentro del Ultimo considerando de la presente determinacidn.

Notifiquese perscnalmente a la parte actora en el domicilio sefialado para tales efectos y

mediante oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
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