
JUICIO ADMINISTRATIVO: 77/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO * J1CTHW i*.. JMWn.

JUICIO ADMINISTRATIVO: 77/2022
ACTOR: 

.
AUTORIDAD: JEFE DELS^ ^ .v;; DJEPARTAMENTO
AUTORIDAD INVESTIGADORA DE$
La contraloria municipal

•/ lAUTORIDAD INVESTIGADORA DE ;
?' I , . ,
I LA CONTRALORIA MUNICIPAL Y 
? TITULAR DE LA CONTRALORIA

TODOS

DE LA

-iV.

• -w.

MUNICIPAL,
CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE 
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Atizapan de Zaragozal Estado de Mexico, a doce de agosto de dos mil
veintidos.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrative numero
77/2022, promovido por  en contra del
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE LA 

CONTRALORIA MUNICIPAL, AUTORIDAD INVESTIGADORA DE LA 

CONTRALORIA MUNICIPAL! Y TITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL.
TODOS DE CUAUTITLAN IZGALLI, ESTADO DE MEXICO; ya 7

•t

■, !uV,\
5RESULTANDO

r

PRIMERO.- PRESENTATION DE LA DEMANDA
\

Mediante escrito presentado el dieciseis de marzo de dos mil veintidos, ante
1la Oficialia de la Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrative del

Estado de Mexico,  demando de las 

autoridades sefialadas en el proemio, la invalidez de:

\

t'.C'*

* ^ U* /
1 Vi/-
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l
El acuerdo de once de febrero de dos mil veintidos, dictado dentro£

del expediente CM/DI/DIG/FT/048/2021.
I •*,
'1 ■j \

j
,r /. t K-

- SEGUNDO.- ADMISiON | _
•.'^’Ppra’puerdo de dieciseis de|marzo del ano de dos mil veintidos, la^grtck Sala^ 

Ipegioriar. admitio a tramite la demanda y ordeno emplazar a laggautogi^^s? , 

demandadas, asimismo, se tuvierc$ por admitidas las pruebas ofre'cidasfp^orTa.prarte 

,actora ;eiil su ocurso inicial. %'"'i
■i

vJi

'1%
TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA
Mediante promocion con numerp de folio 2436 la autoridad demandada formulo'i

•contestacion a la demanda instaurada en su contra, y a traves del proveido del
.diecinueve de abril del ano dos mil vejntidos, se tuyo por contestada la demanda
' j /
ibstaurada en su contra, de manera oportuna, asi como admitidas las pruebas que

i4wecip.
.i '

$%?,

:A
\ r-r CUARTO. - AUDIENCIA DE LEY

A, ; ' ^ ■ ------------------------------------------
:' >rEI'veinticinco de mayo de dos mil veinticlos, se llevo a cabo la audiencia de ley,

• * *
;cbn fundamento en los dispositivos 269 al j>272 del Codigo de Procedimientos
A ■ ' ^
•Administrativos del Estado de Mexico, donde se hizo constar la integracion de la Sala, 
l.av'inepmparecencia de las partes actora o persona alguna que legalmente las 

representara, acto seguido se procedio al desahbgo de las pruebas que fueron 

debidamente admitidas, las cuales se desahogardn dada su propia y especial
, . 9.

naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiehte por desahogar se procedio 

a la etapa de alegatos, haciendose constar que se tieneri por ofrecidos los alegatos 

escritos de las partes.

■i

■r

V
\

\
f;

i- QUINTO.- REMISION DE LOS AUTOS A LA NOVENA SALA\

Dk-; Por. acuerdo de seis de junio de dos mil veintidos, la Sexta Sala Regional, ordeno
esta Novena Sala Especializada en Materia de

. '-‘Y

- eh .enviO: del expediente a
. • .w’,' : ^ ‘l

j^esponsabilidades Administrativas del Tribunal deJusticiaAdministrativa del Estado de

Mexico; por ser la competente para el conocimiento del asunto.
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af ■Por acuerdo de veintidos de junio de dos mil veintidos, se dicto ei acu'erdo de
!V
recepcion en esta Sala Especializada, y dado su estado procesal, se ordeho turnar el 

rnismo para que se realizara el proyecto de sentencia.
r

Mm
CONSIDERANDQff

/ ^

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA i ■/

^ ni •• •
Esta Novena Sala Especializada, es cotffp.ejtentec^ac^rcjQriocer, tramitar y 

resolver el presente juicio administrative, de conformidad^cdn.lp que establecen los

articulos 41 fraccion V de la Ley Organica de es4te Tribunal de Justicia Administrativa,
1, 3 fracciones I, II, III, V, VII y VIII, 22 /273 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del-Estado de Mexico; 49 y 50?del Reglamento Interior de este Organo .
Jurisdiccional; asi como el punto segundollel Acuerdo de la Junta de Gobierno y O

$ 'y I
Administracion, por el que se determine |a asignacion de asuntos de jurisdiccibn 

ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas
y a la Cuarta Seccibn de la Sala Superior.fcomo medida de eficiencia y distribuciprrde

las cargas de trabajo, publicado en el Penibdico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
§Soberano de Mexico “Gaceta del Gobierno” el veintiseis de junio de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- ESTUDIO DE LA^S CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y 

SOBRESEIMIENTO

De conformidad con el articulo|273, fraccion I, del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico|por ser una cuestibn de orden publico e interbs

social y de estudio preferente, esta Sala Regional, se encuentra obligada a estudibr
(•

las causales de improcedencia y scibreseimiento que hagan valer las autoridadeb

demandadas, sin embargo, en la especie las autoridades demandadas, no hicierbm
«>?

valer ninguna causal de improcedencia y sobreseimiento; y esta Sala Especializada 

tampoco observa que se actualice alguna de oficio.

ft

Is

8 V

I
TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS

/

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion II, del Ordenamiento 

Legal en Consulta, se precede a fijar la litis en el presente asunto, la cual se circuriscribe 

a reconocer la validez o declarar la invalidez de los siguientes actos:

> El acuerdo de once de febrero de dos mil veintidos, dictado

’ v \
’ • v
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r !?

;i.

dentro del expediente CM/DI/DIC/FT/048/2021.

/

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE? LOS MOTIVOS DE DISENSO
--------------------------------------1 “ IgUTFli

PLANTEADOS FOR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEBENSA

V

ar.•>
A’

IEXPUESTOS POR LAS AUTQRIDADES DEMANDADAS.

Con fundamento en el articulo 273, fraccion III del Codigo de Rrpc^climie,n,tps'- 
Administrativps del Estado de Mexico, se procedJa hacer el analisis de los concep!t)s!r'V

*'i

de invalidez gue hace valer la actora, mismos que esencialmente refieren:

En el primer concepto de invalidez, el actor senala que se viola el articulo 1° 

Constitucional, para lo cual transcribe el citado articulo en la parte que 

. cpnsidera violada, y hace un analisis de lo que debe entenderse por Derechos 

Humapos y su proteccion.

•.

A,-; R-
• For lo que hace a sus conceptos de invali|ez marcados como SEGUNDO

TERCERO Y CUARTO, el actor aduce que se viola los articulos 24 del Codigo;
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 1.8 y 1.11 del 
Codigo Administrative del Estado de Mexico,irealiza una transcripcion de los 

citados articulos. 1

; ■ • De igual manera refiere de forma general que en las documentales que se 

impugnan existe error sobre el objeto; causa o fm del objeto, y que la autoridad 

demandada se ha comportado de manera arbitrlria, desproporcional, desigual 

:re^injUsta, al resolver que se actuo conforme al derecho de un tercero, por lo 

que se contravienen sus derechos. \
•.*

* >

Analizados los argumentos de disenso expresad^s por el gobernado, su
valoradas las pruebas

■ ;■

refutacionvpbr parte de las autoridades demandadas 

aportadas por las partes, conforme a las reglas de la logica yVle la sana critica, segun 

lo disponen los articulos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
: Estado de Mexico, esta Instancia Especializada arriba a la conclusion, de que los

argumentos hechos valer por la actora el capitulo respective, sqn inoperantes, para 

alcanzar el o.bjetivo que con su expresion se pretende.

,V

Ai::; A::-v
- >'R ■

■<1 'O
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/Para sustentar la calificativa anterior, es precise partir de los textos de' los
/

numerales 34, 35 y 107 del Codigo de Procedimientos Administrativofs*del Estado d'e 

Mexico, mismos que son los siguientes:
•/'
/

/&

Articulo 34.- Los actos administrativos se presujpjtfar^&gales; 

sin embargo, las autoridades administrativas deberap probar lo_s 

hechos que los motiven cuando el interesado Ipsiniegue tljsa ,y -
llanamente, a menos que la negativa implique la afirmaciok der otro 2
u u ''-i -/
hecho. . k ■

Articulo 35.- Solo los hechos estan sujetosjjh pruefia^ eif:G(|rec/7o- - 

lo estara unicamente cuando se funde en /eye/extranjefds^-1"^ ■ '
», •

a

Articulo 107.-A falta de normas exprdsas en este Codigo, se 

aplicaran los principios generales del deredno.

a%A partir de una interpretacion sistematica de los preceptos legates
a

anteriormente reproducidos, se desprende que los actos administrativos y fiscales 

gozan de presuncion de legalidad, lo que les|Confiere el caracter de legates hasta en 

tanto no se demuestre lo contrario, por ejlo es que se justifica que en el juicio 

contencioso administrative, rige el principiofgeneral que dicta que: “el que afirma se 

encuentra obligado a probar”; lo que implila que los particulars se eheuentran no 

solo obligados a acreditar la existencia de tes actos cuya invalidez reclaman, sino los 

motives por los que los estiman contrariosa la legalidad pues se reitera, los actos de 

autoridad se presumen legates de origen.i|

i El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia numero 142 sustentadas por el Pleno del • 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto senate:

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. ALCANCE DEL 
PRINCIPIO.- Es de explorado derecho que los actos administrativos y fiscales gozan de la 
presuncion de legalidad, lo que les confiere el cirOcter de legates hasta en tanto no se demuestre 
lo contrario. En el Estado de Mexico, el principib de presuncion de legalidad de los citados actos 
se sustenta en los articulos 78 del COdigo Fiscal Estatal y 75 del COdigo Fiscal Municipal, en 
cuanto precisan que los actos y resoluciones^de las autoridades se presumirOn legates, pero que 
dichas autoridades estan obligadas a probar los hechos que motiven los mismos cuando.el 
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmaciOn de otro 
hecho. En estas circunstancias, tes autoridades estatales y municipales no estan obligadas-.-a 
probar la legalidad de los actos administrativos y fiscales, en los medios de impugnaciOn que 
promuevan los particulars, excepto que estos nieguen lisa y llanamente los hechos que motiven 
esos actos, siempre que la negativa no contenga la afirmaciOn expresa de otro. hecho. Recurso 
de Revision numero 27/995.- Resuelto en sesion de la Sate Superior de 7 de febrero de 1995, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 231/995.- Resuelto en sesion de la Sate

.'5'.
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T'.-:
-Bajq esa tesitura toca indicar, que en la especie la actora se limitci''a,fe^aliz^r^ 

la transcripcion de los articulos que considera violados con la emisiB^deNaeto^
’ WliwJ «

mitio vimpugnado y senalar cuestiones generates, como lo es queg|^|^i.- _ 
reconociendo el derecho de un tercero, Jasi tambien, el hecho de hab^eseni^do

lo <que, se considera como un Derecho Humano y sus violaciones no soft
J7’ ■' i|

argurhentos (tendientes a demostrar la invalidez del acto del que se-duei^ya^que
■'■‘•v ■ : I

solo se tratan de un analisis de lo que la actora considera como la transgresion a

dichos Derechos Humanos, y no argumentos que contrapuestos con lo 
^eterminado en el acto impugnado pudi^an desvirtuar la validez del acto que por 

esta via se. impugna, por lo cual sus conceptos de invalidez se estiman 

inoperantes. 1

Aunado a lo anterior, al hacer una lectura a su apartado de HECHOS, para 
poder determinar si en ellos se hacen irgumentos o no, que pudieran ser 

tendientes a demostrar la invalidez del act^del que se duele la impetrante, se 

. observa que en el citado apartado solo senate que el dia veintitres de febrero de 
dos mil veintidos, se le notified en su domiciH^, el acto impugnado, y hace una 

tnanscripcion del acuerdo de once de febrero de dos mil veintidos, dictado dentro 
(del expediente CM/DI/DIC/FT/048/2021; por lo que tampoco se observan 

argprrientos que pudieran ser tornados como tendtentes a desvirtuar la validez del

acto gue se impugna.

Entonces, si bien marca diversos dispositivosfyuridicos, que a su decir se
! \ 

vjolaron, cierto es tambien que no hace un razonamiento del que se desprenda la
! -' \

que antepuestos con el acto reclamado, puedan
inferir o demostrar la citada vulneracion a sus derechos, \en su caso, la invalidez 

del acto del que se duele. \

yiolacion que considera, mismos

Ea efecto, si bien en el juicio contencioso opera ^la suplencia de la 

deficiencia de la queja en beneficio de los gobernados, lo cierto es que ante la

Superior de 16 de mayo de 1995, por unanimidad de tres votos. Recursovde Revision numero 
* ;4'8.9/995.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de agosto de 1995, por unanimidad de

tres votos. NOTA: Los derogados articulos 78 del Cddigo Fiscal Estatal y 75 del Codigo Fiscal 
'Municipal, corresponden al numeral 34 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado 
en.yigpr: La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesion del 7 
de dicieiVibre de 1995, por unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 
SeGpibnTercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

iV

J, .* •Tl
%
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/ausencia del mmimo razonamiento que evidencie la causa del.pedir del justiciable/
j-

esta Sala Especializada se ve imposibilitada para abordar el acto de autoridad y$. '
/

que los motives de disenso hechos valer por los actores en el juiciq_administrativo, 
deben estar encaminados a destruir la validez de las co^sideracionesV'razones i

^ “i*-

que la autoridad demandada tomo en cuenta para emitir la determinacipn1 qufe.se
/ t i'i

impugna. Esto implica que, al expresar sus inconformidades, deben,exponerltas
$ i- ^

argumentaciones logico juridicos que consideren cpnvenientes para^demostrlp la 
ilegalidad del acto reclamado, o en su defecto, que evidencienja cau^fmif^rna 

del pedir, con su escrito de demanda. §

tf ' ’ ........ ' '■lr‘
De esta manera, los agravios que dejemde atender tales requisites resultan

|
inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales la resolution, 

impugnada, dejandola en consecuencia intacta.2

1:

'V,

s.-J,

Situation que acontece precisamenfe en el asunto que nos ocupa, puestp W

que los conceptos que hace valer  se -
ij

limitan a establecer de manera general articulos que considera violados, y1:,
;|

argumentos en demasia generates, pero no van dirigidos a combatir directamente •-
•'.flos aspectos sustanciales que fueron objeto y materia del acuerdo de once de 

febrero de dos mil veintidos, J dictado dentro del expediente. v 

CM/DI/DIC/FT/048/2021, ni se refieren al aspecto factico que subyace al asunto o 

bien al derecho aplicado y su interpretation por parte de la autoridad emisora del 
acto tildado de ilegal. I

2 Lo anterior encuentra apoyo en el criterio emitido por los Tribunates Colegiados de Circuito del 
Poder Judicial de la Federacidn, con numerojde registro 213355, de la Octava 6poca, visible en 
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federation Num. 74, Febrero de 1994, cuyo rubro y texto 
indican: CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son inoperantes los conceptos de 
violation en la medida de que el quejoso rip combate a traves de un razonamiento juridico 
concreto, las consideraciones en que se sustento el fallo impugnado, supuesto que no basta 
indicar los preceptos legates que se consideren infringidos, sino que es indispensable explicar, 
concretizar el dano o perjuicio ocasionado por la autoridad responsable y ademas argumentar 
juridicamente los razonamientos o consideraciones de la resolution que se reclama. TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.| Amparo directo 438/90. Santiago Gutierrez 
Dominguez. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votes. Ponente: Mariano Hernandez Torres. 
Secretario: Jorge Farrera Villalobos. Amparo |directo 395/90. Ramon Zamudio Acosta, ,14 , de 
febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez Torres. Secretario: Jorge 
Farrera Villalobos. Amparo directo 58/92. EberlSard Edelmann Dopp y otra. 5 de marzO'de’'1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Jose Gabriel Clemente 
Rodriguez. Amparo directo 265/93. Angela Galvez Reyes. 13 de mayo de 1993.;'Unanimidad de 
votos. Ponente: Mariano Hernandez Torres. Secretario: Stalin Rodriguez L6pez. Amparo. directo 
674/93. Carlos Jose Bracamontes Gris y otra. 13 de enero de 1994. Unanimidad de votos. 
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Jose Gabriel Clemente Rodriguez.; Nota: 
Esta tesis tambten aparece en el Apendice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, 
Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 703, pagina 473.

•T:
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jS-hcm .

Bajo ese contexto, si los argumentos de disenso expuestos-por^Ja \
; ts

demandante no van dirigidos a atacar la determinacion de las autorkfadbs
j f ? jn | ;

responsables, entonces sus manifestaciones devienen de inoperantes,lsin)g4eien *

el caso se actualicen los supuestos de suplencia de la deficiencia en su J

formulacion, como lo preve el articulo 27)3 fraccion VI del^©ddigo de
?

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.3

» Asi las cosas, ante lo inoperante, de las manifestaciones expuestas por

, no demostro la ilegalidad del acto
\

impugpado. lo procedente es que esta Sala Especializada reconozca la validez
' i

der.acuerdo.de once de febrero de dos mil veintidos, dictado dentro del expediente 

CM/Di/blC/FT/048/2021, por encontrarlo ajustado a derecho, a la luz de los

preceptos 1.10 del Codigo Administrative del Estado de Mexico y 34 del Codigo
■ '"I
de Procedimientos Administrativos del Estado deiMexico.

i•V '*>

; • En merito de lo expuesto y fundado; se:

r- '

3 lo que se robustece con el criterio jurisprudencial sustentado por nuestro maximo Tribunal de 
Justicia, en la Octava £poca, con registro 207328, visible en el Semanario Judicial de la 
Federacidn Tomo IV, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989, p£gina 277, cuyo rubro y texto 
refieren: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS 
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA YjNO SE DA NINGUNO DE LOS 
SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCY DE L^>S MISMOS. Si en la sentencia 
recurrida el Juez de Distrito expone diversas consideraciones para sobreseer en el juicio y negar 
el amparo solicitado respecto de los actos reclamados de las\distintas autoridades seflaladas 
como responsables en la demanda de garantlas, y en el recurso^interpuesto lejos de combatir la 
totalidad de esas consideraciones el recurrente se concreta a esgrimir una serie de razonamientos, 
sin impugnar directamente los argumentos expuestos por el juzcjbdor para apoyar su fallo, sus 
agravios resultan inoperantes; siempre y cuando no se de ninguno\le los supuestos de suplencia 
de la deficiencia de los mismos, que preve el articulo 76 bis de I^Ley de Amparo, pues de lo 
contrario, habria que suplir esa deficiencia, pasando por alto la inoperancia referida. Amparo en 
revisibn 9381/83. Evangelina Franco de Ortiz. 16 de marzo de 1988. ^inco votos. Ponente: rnesto 
Diaz Infante. Secretaria: Alma Leal Trevino. Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte, pbgina 273. 
Amparo en revisibn 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez, ijj de julio de 1988. Cinco 
votes. Ponente: Mariano Azuela Guitrbn. Secretaria: Concepcion Martin Argumosa. Octava Epoca, 
Tomo,I,I, Primera Parte, pbgina 196. \
Arhparo.en revision 1877/88. Ibaur Chem, S.A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos. Ponente: 
Mariano Azuela Guitrbn. Secretario: Filiberto Mbndez Gutierrez. Octava Epoca, Tomo II , Primera 
Rarte, pbgina 196. Amparo en revisibn 1885/88. Bufete de Asesoria Administrativa, S.C. 12 de 
junto de 1989. Cinco votos. onente: Sergio Hugo Chapital Gutierrez. Secretario: Jaime Raul 
Qropeza Garcia. Octava Epoca, Tomo III, Primera Parte, pagina 308. Amparo en revisibn 3075/88. 
Paulino Adame. Flores. 10 de julio de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrbn. 
Secretario: Filiberto Mbndez Gutibrrez. Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala en sesibn 
pirivada de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y nueve. Cinco votos de los senores 
rninistros: presidents Sergio Hugo Chapital Gutibrrez, Mariano Azuela Guitrbn, Jorge Carpizo Mac 
Gregor, Salvador Rocha Diaz e Ignacio Magana Cbrdenas.
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v-.CRESUELVE:

PRIMERO.- Se reconoce la validez del acuerdo de once de febrero de dpemil 
veintidos, dictado dentro del expediente CM/DI/DIC/FT/048/2021, por las cuestidnes 

contenidas en el cuerpo de la presente sentencia.

/'r

i1y,

-7
T.!'

J.j
SEGUNDO.- Notiflquese a la parte actora y a;las autoridades demandadas 

en terminos legates.
i$

vi8
V 7

Asi lo acordo y fimte REYNA ADELA GONZALEZ AVILES Magistrada Titular de.la
/ / I \ :b S.-V

Novena SalaBspecialiaada.fery Matei^te: de Repponsabilidades Administrativas del 
Tribunal de/Iusticia A<jlminisinativa “del^Estadoyde IVLe^ico, ante la Secretaria. de

l\/IOS/MAT:EO, quienjttie firma y da fe en bbseryancia ,al 
la ley Qradnica^l citado Oroano Jurisdiccional. DOYT.E.

r .'V..',- ---------------------------- X 1

Acuerdos JvlARIBEL
articulo 5r7 fraccidn

V-

!
r”i,SECRETARIA DE ACUERDOSM

'7 -/vV'A'T-5
■ /
V;;

'/ OS MATEO> 1 GONZALEZREYN4 V..-7;1
7,\fl(fS 'j

,1

7

RIBEL RAMOS MATEO, Secreiaria de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en 

Materia tie Resriorfisabilidades del Tribunal de Justicia Administrative del Estado de Mexico, habilitada con 
fun tememo en/laffraccidn IV, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y 
fim as contefiidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictadp^ doce de agosto de 

do&mil veinpdos, dentro del expediente del juicio administrative numero 77/2
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección 
de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y 
Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable



L

k
\
*

1
✓ Lv

>

I




