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Toluca, Estado de Mexico a ocho de junio de dos mil diecisiete.
&

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero 177/2017, 

promovido por , ep contra del TESORERO 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE DONATO GUERRA DEL ESTADO DE 

MEXICO y
&
■b:
lbyb

-A-;'’

RESULTANDO "4-.

•^^^IIRESENTACION DE LA DEMANDA. X
VS:
r.A
¥■V-

fs.L lyiedi^ite escrito presentado el dia catorce de febrero^e dos mil diecisiete, ante la 

'^artes Comun a la Primera y Septima Sale's Regionales de Toluca del 
. de ,0 Contencioso Administrativo del Estado^e Mexico,

^^^^  demando de la autoridad sepalada en el proemio, del 
■^^S^iguiente acto:

b.
*

“...El Formato Universal de Pago con tinea de capture :
 de fecha veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, emitido por la 

Tesoreria del Ayuntamiento de Donato Guerra del Estado de'iMexico...”
1
■1:
b.
52.-AUTO INICIAL. £
9
4

Por acuerdo de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete la Sala Regional admitio 

a tramite la demanda, ordeno emplazar a la autoridad derhandada y se tuvieron por 

admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora siendo: las documentales 

publicas como privadas que se anexan en el escrito inicial de demanda, en (06 

anexos) consistentes en: 1) el formato universal de pago, de fecha veinticuatro de 

enero dos mil diecisiete, de expedicion, pero con fecha lim'ite de pago del treinta y
i

1 - Nv
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uno de enero del dos mil diecisiete, emitida por la Tesoreria del Ayuntamiento de 

Donato Guerra del Estado de Mexico por concepto de pago de impuesto predial 

sobre el ejercicio fiscal 2017, respecto del inmueble ubicado en Rancho de San 

Martin Obispo y controlado con la clave catastral  por la cantidad
'V..'

 el recibo de pago con numero de operacion  

ampara la cantidad de  por 

concepto de impuesto predial.sobre el ejercicio fiscal dos mil dieciseis; 3) el recibo de 

pago con numero de folio , ampara la cantidad de

 por concepto de impuesto predial de su
•"V’

domicilio del dos mil quince| 4) el recibo de pago con numero de captura 

, ampara la cantidad de 
 por concepto de impuesto predial de 

su domicilio del dos mil catorcej 5) la instrumental publica de actuaciones, 6) la 

presuncional en su doble aspecto^egal y humano.
■ft

3.- CONTESTACION A LA DEMANDA.m
4ft. \

Mediante oficio de fecha siete d#|marzo del dos mil diecisiete, 

, en su caracter defTESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
,Ti

DE DONATO GUERRA DEL EST/fDO DE MEXICO, dio contestacion a la demanda 

instaurada en su contra, de conforgiidad con los articulos 30, 247 y 252 del Codigo 

de Procedimientos Administrativosidel Estado de Mexico, y por acuerdb de fecha j 

ocho de marzo del dos mil diecisiete, se tuvieron por admitidas las 'pruebds’/l/
. . I'Si' • \ ^

siguientes: las documentales publieas consistentes en: 1) el expediente formado.conv,-,. "li 

motive del acto impugnado; 2)pa instrumental publica de actuaciones/-.3)' la'■ I 
presuncional en su doble aspecto Sgal y humano. ‘ • ■

Vifc ■m p
.V' ''5.

Sf4.- AUDIENCIA. fIf
En fecha dos de mayo de dos mj!) diecisiete, se llevo a cabo la audiencia de ley; con
fundamento en los dispositivo^269 fracciones I y II, 270 y 271 del C6digo.de

Procedimientos Administrativosjdel Estado de Mexico, asi mismo se advierte que .la
parte actora presento alegatosfen forma escrita y a la autoridad demandada se le

$ ’

tuvo por perdido el derecto para presentar los mismos, ya que no fueron 

presentados en ninguna dej>us formas verbal o escrita y se ordeno pasaran los 

autos para dictar la sentencia que en derecho procediera. a

AL
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Septima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado 
de Mexico, es competente para conocer, tramitar y resolv^f^el presente juicio 

administrative, de conformidad con lo dispuesto en los articul<^s^116, fraccion V, de

- la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, /8j de la Constitucion
-f £.

Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, 1.2 y 1.7 deLCodigo Administrative
i' del Estado de Mexico; 1, 2, 3, 4, 22, 199, 200, 201, 2'02, 20^ 226, 227, 228 y 229

■ w
•7.fraccion VI, 237, '269 y 273 del Codigo de Procedimientos Agministrativos del Estado, . . JP
4* de Mexico; y 30 y 32 fraccion I del Reglamento Interior de este Crgano Jurisdiccional,

• 0~-estos ultimos del Estado Libre y Soberano de Mexico, eniatencion a que se trata de 

un acto administrative emitido por una autoridad Estatal,/|n donde ejerce jurisdiccion 

esta Sala. f

$

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SQBRESEIMIENTO.
• i ■

, .Esta Sala Regional, con fundamento en la fraccion IraeParticuld 273 del Codigo de
iUS’^godedimientos Administrativos del Estado de Mexfco, precede al analisis de la 

e^^usaM^. tmprocedencia y sobreseimiento que hate valer la parte demandada, 
c^ie se invoca en ^rm'nos del articulo 267, frlcciones IV y VII, del Codigo de 

^j^jgeedimientos Administrativos del Estado de de Mexico1, en virtud de como se
iad^ierte el. acto impugnado es el Formato UniverJal de Pago, emitido en fecha

og w&rfE&r
^Sgsaaveifiticuatro de enero de dos mil diecisiete, por la autoridad demandada, mediante el 
•)7^C^rse I® determine un monto a pagar por concept© de impuesto predial sobre el 

ej.ercicio dos mil diecisiete, circunstancia por la due esta autoridad no es la 

responsable de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico de 

acuerdo al convenio de colaboracion administrativa en materia hacendaria, para la 

’ recaudacion y fiscalizacion del impuesto predial y sus accesorios legales, celebrado 

entre el Gobierno del Estado de Mexico por conducto de la Secretaria de Finanzas y 

el Ayuntamiento de Donato Guerra en fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, 

por la cual se debera sobreseer el presente juicio, toda vez que por esta autoridad no 

' se ha emitido nihgun acto administrativo.

•' **
"Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es impfocedente; IV. - Contra actos o las disposiciones generates que no afecten los 

intereses juridicos o legltimos del acto; XI.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion 
constitucional o legal, Articulo 231.- Solo podran intervenir en juicio los particulares que tengan un interns juridico o legitimo 
que funde su pretension. Tienen interns juridico los titulares de un derecho subjetivo publico e interns legitimo quienes invoquen 
situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de 
individuos, diferenciados del conjunto general de la sociedad,”.

3



Resultan infundados los argumentos vertidos per la parte demandada para actualizar 

en el caso concrete la causal de improcedencia, lo anterior es asi, porque del analisis 

y la valoracion de las pruebas ofrecidas asi como de las documentales que obran 

el expediente en estudio mismas a las que se les da pleno valor probatorio en 

terminos de los articulos 95, '1.00 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos
'Idel Estado de Mexico, con las'icuales se acredita que no debe perderse de vista que

el acto impugnado se encuentra dirigido al hoy actor, y si bien la autoridad

demandada no es quien lo emitejdirectamente tambien lo es que seran quien ejecute 
... .

el mismo, circunstancia por la di^al le afecta los derechos del actor y asimismo si 
existe el acto que hoy se impugnaf

en

"I
TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS.

&

De conformidad a lo dispuesto ;qn el articulo 273 fraccion II del Codigo de 

Procedimientos Administrativos deLEstado de Mexico, este Tribunal procede a fijar la 

litis del presente juicio fiscal, la cual se circunscribe al estudio de la legalidad del 
siguiente acto impugnado:

“...El Formato Universal de Pagd^con Ifnea de captura 
 de fecha treinta y unp' de enero del dos mil diecisiete, emitido por la 

Tesorerta del Ayuntamiento de Donato Guerra del Estado de Mexico, por concepto de 
pago de impuesto predial sobre el ojercicio fiscal 2017, respecto del inmueble ubicado 

-y controlado con la clave catastral
’' ' 

 '

r'r

' i•V-'
‘A t. .

■.'T

Del mismo modo debe establecers£ que la litis en el juicio en que se aefua versq^a
&
'*?■

sobre los siguientes puntos: %
'itt

• Se le viola el articulo 1 y 16 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, cbn relacion a los^rticulos 1.8, fraccion VII y 1.11, fracciones I y ///■ 
del Codigo Administrativo deFEstado de Mexico y los articulos 108 V 109 del 
Codigo de Financiero del Estado de Mexico y Municipio, toda vez que el acto
impugnado carece de la fundafnentacion y motivacidn.

?! .
.?? ,

CUARTO.- A continuacion, se gfqcede al estudio del fondo de la violacion alegada 

por la parte actora.

^7 . -

x ■

En primer lugar es menestengdestacar los antecedentes del acto combatido
M'desprenden de las constancias aportadas por las partes en el juicio y que obran en

t **

autos, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno en terminos de lo dispuesto 

en los articulos 95, 96, 100,101 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico, lo que se hace en los siguientes terminos:

que
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Es el caso que el hoy actor es propietario del bien inmueble ubicado
 y controlado con la clave , respecto del cual la 

base gravable asignada en sus recibos de pago del periodo comprendido entre los 
ahos dos mil catorce-dos mil dieciseis, correspondia variablemente a ; 

Posteriormente acudio a la Tesoreria del Ayuntamiento de Donato Guerra, donde se le 
notifico el oficio impugnado, en el que el Subdirector de Ingresos dependientes de la 
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Donato Guerra, niega la solicitud sin observar 
debidamente lo estabiecido en los articulos 43 y 110 del Codigo Financiero del Estado 
de Mexico y Municipios y dejando de considerar que el impuesto de pago predial que 
se realizo durante los cinco ahos anteriores, respecto deli bien inmueble de su 
propiedad fue derivado de incorrecta asignacion de la base gravable del predio. 
CONCERTOS DE INVALIDEZ f
PRIMERO: la autoridad demandada actuo de manera arbitrarily, al momento de expedir 
el acto reclamado, ya que determine que debe pagar poj concepto del impuesto 
p la 

ra el ejercicio fiscal 2017, circunstancia que indudatjtlemente vulnera el articulo 
23 de la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de Mexico, para el ejercicio fiscal 
del dos mil diecisiete, ya que en anualidades anteriores el pago que se efectuaba por 
dicho concepto era mucho menor por lo que es evidente^que el importe anual a pagar 
excede del 20%de' incremento, no obstante que el inmueble no ha sufrido modificacidn 
alguna, violando con ello los dispositivos legales 1.8, ftaccion VII con relacion al 1.11, 
fracciones I y III del Codigo Sustantivo Citado, al encohtrarse el acto impugnado falto 
de fundamentacion y motivacion. ^
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO: De igual manera la demandada transgrede en 
perjuicio del actor lo estabiecido en los articulos 108 ^109 segundo parrafo del Codigo 
Financiero del Estado de Mexico, al emitir una incorrecta liquidacion en virtud de que 
se encuentra falta de fundamentacion y motivacidn, de igual forma la autoridad 
demandada actuo con arbitrariedad, desproporcion,(clesigualdad, injusticia manifiesta 
y desvio de poder, en virtud de que mediante el oficio impugnado la autoridad le hizo 
del conocimiento la liquidacion del impuesto predial correspondiente al predio de su 
propiedad sin que se hayan realizado cambios tecnicos por modificacidn en el monto 
estabiecido en el acto impugnado. §
Se violan en su agravio las garantias constitutional's contenidas en los articulos 1,14 
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados\Unidos Mexicanos asi como lo 
estipulado por el decreto Presidencial , por el que fue cancelado el 
pago de tenencia o uso de vehiculos Federal o Locjal expedida el veinticuatro de junio 
del dos mil diez y publicado en el diario oficial defla federacion, circunstancia por el 
cual el formato universal de pago en cita carece de contenido y de fundamentacion 
juridica, pues se encuentra ausente de motivacion y lejos de reunir las caracteristicas 
de legitimacion.

V

2)

3)

n
1,

los argumentos esgrimidos son juridicamente fundados por las consideraciones de 

derecho que en seguida se exponen:
1

Del analisis de las constancias del expediente formado con motivo del presente 

juicio, misma que se les otorga valor probatorio pleno en terminos de lo dispuesto en 

los articulos 95, 96, 100,101 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico, asimismo del acto impugnado consistente en el formato Universal 

de Pago, mismo que recae el pago de impuesto predial de fecha veinticuatro de 

enero del dos mil diecisiete, mismo que se encuentra a foja ocho del expediente en 

estudio de la cual se advierte que se trata del pago de un credito fiscal que afecta 

derechos de la parte actora que se encuentra indebidamente fundado y motivado
i

expresan dispositivos legales aplicables al caso, que deberiaesto es, no se

satisfacer la debida fundamentacion, como tampoco se advierte que se encuentren 

motives y razonamientos suficientes que motiven la determinacion ahi contenida, de

5
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conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, todo acto de adtoridad tendiente
'-.v.

juridica de los gobernados, debe ^contrarse debidamente fundado y motivado, es
v-

dedr, la expresion de fundamentds juridicos aplicables, as! como los motives
V'" !

razones o circunstancias que fueron/tornados en consideracion, desprendiendose
congruencia de dichos elementos.

a causar afectacion en la esfera

vi1'
%

>$■

Esto es, que dichos elementos deben cumplir con dos vertientes, el primero 

denominado “formal”, el cual consiste e|i el requisite de forma de plasmar tanto los 

antecedentes de hecho que le dan senfi||o al acto, asi como fundamentos juridicos 

aplicables, siendo asi, que de igual forma se debe cumplir con el requisite de 

caracter “material”, el cual exige la existencia de congruencia entre los fundamentos 

juridicos plasmados y los motives o raiones tornados en consideracion para la
'Vt

emision del acto, para asi otorgar certiduitibre juridica al destinatario del acto para
que en consecuencia acate la determinacidp que le fue dictada, o bien, se manifieste

V,
en contra de ella a traves de los medios legales de defensa contemplados en la Lev

>1 1 
en este entendido, del analisis del acto im|fugnado, se desprende que la autoridad
demandada fue omisa en dar cabal curnplimiento al principio de fundamentacion y

motivacion desde el punto de vista material, lo anterior, ante la ausencia dp

mencionar algun precepto legal que justificaja que el actor debia realizar el aludido
■'V.J

pago, pues si bien, la autoridad establecio los datos de la contribucion ’

correspondiente al pago de Tenencia sehalando una tabla en la que se desarrqlla el /j 

credito fiscal de la siguiente manera: ' vj, •iDATOS DE LA CONTRIBUCION

PAGAR EN UNA SOLA EXHIBICION

Sin embargo, aun y cuando la liquidacion impuesta al actor, consistente en 

correspondientes 

al pago del impuesto predial del Ejercicio Fiscal correspondiente al dos mil diecisiete, 

tambien lo es que no se advierte que en algun momento refiera la autoridad 

demandada de donde obtuvo ias cantidades, referidas en los conceptos de la
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
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liqutdacion impuesto, el porcentaje adicional baldio, y cuales fueron las operaciones 

aritmeticas que lo llevaron a concluir dichas cantidades, motives por los cuales no 

, puede considerarse que la liquidacion de adeudo que establece en el oficio

fundado y motivado, como lo exige el 

y el requisite de v^idez que exige el articulo 

1.8, fraccion VII del Codigo Administrative del Estado d0 Mexico3, por lo cual, en 

terminos de los articulos 1.8, fraccion VII y 1.11, fraccioml del Codigo Administrative

* del Estado de Mexico, se declara la INVALIDEZ del Formate Universal de Pago con
/j

 de fecha treinta y uno de enero
k

del dos mil diecisiete, emitido por la Tesoreria del Ayuntamiento de Donato Guerra

del Estado de Mexico, por concepto de pago de impuesto predial sobre el ejercicio

fiscal 2017, respecto del inmueble ubicado  y

sin que dicha

declaracion de invalidez impida a la autoridad demandada llevar a cabo el cobro del

impuesto en comento; empero para ello debera hacerlo, si asi lo estima cumpliendo
ft 4 ♦

con las extgencias constitucionales y legales aludidas .

impugnado; se encuentre suficientemente 

articulo 16 de la Constitucion Federal2

erito de lo expuesto y fundado, se:
a

S'
RESUELVE^

PRIMERO.- Son infundadas las causas de improcedencia y
$

sobreseimiento que hace valer la autoridad
ft

demandada, lo anterior/ derivado de los 

razonamientos asentados1 en el Segundo 

Considerando de esta sentencia.
\

SEGUNDO.- Se declara la INVALIDEZ dehacto impugnado, por 

las razones juridicas expuestas en el ultimo
*4

2 “Articulo 16.* Nadie puede ser molestado en su persona, familia, papeles o posesfones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento."
3 “Articulo 1.8.- Para tener validez. el acto administrative debera satisfacer Id'siguiente: VII.- Tratendose de un acto 
administrative de molestia. estar fundado y motivado. senalando con precision el o los preceptos legales aplicables. asi como

a las circunstancias generates o especiales. razones particulars o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracibn para 
la emisidn del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacibn entre los motives aducidos y las normas 
aplicadas al caso concreto". , < .
* “El anterior razonamiento se fortalece en la Jurisprudencia 2. sustentada por este Organo de Justicia Administrativa, que 
contiene como dates de identificacibn los sigutentes: FUNDAMENTAClpN Y.MOTIVACION DE LOS AGIOS IMPUGNADOS. 
ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principio de fundamentacibn y motivacibn, consagrado en el 
articulo 16 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. que obliga a las autoridades, inclusive administrativas y 
fiscaies, a fundar y motivar debidamente sus resoluciones, esto es. ban de expresar con precisibn en sus actos, tanto las 
disposiciones legales aplicables al caso como las circunstancias. motivos o razonamientos que hayan tornado en cuenta para 
su formulacibn, debiendo existir adecuacibn entre tales normas y motivos. Consiguientemente. si el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo Local conoce de algOn acto que carece de dichos requisites, deberb declarar su invalidez, a la luz de la fraccibn II 
del precepto 104 de la Ley de Justicia Administrativa en la Entidad.“.

V
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cfe'onsiderando de este fallo.ii

g.
iNotifiquese personalm^te a la parte actora y por oficio a las autoridades 

demandadas. i

Asi lo resolvio y firma el fegistrado adscrito a la Septima Sala Regional del Tribunal 
de lo Contencioso Admi||trativo del Estado de Mexico, Cesar de Jesus Molina 

Suarez, ante la Secretarioge Acuerdos, Maribel .Serrano Brito, que autoriza y da fe, 

hasta el dia de hoy ochoMe junio de dos mil diecisiete, en que lo permitieron las 

cargas de trabajo que existen actualmente en la Sala.
&•

MAGI

W
CES'AR 0E UESUSpOLINA RRANO

MSidAFl

La que susci)ibeMy|Snbel Serran|^rito\ Secretaria de Acuerdos de la Septima Sala Regional del Tribunal de lo 
Contencioso AdCPrfnistrativo deJ jfstedo de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 46 del' 
Reglamento Interior de dichojVbunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte 
integrants de la sentenci^fetaoa^emfecha ocho de junio del ano dos mil diecisiete, dentro del expedients del juicio 
administrative numero 17//£(j«7yM^
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