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Ecatepec de Morelos, Estado de M@ ", raﬂ:ilecnaers de diciembre de dos mil
veintidos. % L P h :

.,
] T

VISTASIlas constant:taé Q;‘ilntegr_ap‘ﬁpkupgdlente del juicio administrativo
gue se cita al rubro, para concluir |a rhlaﬁ__la w-::lésa administrativa, y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México
y Municipios, asi como los numerales 3 fraccidn VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se

observaran los siguientes.

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular ylo impetrante:-

_pr derecho propio.
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ACTUACIONES PROCESALES

I. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El cuatro de mayo de dos mil veintidés, la parte actora formulé demanda
administrativa en contra de las autoridades demandadas, sefialando como acto
impugnado:

v la retencidn de sueldo de
en el supuesto de descuento por iempo
no laborode por la cantidad de de sancion por
inasistencia de

por ia cantidad de cada und; como

autonidad ordenadorn...”. {Sic)

1. ADMISION,

Por acuerdo emitido el veinticuatro de mayorde-dgs mil veintidos, se admitié a
\+,¢‘ “-"\

tramite la demanda, ordenandose emplazar a Ias%utondades demandadas,

.. EMPLAZAMIENTO. _'_'-"-'*'-

Los dias dos, ocho y nueve de.ju:m'ée dmvemhdos fueron notificadas
las avtoridades demandadas del proveitio *cﬂada‘eerlfbuntn que antecede, como se

acredita con los oficios de notificacién que obran agregades a a fojas diecisiete a
veintitrés del juicio en que se actoa.

IV. CONTESTACION DE DEMANDA.

Mediante escritos presentados el catorce y veinte de junic de dos mil
veintidés, fas autoridades demandadas contestaron la demanda interpuesta en su
contra; recayéndoles acuerdo de treinta de junio del afo en CUrso; asimismo, se
ordend hacerlas del conocimiento de la parte actora para que ampliara su

demanda en caso de advertir nuevos actos de autoridad,

V. AUDIENCIA,
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El dieciseis de agosto de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de
ley, en los términos establecidos en la pieza escritural que obra en los autos de la

causa administrativa en que se actda.

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA
|. COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccidn Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resoiver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 35, 36
fraccion 1, 37 y 38, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativo del Estado de Mexico; numerales 3 fraccidon V y 43 del Reglamento
Interior de este citado Organn Junsdlccmr&a\} 189, 200 y 229 Cddigo de
Procedimientos Administrativos del &mdmde é

g 3
Il. LEGITIMACION. R

|I ‘.!h‘-
RN . .ri-j-"’
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La Licenciada en Dered;m Lyd'h EFZWMhendoza se encuentra legitimada
para conocer ¥ resolver el presente asunte-on rminos del Acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracion de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periddico

oficial de| Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno’

de uno de agosto de dos mil diecinueve,

. ESTUDIO HCIOS0 DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en lo dispuesto por el arabigo 273 fraccién | del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, gue establece que la
procedencia de todo juicio debe examinarse en forma previa, independientemente

de que las partes ia hayan o no alegado, por ser una cuestion de orden publico, esta
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Juzgadora de origen en ejercicio de su facultad para estudiar de oficio’ las causales
de improcedencia o de sobreseimiento, advierle que en la causa administrativa que
nos ocupa, es dable actualizar la hipdtesis de improcedencia contenida en el
numeral 267 fraccion IX, en relacion directa con el numeral 229, ambos del Codigo
adjetivo de la materia, paor consiguiente, declarar el sobreseimiento del presente
juicto a la luz del articulo 268 fraccién |l de la citada ley procesal, que a la letra

sefalan:

“Articulo 267.- El juicio ante el Tnbunal es improcedente:

XI. En Ins demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
dispasicién constitucional o legal.”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

i, Cuando durante el juicio apareq@rﬂ B mbfﬁnmer& alguna de las
causas de improcedencia a que e refiere el articulo anteriar;”

N “ﬁ i ./ Tea
L 0
“Articulo 229.- Procede el _p.umo%gpn;eﬂemw administrativo en
coritra de: X G T
‘\.‘..:- oI
I. Las resoiuciones administrati¥qe y- ﬁsmn‘as;.que dicten, ordenen,
efecuten o traten de efecut ﬂk_tp-nffaﬁes _del Poder Ejecutivo

del Estado, de los mumnici rqq a e Hass wgmlsmos auxtliares de
cardcter estatal o municipal s %rﬁmﬁuﬂﬂﬂcs cometidas en las
mismas ¢ durante el procedimiento administrativo, en este tltimo
caso cuando trasciendan al senfido de lus resclfuciones;

il. Los actes administrativos y fiscales de trdmite que dicten,
ordenen, gjecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
auxthiares de cardcter estatal o municipal, gue afecten derechos de
particulares de imposible reparacidn;

il Los actos que dicten, ordenen, efecuten o traten de ejecutar, de
manera unilateral, las autoridades del Foder Efecutivo del Estado,
de los municipies y de los organismos auxiliares de cardcter
estatal o municipal, respecto de contraios, convenios y otros

! JURISPRUDENCIA 57 “IMPROCEDENCIA DEL JINGIO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO. FACULTAD FARA
EXAMINARL A DE OFICIQL- ES conocide con amphifud 8l insamiento de que s procedencia de lodo frigin debe erxaminarse e
forrra previe, indspendientements de que fas partes I hayan o no alegado, por ser una cueslion de orden poblice. Por fo
tanto, las Safas del Tribunal de to Contencioso Administeativo del Esledo Nenen fa mas ampha fecultsd para estudiar de oficio
fos causales de improcedencia o de sobresaimisnlo gue queden acreditadas en el juicio o recurso de su conocimianto,
daapuds da qua se haye corlesiada 9 demanda hesia la conclusidin def procedimiento del refarido jricie o recorso. confanme a
fos arficufos 69, 77 y 78 do ta Ley de Justicle Administrativa de I8 Enlidad. NOTA: Los arficwios 69, 77 v 74 g iz abrogads
Ley de Jushoia Adminislralive de fa Enfidad, corespanden a los numeraies 264, 267 y 268 del Cadigo de Procedimisnios
Admimisiratives del Estado en wgor. Recurse de Revisidn nomer 61/390.- Resvelta en sesidn de fa Sala Superior de 14 de
agosto de 1890, por unamimidad da fres volos. Recorsos de Revisidn acumulados ndmeros 200990, 2124990 ¢ 2139580 -
Resueltoz e seside de la Sala Superior de 16 de octubne de 1990, pov uiksniinydad de ires volos. Ronurss de Revisin Romers
215593 - Hesuelto en sesion oe fa Sola Supancr de & de noviembye de 1930, por unanirmidad de fres volos™.
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acuerdos de vofuntad que se hayan celebrudo con los particulares
en Ios renglones administrativo y fiscal;

V. De los actos administratives o fiscales que se relacionen con la
resolucion aftrmativa ficta en estas materias, que se configure por
el silenrio de las autoridades estatales o municipales parn dar

respuesta a las peticiones de los particulares, en términos de este
Codigo;

V. De las resoluciones negativas fictas que se configuren por el
sitenicic de lus autoridades administrativas Yy fiscales de caracter
estatal o municipal, para dar respuesta a las peticiones de los
particulares, en ef plozo de 3 dias siguientes a su presentacion,
conforme d las disposicienes de esfe ordenamiento;

VI Las omisiones de las autoridades de! Poder Ejecutivo, de los
municipios y de los organismos mwodliares de caracter estatal o
municipal, para dar respuestd a fus petictones de los particulares,
una vez que hayan trunscurrido por lo menos 10 dias siguientes a
su presentacion;

Vil. Los reglamentos, decretos, circulares y demds disposiciones
generales de naturaleza administrativa y fiscal que expidan lus
autoridades def Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de
los organismos auxiliares de.cdricle? s [ o municipal, sin que
sea obligatorio ¢ reguisity preyio,_para p mover cudlquier otro
medio de impugnacién en; mntrgd nmnamanes;

VI Las resoluciones fgmrali’fa.s s paFt zcui'ares, que causen
una lesicn a la haciend Qog’bﬁﬁ&—d&nﬁsmda o de los muniapios,
cuya invalidez se demand& por, Wcﬁes Jfiscales del Poder
Ejecutive del Estado,.de !53, s Yy de los orgunismos

quxiliares de mmcter estatal’ cr

'l"'\-n. .

IX. Los actos gque dicten, ordenen, egjz_qﬂen o traten de ejecutar las
personds que se osterten como autoridades administrativas o
Nseales de carticter estatal o municipal, sin serio; y

X. Los demds actos y resoluciones que senalen las dispasictones
legales.”

En el presente asunto, la causal de improgedencia en estudio se actualiza,

toda vez que del escrito inicial de demanda se aprecia que el actor sefald como acto

impugnado: ...ia retencién de sueldo de|| G

_ en el supuesto de descuento por tiempo no laborado por la cantidad
d NG Y. sancion por inasistencia de _

_ por la cantidad de_cada una; como autoridad

ordenadora...”, €llo en virlud de que, el acto reclamado ne encuadra en ninguno de

los supuestos establecidos en el articulo 229 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, siendo necesaric precisar que previo a




Juicio Administrative
3152022

comparecer al presente juicio administrativo, |a parle actora debid agotar el principio
de decision previa, €l cual constituye un presupuesto procesal inexcusable para la
procedencia del juicio administrativo, consistente en que un goberhado sdlo estara
en posibilidad de acudir a la jurisdiccion administrativa, cuando exista previamente
una extenoridad de voluntad del poder publico que afecte intereses individuales y
cuya validez o invalidez sea materia de la Litis en el juicio administrativo, principio
gue tiene como fin esencial preservar el ejercicic de las facultades discrecionales de
la administracion publica y que obliga a los particulares a exigir de las autoridades €l
cumplimiento de sus obligaciones o el reconocimiento de sus derechos, de otra
manera no se da el nacimiento de un acto impugnable ante dicho Organo

Jurisdiccional.

Criterio que se fortalece con |a siguiente Jurisprudencia numero SE-72,
emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, ahora Tribunal de Juswm Aﬂmmlstratwa del Estade de México, cuyo

STt

rubro y contenido a la letra dlne -

“PRINCIPIO DE DA (;rswm mm SU APLICACION EN EL
JUICIO cumm?ciﬁso ADMINISTRATIVO. Establecen los
articutos 87 de 1 ﬂstﬂ‘um Baftlica del Estado Libre y Soberano

de México, 2 g\gjﬂﬁ i aqf}'mﬂd:gc de Procedimientos
Administrativos def tadn, gue 5 funcidn del Tribunal de fo

Contenicioso  Administrative del. Estado de México, conocer y
resolver las  controversias  que se  susciten  entre  las
administraciones publicas estatal o municipales y organismos
auxifiares con funciones de autoridad y los particulares, teniendo
plena autonomiu para dictar sus fallos. De ello, se deriva que la
pretension que los particulares persiguen ante esta Instancia
Junsdicecional, es obtener una sentencia favorable a sus intereses,
que truiga inscrita fa declaracidén de ilegatidad del acto
adrministrative o fiscal que sea matenia de la controversia
planteada por ellos, ademds de la precision de la forma y términos
en gue han de ser restituidos en el pleno goce de sus derechos
como consecuencia de tal declaractdén, conforme lo indican los
dispositives 273 fraccion VIT y 276 del Codige de referencia. Ahora
bien, el acto administrative es la manifestacién de la voluntad def
Estado, extenonzada a través de un drgano de la Administrucion
Publica, que se vincula con la funcion administrativa y que
trascende en la esfera juridica de los gobemados, previo el
procedimiento que obliga a la ley, el cual puede iniciarse de oficio
por las autoridades administrativas, ¢ bien, a peticién de los
particutares interesados, tal como y como lo contermpla el articulo
113 del Cédigo de Procedimientos Administrativos Local, Bajo este
contexto, dentro del sistema procesal administrativo del Estado de
Mexico, el pnneoipio de decision previa constituye un presupuesto
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procesal inexcusable para la procedencia del juicio contencioso
administrativo, que Implica que un particular solo estara en
posibtlidades de acudir a la jursdiccién  contenciosa
adminisirativn, cuando exista previamerte una exteriorizacion de
volunturd del poder publico, que afecte intereses individuales y
cuya validez ¢ invalidez sea materia de la litis en el juicic
administrativo principio cuya finalidad es preservar el gjercicio de
las facultades discreconales de la administracion piblica y que
por ende, obliga a los parttculares a exigir ante las autoridades, el
acatamienta de sus obligaciones o el reconocimiento de sus
derechos, pues de lo confrario, no se da el nacmiento de un acto
imptgnable ante este TrRbunal En consecuencia, cuando un
demandante en juicio administrative, ataque la simple omisién por
parte de {as autoridades adminisirativas a cumplir con las
obliguciones que a su crileric le estan encomendadas por la
legislacion, sin antes haber instado ante ellas en forma directa,
gque provogue el acte administrative, que desde luege puede ser
posifivo o negativo, no se encuentra agotade el principio de
decision previa aludido y por lo tunlo, debe sobreseerse el juicio
planteado, de conformidad con lo previsto por los numerales 267
fraccion VIT y 208 fraccion Il del Codigo Adjetivo de ta Materia. En
sintesis, antes de acudir a la via cpntenmosa, €5 precise acudir
ante fa autonidad admmtstrenm dar ongen al acte
administrativo. s Af’.b A
Precedentes: Y ]

Resuelto en sesidn de la
5 de noviembre de 1998,

Hecurso de Rewsion numero M- !
Primera Seccion de la Sala Suﬁe‘hnr
por unanimidad de tres u&tps T
o
na
S
Recurso de Revision num.ﬂm._?m-ﬁ? Resuelto en sesion de la
Primera Seccion de la Salg, Suparmr- ¢f914 de octubre de 1999, por

unartimidad de tres uatﬂ.p" A A AT

Recurso de Revisivon mimerp 9177909 Resuelto en sesidn de la
Primera Seccidn de {a Sala Superior de 20 de enero de 1998, por
unarnimidad de tres potos.”

Asi como la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que a la letra dice:

Registro digital: 2017685

Instancia: Segunda Sala

Décima Epocu

Materasis); Administrativu

Tesis: 2a./J. 84/2018 {10a.}

Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion. Libro 57,
Agosto de 2018, Tomo I, pagina 1101

Tipo: Junsprudencia

JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA QMISION, ACTUALIZACION Y CALCULO
DE INCREMENTOS A LAS PENSIONES CONCEDIDAS POR EL
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INBTITUTO DE SEGURIDAD ¥ SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, PREVIAMENTE DERE EXISTIR
UNA RESOLUCION EXPRESA O FICTA QUE HAYA DADO
RESPUEETA A LA PETICION DEL PENSIONADO, De los articutos
14, fraccdn VI de Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa abrogada, 2o., 3o, 14, fraccidn I y 15,
fracciones I y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrative, se advierte que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Adrministrativa factualmente Tribunal Federal de Justicia
Administrativa) ceonocerd del fuicio contencioso administrative
promavido contru lns resofuciones definifivas dictadas en materia
de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al [nstituto
de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
De dichas normas se deduce que tratandose de la impugnacion de
la actualizacicn y calculo de incrementos a una pension se
requiere de una resohucion dictada por el Instituto referido, o que
presupone que el actor, anfes de acudir al juicio contencioso
administrativo  federal, debié gestionar ante la wwtoridad
adminisfrativa que se le otorgaran dichos incrementos, a fin de que
se pronunciara de manera expresa o ficta su negativa a acordar de
manera favorable la instancia ante agquélla planteada, maxame que
en las tesis aislada 2a. X/2003 y de jurisprudencia Z2a./.J
8072017 {10a.), la Segunda Satd {€ inSuprema Corte de Justicia
de la Nacion sostuvo que par;sr’fa pmeedenma del juicio contencioso
administrativo se requiere gue se haya emitide un acto
administrativo de autaridad, :,ma» f'&&tafucmn definitiva o la wltima
resolucidn dictada para punerﬁn a un procedimiento, para que sea
susceptible de | impugnarse anta-et lfrﬂwrmf mencionado.

Contradiccion de tesis 1 243(.’?(]18 Emre: fns sustentadas por el
Primer Tribuna! Calegiado de. C‘trcﬁ;.lp”def Centro Awxiliar de la
Novena Region, con Etecas Zacatecas, el
Segundo Tribunai CGEEE%?.’H? ima Chinto Circuite y el
Vigésimo Tribunal Colegiafld en Mﬂfena Administrutiva def Primer
Ctrcitito, 27 de junio de 2018, Cinco votos de los Ministros Alberto
FPérez Daydn, Javier Laynez Potisek, José Femando Frunco
Conzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina

Mora I Ponente: Marganta Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Sdanchez Medellin,

Tesis y criteria contendientes:

Tesis XXV .20, J/3 (10a), de titule y subtitulo: "PENSIONES
OTORGADAS POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADG. LAS SALAS
DEL AHORA TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SON COMPETENTES PARA CONQCER DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CONTRA LA OMISION DE SU DETERMINACION,
CALCULO Y ACTUALIZACION, SIN NECESIDAD DE  UNA
INSTANCIA O PETICION PREVIA DEL INTERESADO AL
RESPECT).", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigesimp Quinto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidon del wiemes 24 de febrero de 2017 a lus 10:26 haras
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 39, Tomo Il febrero de 2017, pagina 19435, y
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Tesis 1200A.9 A (I0a) de ftimlo y subtitulag: "JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA ACTUALIZACION Y
CALCULQ DE LOS INCREMENTOS A UNA PENSION JUBILATORIA.
FARA QUE PROCEDA, DEBE EXISTIR UNA RESOLUCION
EXFRESA O FICTA DEL INSTITUTQ DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE  LOS TRABAJADORES DEL  ESTAD(O, EN
RESPUESTA A LA SOLICITUD RELATIVA.", aprebada por el
Vigesimo Tribunal Colegindo en Materia Administrativa del Primer
Circuito y publicada en el Semanaric Judictal de la Federacion del
viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horus y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36,
Tome [V, noviembre de 2016, pdgina 2386, y

E! sustentado puar el Pnmer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Novena Regidn, con residencia en Zacatecas,
Zacatecas, al resolver el amparoe directo 1380/2017 [cuaderno
auxitiar 80/ 2018).

Tesis de jurisprudencia 84/2018 {10a.). Aprobada por la Segunda
Salu de este Alto Tribunal, en sesién privada del once de julio de
dos mil dheciocho.

Nota: Las tesis atslada y de jurisprudencia 2a. X/2003 y 2a./J.
80/2017 {10a.} citadus en esta tesis, aparecen publicadas en el
Semanaric Judicia! de la F edemcmq F$u-Uageln, Novena Epoca,
Tomo XV, febrere de 2003, paging 336 y en el'Sémanario Judicial
de la Federncion del viernes 7 dg jufhﬂaﬂﬂ:l-? a las 10:14 horus,
ast como en fa Gaceta def Sen}ananﬁ Jnduxa! de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 44, Tomd | mimj dﬁ' 2017, pdyina 246,
respectivamente. \

fista tesis se publicd el viernes iﬂ};_de agasto d_e, 18 a lag 10:32
horas en el Semanario Judicial de la Fedaegiibn y, por ende, se
considern de aplicacion obligatoria- a partirde! lunes 27 de agosto
de Z018, para los efectos preuistos eRr etzpunm septimo  del
Acuerdo General Plenario 19/2013. 7' "7

Luego entonces, una vez analizadas las constancias de autos del presente
juicio, no se adviene que el actor, haya agotado ante las autoridades demandadas el
principio de decision previa, el cual implica que un particular solo estara en
posibilidad de instar la via contencicsa administrativa, cuando exista previamente
una exteriorizacion de voluntad del poder publico, tal como se sefald en lineas

precedentes.

En consecuencia, es procedente declarar el sobreseimiento del presente
juicio de acuerdo a lo establecido en los articulos 267 fraccion Xl y 268, fraccion I
del Cédigo Adjetivo de la materia.
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Forlalece lo anterior, las Jurisprudencias niameros 68 y SE-90, sustentadas

por este Organo Jurisdiccional, las cuales por las letras siguientes rezan:

"SOBRESETMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO., IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDQ.- El numeral 78 de la Ley de Justicia
Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del fuicio,
cuando: el demandante se desista del mismo; durante el juicic
apareciere  © sobreviniere alguno de Ias  cousales de
tmprocedencia; el demandante muera durante el juicia, si el acto
impugnado sile afecta a su persona; la autoridad demandada
haya satisfecho la pretensidn del actor, 4 en los demds casos en
que por disposicion legal haya impedimento para emitir resolucion
definitiva. Comeo se observd, €l sobreseimiento es una resolucion
que pone fin al juicio contenciose administrativo por circunstancias
o hechos ajenos al fondo de la controversia planteada, o que
desde luego imposibilita el andlisis de las causales de invalidez
det acto ubietado.

Recurse de Hevisiton mimers 155/9839.- Resuelta en sesion de la
Sala Superior de 25 de enero. de :d990, por unanimidad de tres
{otos. .

Recurso de Hevisién numem 12,&991 a .Resue!to en seston de la

Sala Superior de & de fEbP‘Er‘G 4.',ief 1991, por unanimidad de tres
votos. : i

o
I.”

Recurse de Revision numem 4{13 e I elto en sesion de fa
Sala Supennr de 14 de marzo de - fQQI, Lar.unanimidad de tres

sl

votos. ™ : a BAl MHrbi’JHi‘

iy - --Fl'.‘i'""

Finalmente, ante las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario ocuparse
de los conceptos de hechos senalados en el escrito inicial, sin que por ello se haya
inobservado ¢! principio de exhaustividad inherente a las resoluciones, toda vez que
el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento es preferencial al ser
de orden puablico; de tal suerte gue alin y cuande el numeral 273, de ia Ley Procesal
Administrativa, refiera que se deben analizar todos los argumentos y pruebas, es
dable y obligatoric para las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa, analizar
previamente en los asuntos de que se conoce, la causal, haya sido o no alegada por
las parles en la primera instancia. En consecuencia, al haberse decretado el
sobreseimiento del proceso administrativo y que es una resolucién que pone fin al

juicio administrativo por circunstancias o hechos ajencs al fondo de la controversia

planteada, imposibilita a esa Sala juzgadora el analisis de los conceptos de invalidez
en cita.




‘ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .l
DEL ESTADO DE MEXICO a

En mento de o expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se declara el sobreseimiento en el presente juicio, en atencién a los

argumentos vertidos en el considerando |l de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE a la parte actora ¥ a las autoridades administrativas en témminos de
ley.

Asi lo resolvid y firma Lydia Elizalde Mendoza Magistrada adscrita a la
Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con residencia en Ecatepec de Morelos,
Estado We Mexico, anf¢ la presencia _;lg_‘-ﬁmi? Alejandro Martinez Rocha,
Acuerdas que autoriza, ﬁr_g}'é’ gp que dls:?é':,pDY FE.

s

Secretario

raGc

. X R O B ]
El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Reghonal de Jurisdiccidn Ordinaria del Tribunal de
Justicia Adminisirativa del Eslado de México, can fundamemta en las fracciones 1Y y V. del articulo 57 de la Ley
trganica de dicho Trbunal, CERTIFICA que el texie y fimnas contenidas en la presente hoja, forman parte
integrante de Iz senlenca diclada el dieciséis de diciembre de dos mil veintidds, dentro del expediente del juicio
adrminisirativo nomero 3152022,

pa

Con fundamento en los articulos 24 fraccidon XIV y 143 fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I; 4 fracciones VII, VIl y XIl, 6
y 16 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales, en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
Los textos eliminados en la presente pagina constituyen informacién concerniente a una persona identificada o
identificable.
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Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales, en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.








