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EXPEDIENTE: 54/2018.
JUICIO: FISCAL.
VS.
SECRETARIA DE MOVILIDAD,

DELEGACION REGIONAL DE MOVILIDAD
DE ECATEPEC ZONA 1III DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD,

SECRETARIA DE FINANZAS,

== SUBSECRETARIA DE INGRES[DS,

. *.-_3;;\, DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,

— “'ﬁ\ DE LA SECRETARin DE FINANZAS, TODOS

% ix‘l\ DEL ESTADO DE MEXICO.
: -

N Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a veinticuatro de junio de dos mil
d/@mnueve =

-~ VISTOS para resaIvEr en rdef“mtwa los autos del expediente citado al
8IC Hﬂiﬁr? Y i

3

RESULTANDO

"}-':'f"

—— _|

1.- Mediante escrito present'ét[e el seis“de noviembre de dos mil dieciocho,

ante la Oficialia de Partes de la Cuarta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, * POR DERECHO PROPIO, formuld
demanda fiscal en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD, DELEGACION

REGIONAL DE MOVILIDAD DE ECATEPEC ZONA III DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD, SECRETARIA DE FINANZAS, SUBSECRETARIA DE INGRESOS,
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACI{)H DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS, TODOS DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando como actos
impugnados:

% HAdage:
bebal 3 naaar oue ha auedado deserta ent af puato inmadiata antemar 4
todad & pagar gue ha Quedaoo descrmla err @f ltle MMmadiala anianar

2.- Por acuerdo del trece de noviembre de dos mil dieciocho, esta Cuarta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitio a
tramite el juicio fiscal asignandole el numero 54/2018; de la misma manera a la luz
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de los articulos 32, 38, 241 y 245 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
estatal, en dicho proveido se establecia la ferma en que fueron aceptadas las pruebas
ofrecidas por la actora. Por otro lado, se ordend emplazar a la Secretaria de
Movilidad, Delegacion Regional de Movilidad de Ecatepec Zona III de la Secretaria de
Movilidad, Secretaria de Finanzas, Subsecretaria de Ingresos, Direccién General de
Recaudacion, de la Secretaria de Finanzas, todos del Estado de México, para que
dieran contestacion a la demanda instaurada en su contra, apercibiendolos que en
caso de no hacerlo asi, se les tendran por confesos de los hechos controvertidos,
salvo que por pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resulten
desvirtuados; notificaciones que tuvieron lugar el veintiocho y veintinueve de
noviembre, asi como tres de diciembre, todos de dos mil dieciocho.

3.- Mediante escritos presentados los dias once y catorce de diciembre, ambos
de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, las autoridades
responsables dieron contestacion a la demanda instaurada en su contra; libelos que
fueron acordados el nueve de enero de dos mil diecinueve, teniéndose por admitidas
las pruebas ofrecidas y por acreditadas sus persunaiidades. R
4.- El veintidos de febrero de dos mil dlecfl‘rmeve se realizo la audiencia de Ieyr
en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas: pqr las partes y se tuvo por [’JfEClUIdO :
el derecho de las mismas para formular alegatos, asi mismo, se hizo constar que no! "_
comparecieron las partes; de ahi que sustanciado el proceso en todos sus a=:><tren‘u::15i Fhe
se turnaron las constancias para la emision Iee sentencia respectiva, como se;
establece en el articulo 269 del Codigo de Proce?lmtenms Administrativos del Estado .
de México; vy i e

CDNSIDERA’NDD 4";;

=

I.- Esta Cuarta Sala Regional del Tnbuna1 de Justicia Administrativa del Estado
de México, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Administrativo
de acuerdo con los articulos 116, fraccion V dé la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Pgl|t=ca del Estado Libre y Soberano de
México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de__1a Administracion Publica; 1, fraccion I,
199, 200 y 229 del Cddigo de Procedimientos Administrativos; 3, 4, 5, fraccion I1I,
25, 26, fracciones 1y V, 27 y 28 de la Ley Orgéanica del Tnbunal de Justicia
administrativa; 4, fraccion V, 42 y 45 del Reglamento Interior de éste Organo
Jurisdiccional; asi como el Decreto 210 ;Jel Ejecutivo Estatal, y el Acuerdo de fecha
seis de julio del dos mil diecisiete, publicados en la Gaceta de Gobierno el cinco y seis
del mismo mes y ano, respectivamente, donde en el sequndo el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, determino la adscripcion de la Licenciada en Derecho
Teresa de Jesus Martinez Ibafiez, como Magistrada de la Cuarta Sala Regional.

I1.- Por ser cuestion de orden publico e interés social, el estudio de las causales
de improcedencia y sobreseimiento de los juicios que se promuevan ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, aun cuando no hayan sido invocadas por
las partes; al respecto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fraccion I,
del Codigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, esta
Juzgadora, al tener a la vista todas y cada una de las constancias que corren agregadas
el expediente que se actua, llega a la conclusion de que se actualiza la hipotesis
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prevista en el numeral 267, fraccion IV del mismo Ordenamiento legal, el cual a la letra
indica:

Articuofo 2687~ E juncig ante ef Tribunal 85 imgracedemts;

¥, Contra acios o 185 diposiciones generdias gue no afecten los infiereses jurmdicas o legitimos gl actor, ™

Numeral que de su interpretacion gramatical se advierte que no procede el juicio
contencioso administrativo cuando los actos reclamados no afectan la esfera juridica de
la accionante. Hipotesis que se actualiza en el presente asunto, por cuanto hace al acto
sefialado como el formato universal de pago con nimero de linea de captura || I

con fecha de emision del catorce de octubre de dos mil
dieciocho, emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México,
consultable a foja nueve del presente sumario, a la cual, la suscrita Magistrada al
otorgarle valor probatorio pleno a la luz de los articulos 57, 95, 100 y 105 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México al obrar en original, llega a la

“conviccion de que dicho acto es de mero tramite que no irroga perjuicio al demandante,
“como lo estatuye el numeral 229, fraccion II, del mismo Codigo, que dispone lo

siguiente

"Articulo 229.- Pracede el juicic contansioss adminlsirative en conlr de

I fos actos saministrativos y fscales de bndmite guas gicteh, drdenan, eidcuten o lralten oo eleculdr 135
Julandades del Poder Efaculiva ded Estady, de g munomios yioe 108 organismos auxiianes oo cardcter estatal o
MumiCoal, gue afecten derachos e particuares g8 imposiiie rggaracion, 2

Lo anterior, tomando en considéracion que de la porcion del articulo
anteriormente transcrito, se desprende que el juicio ante esta sede administrativa es
procedente siempre y cuando los actos de tramite irroguen una afectacion de posible
reparacion a los particulares, lo que en Ja especie no acontecio, dado que los actos de
tramite son el conjunto de actos sucesivos y concatenados de distinto alcance que
conforman el acto administrativo. Asi pues, en esencia los actos administrativos han de
seguir antes de su nacimiento, un/camino previamente determinado por el derecho
para que puedan precisar con su doble naturaleza, por un lado, un instrumento de
eficacia y por otra parte, como garantia juridica.

De ahi que, de la lectura al acto impugnado se advierte que, es un acto de mero
tramite, tan es asi que en el mismo se sefalo lo siguiente:

C 0 Dates De L g Contribucian:

(B IGACTON ancr IMPORTE ACTUALLZACTON RECARGS SUBSIDIC TOTAL
FISCAL EXERCTON

TENENCTA 2018

REFRENDOD 2018

En ese sentido, se precisa que el acto combatido que sefala la actora, no genera
por si misma un perjuicio al accionante, asimismo tampoco constituye una resolucion
definitiva impugnable en el juicio contencioso administrative; en virtud que unicamente
constituye un acto declarativo, a través del cual, la autoridad emite un Formato
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Universal de Pago, solicitado por el accionante para el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, que se genera de forma automatica de acuerdo a lo asentado en las bases de
datos de la propia Secretaria.

Dicho lo anterior, la suscrita Magistrada llega a la conviccion de que la parte
actora consintio el acto declarativo a través del pago realizado por la cantidad de|jjil}
realizado en
la Institucion Bancaria Banco Inbursa, Sociedad Anénima, tal como se desprende del
sello de pago contenido dentro del mismo acto impugnado; sin que haya realizado la
aclaracion correspondiente ante la autoridad emisora desde el momento de la emision
del acto combatido; no obstante de que hasta el momento no existe algun elemento de
prueba dentro del presente juicio, que presuma la existencia del acto de molestia que
afecte los derechos de la particular; por ende, dicho acto constituye un acto de tramite
que no irroga perjuicio a la particular demandante, pues no se advierte que con su
emision, la autoridad haya tenido por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir
alguna situacion juridica concreta que vulnere los derechos de la actora; por tanto, con
fundamento en los articulos 267, fraccion II y 268, fraccion II del Codigo de-=
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se llega a la conclusign e <t
decretar el SOBRESEIMIENTO en el ]UICID al estar en presencia de un.aeto_de _ ;
tramite. o o | 7

Robustece lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES DE TRAMITE. ES IMPROCEDENTE SU IMPUGNACION
CUANDO NO AFECTEN DERECHOS DE PARTICULARES DE IMPOSIBLE REPARACION.- En ohsenancia oo
i35 fragolones 1 p Il de jos amiculos 187 y 229 del Codign de Brocedimientos Administrativas de /3 Enbidad,
pracede @ recursa administrativa de inconformpdad o of G Stontendoss adiminisiralive en contra de las JT o reme—m—s
respuciones aarmimiste cictan, - proenen, Eiecelien O fraten de efeciiar las duforiddies urs"' I
Poder Efevulivg o5 ¥ ge los Crganisms: cAuaigres de cardoter estatal y mund l’..'ﬂi‘ [y

vepaciones comelidas en 38 mismas o durania & ;Jummknm adminictrative, Bn este uitimo case cuando
trasoiandan al sentids de s resplacionss, s oMo en contracpiaiios. actos administrativas v fiscales e trdmite.
gue dictan, ardenan, afeciian o fraten da dfecutar I35 propias aanidages, gue afecten derachos de particuiares
de impasibie reparacidn. De dichas disposiciones legdles séadesprende, que oo regly general @l recursa
adrinisiralive g inconfomuidad o & Juicio ContencRiso mngjsﬁ'ﬂﬁbﬂ rOcEen en contra ge respiiciones

agminisiraiivas p fiscales, gue consisfan an logs aclos gque deciddn o ponern i &' procedimianio administralivg, ¥
ENCEDCOAae SNt Amisihe canlra de aclos administralivos y Ascales de frdmile, gue afaclen gerechos
de particulares de imposble reparaciin,. es decy, fratdndose ﬂ?iﬁ(“ﬂs da tramite gl orotedimismia adl siratig
gl causen unad afectacion a los derechos de ks gobernados Gee ne pueds repararsaa braves dal div LTS
O NCh U Ragan valer en conlra oe las resqiutages gue gorgan fin d & procedimiento,. De afi que resuite
Iprocorenie of recurse ao 0 de inconprmisded-o ﬂ;‘#l@h COMENCIosa AAHASIralve QU8 se prommueva
B conira e aotns administratives v fiscales de tramite, cuaido no afecten derechos da particulares de imposibia
raparacion en &l gistinto medic de defensa que pradieran lgntar dn covilird de 35 Audiods resolucionss.

Recurss de Rewision numers 85/999 - Resuelio én sesill de 13 Sequndad Secoian oe 13 548 Superior-de 23 de
fetvera de 1998, por unaninndad de bres volos,

Recurse de Revsidn prmero 199/994.- Resueity enesidn de la Primera Seccicn de {3 Sals Superior de 18 de
arzo de 1999, por unanimidad de tres walos,

Recursg go Revisdn nomearp A09/000 - Besuelfo e sesan de la Segunda Secodn g {3 53l Superor oo 30 de
v e JAFE por bndrimiidad de fres votos, "

Finalmente, ante las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario ocuparse de los
conceptos de invalidez sefalados en el escrito inicial de demanda, sin que por ello se
haya inobservado el principio de exhaustividad inherente a las resoluciones, toda vez
gue el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento es preferencial al ser
de orden publico; de tal suerte que aun y cuando el numeral 273, de la Ley Procesal
Administrativa, refiera que se deben analizar todos los argumentos y pruebas, es dable
y obligatorio para las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa, analizar previamente
en los asuntos de que se conoce, la causal, haya sido o no alegada por las partes en la
primera instancia. En consecuencia, al haberse decretado el sobreseimiento del proceso
administrativo vy que es una resolucion que pone fin al juicio administrativo por
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circunstancias o hechos ajenos al fondo de la controversia planteada, imposibilita a esa

Sala juzgadora el analisis de las causales de invalidez del acto reclamado planteados
por la demandante.

Robustece lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL FSTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- El numera! 78 de la Lley de Justids Administrative ordena gque procege of
sobresgimento aal o, cuamdo: &f demandante se cesista del misma; durante el fulcio apareciare o 'TDL"":"E'W-".‘JH?
Flguna de las causales de improcedenda; & demandante muera durante & Juicio, s el aclo impugnado solo arfecta
2 sy persond; 18 Butoridad demandads haya satisfecho la prelensidn del aclor, y en los demds casgs en que por
disposicdn legal haya Impedimento parad emitir resalucidn definitiva. Como s observa, &f sobresginients es una
resplucion gue pang fin & juicio contenciose admiristrative por circunstanclas o hechos dlenos & fonda de 2
controversia planieads, o gue desde lvege impostilita ef andlisis de (as causales de invalidez del acto objelado,

Recursn de Rewsidn ndmerg 155889 - Resualto en sesion de la 53l3 Supenor de 25 de enero de 1990, por
Lndrtirnicad de fres votos

Recurse de Rewisidn numerp 12/991.- Resuveltc en sesidn de /3 5ala Superior de & de febrero de 1991, por
unanimidad de fres volos.

Revursd g Revisidn aumerg 40°997, - Resuelto en sesidn de g 5ala Superor de 14 de marzo de 1991, por
wnarmimidad de fres volos. "

4

yl

8

" En mérito de lo expuesto y fundado, se:

gl T

RESUELVE

“Iﬁ?lu‘_
LTI

KI

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESIMIENTO en el presente juicio, en razon
“Ade lo planteado en el Considerando II del presente fallo.

olonaT SEGUNDO.- Notifiguese personalmente a la actora y por oficio a las
PEC “dutoridades enjuiciadas.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria con sede en Ecatepec de Morelos, del Tribunal de Justicia Administrativa del
§co, ante el Secretario de Acuerdus que autoriza y da fe.

A 'SECRETARIO DE ACUERDOS

M.enJ.OyS. A. fERESA DE JESUS __M.&én P. A de/Jly L. 0. HIPOLITO
MARTINEZ IBA GALI@IA RUIZ.

T AMEBM*

Con fundamento en los articulos 24 Fraccidn XIV y 143 Fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
Fraccion I; 4 Fracciones VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente pagina
constituyen informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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