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EXPEDIENTE: 03/2018.
JUICIO: FISCAL.

VS.

SECRETARIA DE MOVILIDAD, ASI COMO
A LA SECRETARIA DE FINANZAS, AMBAS
DEL ESTADO DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veinticinco de abril del dos mil
dieciocho.
VISTO S para resolver en definitiva los autos del expediente citado al rubro; y
RESULTANDO
1.- Mediante escrito presentado el veinticuatro de enero del dos mil dieciocho,

ante la Oficialia de Partes de”la Cuatta SalaRegional del Tribunal de Justicia
Administrativa, [N por su propio

—derecho, formulé demanda fiscal en contra de Ja SECRETARIA DE MOVILIDAD,

ASI COMO A LA SECRETARIA DE FINANZAS, AMBAS DEL ESTADO DE

_MEXICO, sefialando como actos"i#ﬁpugnados:-.;".

; - ".. &) Formato Universa/*aé Pagd delr 21 de diciembre del dos

mil diecisiete, expédfde por 'lg"Becretaria de Finanzas del

= "8, /" Gobierno del Estado de Mex:cﬂ por 3 cantidad de -

b) Recibo de Pago de fechd 21 de diciembre de 2017, expedido
por Telecomm Telégrafos, por la cantidad de KGR

2.- Por acuerdo del primero de febrero del dos mil dieciocho, esta Cuarta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del\Estado de Mexico, admitic a
tramite el juicio fiscal asignandole el niumero 03/2018;\de la misma manera a la luz
del articulo 32, 38, 241, 245 del Codigo de Procedimientes Administrativos estatal, en
dicho proveido se establecié la forma en que fueron aceptadas las pruebas ofrecidas
por el actor, Por otro lado, se emplazd a la Secretaria de Movilidad, asi como a la
Secretaria de Finanzas, ambas del Estado de México, para que diera contestacion a la
demanda instaurada en su contra, notificaciones gque tuvieron lugar el doce vy
diecinueve del mismo mes y ano.

3.- Mediante escrito presentado el veintitrés de febrero del dos mil dieciocho,
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la Secretaria de Movilidad, dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra; libelo que fue acordado el
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primero de marzo del mismo ano. Por su parte la Secretaria de Finanzas, dio
contestacion a la demanda, el cinco de marzo del afio en curso, escrito que fue
acordado el doce de marzo del dos mil dieciocho, teniéndose por admitidas las
pruebas ofrecidas y por acreditada su personalidad.

4.- El doce de abril del dos mil dieciocho, se realizd la audiencia de ley en la
gue se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, precluyendo el derecho de
formular alegatos, de ahi que sustanciado el proceso en todos sus extremos se
turnaron las constancias para la emision de sentencia respectiva, como se establece
en el articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; v

CONSIDERANDO

I.- Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Administrativo
de acuerdo con los articulos 116 Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de la Administracion Publica; 1 fraccion I,
199, 200 y 229, del Cadigo de Procedimientos Administrativos; 3, 4, 5 fraccion III,
25, 26 fracciones Iy V, 27 y:28 fraccion III de la Ley Organica del Tribunal-de+
Justicia administrativa; 4 fraccién V, 42 y- 45, fraccion IIT del Reglamento Interior-
éste Organo Jurisdiccional; asi como«gl Decreto 210 del Ejecutivo Estat [,y n!lml ;
Acuerdo de fecha seis de ]ullo del dosj mil diecisiete, publicados en la Ga éta de-
Gobierno el cinco y seis del mlsn@f. -eﬂ‘; ano; respectivamente, donde en el gundéx
el Pleno de la Sala Superior de Tribunal, determind la adscripcion‘de la=
Licenciada en Derecho Teresa. de Jesn.%s Martmez Ibafez, como Magistrada Ee:lghr

Cuarta Sala Regional. N0 et

————

N —— L

cALS

I1.- Por ser cuestio rr?%gn puphq;o el estudio de la procedencia de Inﬁgim.
que se promuevan ante el |-de-Justicia-Administrativa del Estado de Mexico, 10

hayan alegado o no las partes, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273
fraccion I del Codigo de Pmcedimientng}' Administrativos Estatal, esta Juzgadora procede
a examinar las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por la Secretaria
de Movilidad de esta Entidad Federativa, donde en lo medular refiere que, se actualiza
la hipGtesis prevista en el ardbigo 267 fracciones VI y VII del mismo Ordenamiento
legal, en virtud de que no existe elemento de conviccidon que pudiera servir como apoyo
para tener por ciertos y existentes lo actos impugnados.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Sala Regional,
resulta infundada para alcanzar lo que con su expresion pretenden la enjuiciada, ya
que el articulo 267 fraccion VII del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, que a la letra indica:

"Articulo 267.- El Juicio ante el Tribunal es improcedente:

VIL-. Cuande de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el
acto o la disposicion general reclamada.”

Contexto legal anotado, del cual se desprende que el juicio es improcedente
cuando de las constancias de los autos se advierta que no existe el reclamado.
Hipdtesis que en el presente asunto se no se actualiza, tomando en consideracion
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que los actos reclamados son el Formato Universal de Pago del 21 de diciembre del
dos mil diecisiete, expedido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, y el Recibo de Pago de fecha 21 de diciembre de 2017, expedido por

Telecomm Telégrafos, por la cantidad de NN
S :c'o <o autoridad que se encuentra

acreditado fehacientemente con las documentales visibles a hojas siete y ocho de
presente juicio, ademas de que la valoracion de la pruebas ofrecidas por el hoy
accionante es motivo de legalidad; asimismo dichas manifestaciones son cuestiones
relativas al cumplimiento o incumplimiento de los requisitos de fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, y no requisitos relativos a la legalidad del acto, no
asi a argumentos referentes a la improcedencia y sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo, situacion que se desprende del analisis pormenorizado de
las hipotesis normativas contempladas en los siguigntes numerales:

"Articulo 267.- El juicio ante el Tribynal es Improcedente:
I, Contra los actos o las dprDSfﬂdﬂES g;ewerafes que no sean de la
competencia del Tribunal; —— g_

— Il. Contra actos o las d:sms:qqqe,; gﬂqe%ggef propio Tribunai;
Il Contra actos o las abpmfcﬁ:nes gene gue hayan sido impugnados

% en un diverso proceso _jm?hﬂ?ﬂ.‘.@ﬂaf I pre gue exista sentencia
‘% "; ejecutoria que decida ef!‘bnda defasmm,

IV Contra actos o las dfg’ha':‘!ﬁfﬂnes gang-péfes \gue no afecten los intereses
= // Juridicos o legitimos de{g;:m =

‘E,- _ ;. E
V. Contra actos o :’ omw ggéneraf S g
u..'- N A expresamenre por el actor, | mediante . stach
' ;ﬁ eppg /ndubitable;
iR

se hayan con sentido
es escritas de caracter

VI. Contra actos o las c:ﬁr'sposicfane's generales que hayan consentido
tacitamente, entendiéndose por /tales aguellos contka los que no se
promueva en los plazos sefialados por este Codigo, X
VII. Cuando de las constancids de autos apareciere clargmente que no
existe el acto o la dfspc:rsfnﬁr:,g"reneraf reclamado,

\
VITI. Cuando el acto o la/disposicion general impugnado no hueda surtir
efecto alguno, legal 0 materialmente, por haber dejado de ex;sr?x ef objeto
o materia del mismo;, y, \

LY
%

IX. Contra actos, dfs,‘éogr}:fones generales u otros actos, gue se reﬁeré’:q_ ala
misma materia que hayvan sido impugnados en otro medio de defensa,
promovido por el mismo actor y que se encuentre pendiente de resolucion;

X. Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado,

XL En los demas casos en gue la improcedencia resulte de alguna
disposicion constitucional o legal.

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:
I Cuando el demandante se desista expresamente del juicio;
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Il Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de /as causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

I, Cuando el demandante muera durante el juicio, siempre que el acto o
la disposicion general impugnado solo afecte sus derechos estrictamente
personales;

V. Cuando la autoridad demandada haya satisfecho claramente las
pretensiones defl actor; v

V. En los demds casos en que por disposicion constitucional o legal haya
impedimento para emitir resolucion definitiva.

De ahi que al no considerar dichos preceptos, que la legalidad del acto deba
ser motivo de la causal antes citada, y con ello decretar la improcedencia o
sobreseimiento; dado que el argumento con el que sustento sus causales no tienen
razon de ser, pues que como se dijo anteriormente, son cuestiones de legalidad del
acto combatido; consecuentemente es procedente el juicio administrativo de acuerdo
al articulo 229 fraccion 1 del Ccrdago adjmﬁajg materia.

Criterio que se robustece {;ﬂn ci'&ﬁ ia Federal, Tomo: XV, Enero de
2002, Materia(s): Comun, Tesisﬂ'F'j ,’29[‘.*1 }: blicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, G|L£E a I

ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, 'i FRER 4 p Las causales de impracedencia gl juicio de
garantias deben ser claras e inobyetables, 0B ﬁ_ ande gue 51 se hace valer una en 3 que se .rrrm-'ume
LN arguImentacicn imtimaments relacianads oo & oo .-"nf:goc.la a%-be desesimarse. ;

SALA RE E:H L TR
Ampare en rewsion 263996, Ferm %’é 1998, Unanimidad de nueve . mn:.'s = A
relacidn con & criterio contenido Eh ntingg V. Castro vy Castro Humbei'tp Rwa'.': A K
Falacios. Ponente: Marano Azuela Gtron. SE'.-:.\'E 0, Wc:r_,ras Cahaliero. &=

\ e e ——

Ampare en revision [097/99. Basf de México, 5.4. de CV. 8 dé\agasm de 2001, Unamimidad de drerm
Ausente: Josd Vicente Agumaco Alemdn, Ponente; Manano Azuela\Glitrdn, Secretana; Mana Marcela Rd.-'r:l'msg‘
Cernillo, X

Y + m——C A

..“-b-

Ampara en revisicn 141599, Grupo Fspat International 5.4 de C V. H igs. 9 de agosto de 2001, {.-’namnﬁﬂ'ad-qé
diez volos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn, Ponente: Guilermo IhOrtiz Mayagoitia, Secrelara; Lmzf;?h
Marganta Garog Galoa, N

gC "ﬁ

N\
\
Ampara en revisidn 1548/99, Foe, 54, de C V. y coags. 9 de agostade 2001, Ungnimidad de diezr votos. Ausente:
Jose M'renhs' Aguinaco Alaman. Fonente: Qiga Sancher Condero de Garoa Ha.@ga's;\&a etaria: Irma Lelticia Flores
Dvgz, "

%
"
LY

III.- Ahora bien, esta Juzgadora procede a examinar las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por la Secretaria de Finanzas del Gobierno
Estatal, donde en lo medular refiere que, se actualiza la hipotesis establecida en el
numeral 267 fraccion VII del mismo Ordenamiento legal, toda vez ;%Q no existe acto o

disposicion que hubiere sido emitida por la autoridad. \H

Causal de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de la suscrita Magistrada
resulta inoperante para los fines propuestos ya que al otorgarle valor probatorio pleno
al Formato Universal de Pago del wveintiuno de diciembre del dos mil \diecisiete,
consultable a foja siete del presente expediente, a la luz de los articulos 57, 95, 100 y
105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se advierte
que, contrario a lo sefialado por la autoridad fiscal enjuiciada, dicho formato si es
emitido por la Secretaria en comento, como se aprecia en el membrete de la
documental; por tanto, no se actualiza la causal propuesta.
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IV.- De conformidad con el numeral 273 fracciones II y VI del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, mismos que sustentan gue al
momento de determinar los parametros de la controversia sujeta a analisis en esta
instancia administrativa, dentro del cuerpo de la sentencia, puede suplirse la deficiencia
de la queja del particular inconforme.

En estos pardmetros, jatendiendo a la interpretacion gramatical de las
disposiciones legales que se invocan,\es criterio de este Organo Jurisdiccional que
dentro de la suplencia de la deficiencia de la queja, cabe la aclaracién o correccion del
acto impugnado, en los supuestos que gel andlisis integral a la demanda, que es un
todo que debe considerarse en su conjunto, se advierta que la declaracion unilateral del
poder publico que le depara perjuicios a |a actora, ademas del sefialado en el apartado
especifico de su escrito inicial, s otro que deriva o aparece en el texto del propio
documento, sin que ello impligue dejar |en estado de indefension a la autoridad
enjuiciada, dado que ésta se encuentra obligada, al momento de dar contestacion a la
demanda, a expresar las consideraciones que tienden a demostrar la ineficiencia de los
motivos de impugnacién de la demandanté.!

prudencia SE-51, emitida por el Pleno de la
Admmstratwo del Estado de México,

Criterio que se robustece con la?"':"'__‘_
Sala Superior del Tribunal de lo Con

"SUPLENCIA DE LA DEFICTENCIA DE ﬂ ﬂ PUEDE COMPRENDER LA ACLARACION © CORRECCION

DEL ACTO IMPUGNADOEN LA SENTE L TUICIO-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. - Ffectiamente

g menddn del adto impugnads es rﬁ]‘z’ T ,.,.‘ LGemands ol juidio confendioso admunistrative, cuyd

TSI & deficienca debe ser su ; R kit on a0 de que sea posibie, por ef Magistrado de

| Sala Regional competente. o bien gste | T e UE (3 SOarE, coiTiia o compiete, en obsenanca de los
s articuios 239 fracoon [ 293 v 249 del mﬂ-’ga_de_ Jithientos i:trmmsr rativos ol Estadh. Sin embargo, es
igualmente oerta, o8 scuerdp cort las fracoiones I y VI def nunwaﬁ?{? del misma ordenamiento adistive, gue en &

o mamento de far la s an 3 sentenca del juicle confencioso achginistrative puede suplirse iz deficendia de 13 queiz
1,..-"F def particiiar inconfivme, 8 traves de |3 aclaraodn @ comecoidn Bl adlo impugnads, en los supuestos en gue dkl
= andisis mtegral de e demanda, gue es wi fodo gue diehe dr)-fm)&%?@rse sy conjunto, se adverts que & acfo de

VO M A Lautonigad que le depara peruicios al actor no es ef seraiac en ef apaiado especiice de ese esart inicial, Sing que es
g divarse gue denva o gparece en & texfo dél propio documenle, sin gue elle impligue defar en estado de
indefensign 4 las autonidades responsables, dad que dstas, en témmings e &3 fracoidn 1T de fa norma 248 def indicado

auarpo fagal. sa encuentran obligadas, al momentD de dar contestacidn N demanda, 8 expresar [as consideracionsas

que hendan @ demaostrar la ineficacia de fos molflios de impugnacion del Jefor. En sintesis, 13 sClaracion o correndion

gef Acfo iMpUgnaado puede comprenderse en 3 sipvenca de fa defficienaia de'la queia gue se realice an 2 semtencia el

Jehcie contencioso administraive. f

r

Re*r:u.rs:,l g Rewisidn mimernn 67,9949, - .?PS[.-H?G en sesion de Ja Primera Sac cra\d 2 Sala Superior de 23 de febrerg
de 1999, por unamirmidad de tres votos. \

Recurso g Revisidn numero 68,999 - Resgelto en sesidn de fa Primera Secoidn {.fE"'u"d Sala Supenor de 23 de febrero

g 1999, por Liranimidad de tres votos, £

Recurso de Rewvisicn ntimero 69/999,- Resuelto en sesidn de fa Primera Seccidn de 5 "8ala Superior de 23 de febrero

de 1999 por unamimidad de tres vofos.

La fesys jurisprugencial fue aprobada por ef Pleng de i3 Sala Superior an sesion de 76 de febrowg de 1998, por unanimidas de

L=l el

De ahi que, si bien es cierto, la parte actora, sefialo como actos impugnados el
Formato Universal de Pago del 21 de diciembre del dos mil diecisiete, expedido por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, y el Recibo de Pago de fecha
21 de diciembre de 2017, expedido por Telecomm Telégrafos, por la cantidad de
no
menos acertado lo es, que del analisis minucioso a las constancias que integran el
presente juicio se desprende que el acto que le depa

juici ra perjuicio a la accionante es la
Resolucion Administrativa dictada dentro el expediente_
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el siete de diciembre del dos mil diecisiete, mediante la cual se impone la sancion por
concepto de multa administrativa.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, dentro del juicio fiscal 03/2018,
/la litis en el presente juicio se circunscribe en reconocer la validez o declarar la
‘invalidez de la  Resolucign - Administrativa dictada dentro el expediente
el siete de diciembre del dos mil diecisiete, por el
Delegado Regional de Movilidad en Ecatepec, Estado de México, asi como el Formato
Universal de Pago del 21 de diciembre del dos mil diecisiete, expedido por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno'del Estado de México, y el Recibo de Pago de
fecha 21 de diciembre de 2017, expedido por Telecomm Telégrafos, por la cantidad
de
por la Secretaria de Finanzas de la misma Entidad Federativa.*

V.- Por cuestion de método juridico.se procede a analizar el primer concepto de
invalidez planteado por* donde en lo medular refiere
no se sefiala el motivo por el cual-impuesta la multa solo refiere que por infracciones
al CAEM, dejandolo en estado de mdéﬁenau%n al desconocer los motivos.

En refutacion, la 5ecretana de! Hn%nzas del gobierno del Estado de México, al
dar contestacion manifiesta que coﬁ la-finalidad’'de no causar agravio y dejar en
estado de indefension a la parte ra, se qewﬁ a cabo la diligencia que por 1eyr le
corresponde, para que manifestara | gg_:eaﬁﬁderecho convenga. '

1
*-‘f'rnr I-’rr‘\."l_l

Con fundamento en lo ch%mestg {:ﬁm*.eirartlcuﬁj 273 fracciones II1 y IV dEI CDdigﬂ
de Procedimientos Administrativos del Estado @& México, justipreciados que I".jemn en
su conjunto el escrito inicial de demanda, asi como todas y cada una de las constandias
que integran el juicio que nos ocupa, aportan a esta Juzgadora elementos suficien
para considerar que los argumentos de invalidez propuestos por ﬂ

es pﬂrmﬁdados y por otra infundados para los efectos-gue
busca con su expresion.

Son infundados, en razén en el desahogo|a garantia de audiencia signada el
cuatro de diciembre del dos mil diecisiete?, el hoy accionante manifestd: "solicito se
tome en consideracion las pruebas que ofrec/ desde mi escrito de peticion donde ya
presento mi sequro actualizado y vigente ya que en el momento de mi detencion no
contaba con el...” teniendo a la vista la poliza | llflexpedida durante el periodo
del veinte de diciembre del dos mil diecisiete, al veinte de junio del dos mil dieciocho,
documental visible a hoja cuarenta; sin embargo, la ‘Suscrita Magistrada considera que
si bien es cierto exhibio el seguro de viajero, acto por, el cual se le impuso la infraccion
de conviccion; también lo"es que durante el Acta de Visita de Verificacién® no contaba
con ella, trasgrechendu [0s articulos 132 fraccion 1y 133 del Reglamento del Transporte
“Publico y Servicios Conexos del Estado de MEKECG} 7.84 fraccion 11 del Cédigo
Administrativo de la misma Entidad Federativa, motivo por el la cr:}nducta referente a la

Falta de Seguro de Viajero se encuentra acrechtada T

Y Artos e gutondad gue se acreditan con las documentaies pubiicas visibie de fa fiopa srete, ¥ oohay p sesenta p ung 8 i sesertd
¥ nueve gel presente legaio.

< Inrerse de la haja cincuenta i ocho a fa sesenta, def presente juico.

* e ancuentra de fa hafa cuarenta v seis y cuanenta y siete, dal prasente fscal.
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Sin embargo resulta fundado lo esgrimido por la parte actora, dado que se
advierte que la Secretaria de Movilidad del Estado de México, incurrio en arbitrariedad e
injusticia manifiesta al determinar procedente la imposicion de la sancién por concepto
de multa administrativa, al considerar que no cumplié que no contaba con el seguro de
viajero.

Ahora bien, el articulo 7.83 del cddigo Administrativo del Estado de México,
establece que por infracciones a las disposiciones, se pueden aplicar correctivos o
sanciones, dependiendo la gravedad de la infraccion:

"Articulo 7.83.- Las infracciones a las disposiciones de este Libro y las

qgue de el emanen, en materia de transporte, serdn sancionadas con:

I Amonestacion; |l '

Il Multa, '|

I, Retencion del vehiculo; In

V. Revocacion de la concesion, pf:’rmfﬁa o autorizacion;

V. Clausura temporal o aﬁeﬁmtrya parr:.faf o total, tratdndose de
depositos de vehiculos o de Servicios conexos;

VI. Retiro de anuncios gubﬁaraﬁos en los medios de (ransporte
cuando no se haya @umw sti. colocacion o puedan poner en
riesgo la sequridad de. fm‘ b;’s‘uarms 0 terceros;

3},3 VII. Cancelacion de la f:céi!wé para ‘conducir vehiculos de transporte

_ publico y del tarjeton de identifisa

VIII. Cancelacion de f.ggnﬁca.s ge . mat

cwit  IX. Clausura defin, fﬂza &u:ta'rmmaf

s x cuando estos S%I%Eﬁ __Zj" ‘

EGIOMY terceros. Las ﬁﬂf%'. Dres-se impondran cuando para la
infraccion cometida no exista a daplicable al caso en
concreto...” . \

\

No menos cierto es, que dicho, precepto legal no es claro, dado que,

tratandose de infracciones, estas serdn sancmnada?\con amonestacion, multa,

retencion de vehiculo, etc; sin embargo la autoridad si b1eh la conducta si se acredita
como ya se habia comentado; también lo es que el hoi@ gobernado_actualizo el

seguro de walem motivo por el cual la autoridad en_]UICIE]'dE puc!D hacer reahzado
—————
una amonestacmn \_

—{ge pasajeros y paraderos,
sequridad de los usuarios o

—

En ese Drden de ideas, la Secretaria de Movilidad, incurre ‘en arbitrariedad e
injusticia manifiesta al determinar la imposicion de la sancion por cﬂngeptcr de multa
administrativa, sin que tomaran en cuenta las sanciones contempladas.en el arabigo
7.83 del Codigo Administrativo del Estado de México, por lo que esta Juzgadora
considera que la sa sancion impuesta al accionante del presente juicio, resulta-excesiva.

e r—
T —.

Por tanto, conforme con los articulos 1.8 fraccion VII del Codigo
Administrativo y 274 fraccion 11 del Cédigo de Procedimientos Administrativos, ambos
ordenamientos del Estado de México, se declara la INVALIDEZ la Resolucion
Administrativa dictada dentro el expediente [ G - sictc
de diciembre del dos mil diecisiete, por el Delegado Regional de Movilidad en
Ecatepec, Estado de México.
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VI.- Atinente a lo anterior, y toda vez que se determind la invalidez de la
Resolucion Administrativa dictada dentro el expediente
I | sictc de diciembre del dos mil diecisiete, por el
Delegado Regional de Movilidad en Ecatepec, Estado de Mexico, los actos derivados
de él o que se apoyen en él o que en alguna forma estén condicionados por él, como
es, el Formato Universal de Pago del 21 de diciembre del dos mil diecisiete, expedido
por |a Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, y el Recibo de Pago
de fecha 21 de diciembre de 2017, expedido por Telecomm Telegrafos, por la
cantidad de
I csuita también ilegal por su origen, al actualizarse el principio general del
derecho que permite el precepto legal 107 del Codigo adjetivo de la materia, que es:
"LO ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL, por tanto, los tribunales no
deben darles valor legal, ya \que de hacerlo por una parte alentarian practicas
viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes los realizan y por otra parte
los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal, \siendo que el que los origind es nulo.

VII.- Ahora bien, con objem de “restituir a

Pineda, en el pleno goce de 5us\ derechﬂs, con fundamento en el articulo 276 del
Codigo Procedimientos Admfmstra‘tmzﬁ del Estado de Meéxico, y derivado de lo
anteriormente expuesto y sin _mslay léf acredltacmn de la conducta en el momento
de la verificacion, es que se'conds L SECﬁETARIA DE MOVILIDAD DEL -
ESTADO DE MEXICO, para que. en un ‘térming/de TRES DIAS habiles siguientes a:
aguél en gue surta efecto la nmhﬁc,@mﬂm de aufo por el cual se declare ejecutoriada
_4a-mndena es decir se imponga comg-
sancion la amanestacmn pof ﬁé}ﬁ 446,58 *londena a la SECRETARIA . DE
FINANZAS DE LA MISMA ENTI ERATIVA, a efecto de que en el mismg.
plazo antes menncionado, procede a reinterar al actor la cantidad de a
Realizado lo- »,
anterior, en un diverso plazo de tres dias habiles, fa autoridad debera informar a ésta
Cuarta Sala Regional, el cumplimiento dado a la présente decision jurisdiccional, con
el apercibimiento de que en caso contrario, se leaplicara lo establecido por el
articulo 280, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que
sefala que en el caso de incumplimiento, se les impondra una multa equivalente
hasta por el monto de CIEN A MIL DIiAS DE la Unidad de Medida y Actualizazion
Vigente.

Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia 78 emitida por el Pleno de la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contencioso Admmnstratwo del Estade de Mexico, la cual a
la letra reza:

"PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA.- Con fupdamento en ef
articulo 2° de 3 Ley de Justica Administrativa de fla Enbidad, e Trbunal de Yo Contencioso
Administrative fiene plena jurisdiccian y el fimperio suficiente pard hacer cumpli sus\resoluciones.
Abora Bien, los numerales 103 fraccian Iy 105 de la Ley en cita, preven que las semtenoias deben
contener los puntos resolutivos en los que s2 expresan Ins ados cuyd valldez se reconafcd o cuys
nulidad se declare la reposicicn del procBdimiento gue se ordene los terminos de la modificacion del
acto impugnado, y en sy caso, Ia condeha de que se trate. De fal suerte que, al invalidarse un acto de
Iz autoridad agministrativa v declararse fungadas las prefensiones de la parfe actora, debe la sentencia
dafar sin efecto &f acto impugnado v ffar el sentido de s resolucion gue deba dictar fa autoridad
responsable, para salvaguardar ef derecho alfectado.

Recurso de Rewvision numero 87/99]1 - Resuealto en sesidn de fa Sala Superior de 21 de mayo de 1991,
por unamimidad de fres votos, Recurso de Revisidn ndmerp 255/991 .- Resualto en sesidn de la Sala
Superior de 30 de octubre de 1991, por unanimidad de bres volfos. Recurso de Revision ndmero
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20/993.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 29 de marzo de 1993, por unanimidad de tres
votos,

NOTA: Los articulos 29 103 fracoion JIT y 105 de la atrogada Ley de Justicia Administrativa de i3
Entidad, corresponden a los numerales 201, 273 fraccion VIT y 276 del Codigo de Procedimientos
Administratives del Estado en wvigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por &l Pleno ge la Sala
Superior en Sesign del 7 de diciembre de 1993, por unanimidad de tres votos, publicads en la Gacets
del Gobiermo No. 71 Secoion Tercerd) de fecha 8 de octubre de 19977

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO.- Resultan infundadas e inoperantes las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la!Secretaria de Movilidad, asi como a la Secretaria de
Finanzas, ambas del Estado de Meéxico, en atencion a lo sefialado en los
Considerandos II y III, de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la INVALIDEZ de la Resolucién Administrativa dictada
dentro el expediente . el siete de diciembre del dos
mil diecisiete, por el Delegado Regional de Movilidad en Ecatepec, Estado de México,
asi como el Formato Universal de Pago del 21 de diciembre del dos mil diecisiete,
expedido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, y el Recibo
de Pago de fecha 21 de diciembre de'2017, expedido por Telecomm Telégrafos, por
+4a cantidad de
I o |a Secretaria de Rjnanzas de la misma Entidad Federativa, por
_' !Ds argumentos sefalados en el CGHSldEréqu V del presente fallo.

J’;ERCERD Se condena a la Secretaria de ovilidad, y a la Secretaria de Finanzas,
~ambas-del Estado de México, a dar cumplimi to a lo establecido en el considerando
VII, del presente juico. \
CUARTO.- Notifiquese a la parte actora y por oFé‘r‘q a la Secretaria de Movilidad, vy a
la Secretaria de Finanzas, ambas del Estadr:} de Méxicey en los supuestos establecidos
en los articulos 25 y 234 del Cﬂmgﬂ de;Pchedfment  Administrativos de la misma
Entidad Federativa. o N\
o ;j;_ . W
Asi lo resolvio y firma la Eﬁagi;‘bﬁda dg la Cuarta 58|Eh Regional con sede en
Ecatepec de Morelos, del Trihunﬁl auﬁ|cla Admmlstratwa d&i Estado de México,

“

MAGISFRADA ‘*- - BECRETARID DE ACUERDOS

EN DERECHO
ALICIA RUIZ,

LICENCIADA EN CHO TERESA LICENCI
DE JESUS MARTINEZ IBANEZ. HIPOLITK

TIML/WRF

e e B 0 e | -



Usuario
Rectángulo

Usuario
Sello







