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DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 462/2022.\ JUICIO
' ADMINISTRATIVO.I

 POR SU
PROPIO DERECHO.

ACTOR:

DELEGACION FISCAL DE TLALNEPANTLA, DE LA 
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL 
ESTADO DE MEXICO.

AUTORIDAD
DEMANDADA:i

■7 _ SALA REClONALf alnepantla de Baz, Estado de Mexico, a veintitres de junio de dos mil veintitres.
tlalnepantla

V I S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrative que se cita al 
rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, asi como 
los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de Datos 
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Mexico y Municipios, y para efectos 
de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: 
, por su propio derecho.

Autoridad demandada: Delegacion Fiscal de Tlalnepantla, de la Secretaria de Finanzas del 
Gobierno del Estado de Mexico.

Tercero interesado: En el presente juicio no existe

Actos administrativos impugnados:

El mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo, con numero de credito  de 
fecha quince de abril de dos mil cuatro, emitido por el Administrador de Rentas de 
Cuautitlan, dependiente de la Delegacion Fiscal Tlalnepantla de la Secretaria de Finanzas 
del Gobierno del Estado de Mexico;

RESULTANDO

1. Por escrito presentado en fecha doce de agosto de dos mil veintidos, en la Oficial de Partes de 
esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, la parte 
actora, formulo demanda administrativa en contra de la autoridad demandada, sehalando como 
acto impugnado el referido en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. Por acuerdo de fecha veintitres de agosto de dos mil veintidos, se indico que en terminos de 
los articulos 239, 245 y 247 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 
se admitio a tramite la demanda de referencia, haciendose las anotaciones correspondientes en 
el Libro de Gobierno y asignandole el numero progresivo de expediente; asi mismo, se ordeno 
emplazar a la autoridad responsable para que dentro del plazo de ocho dias habiles contados a 
partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho provefdo, contestara 
la demanda instaurada en su contra, apercibiendola que en caso de no hacerlo se le tendria por 
confesa de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por las pruebas rendidas 
legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuadas.

3. De la razon de notificacion de fecha veintiseis de agosto de dos mil veintidos, elaborada por
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personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria, misma-qtie obra'^, . 
a foja ciento diecinueve del juicio en que se actua, se hizo constar que al realizar la'notificacion 
a la autoridad demandada denominada Administrador de Rentas de Cuautltlan/feico, de la 
Secretaria de Finanzas del Estado de Mexico, la persona con la que se atendio la.diiigenda/^fefirtf 
que dicha autoridad ya no existla, senalado que a quien debi'a ir dirigido el oficio de notifleaeion^; 
era a la Delegacion Fiscal de Tlalnepantla, por lo que mediante acuerdo de fecha diecinueve'del ^ 
octubre de dos mil veintidos, se regularize el acuerdo de fecha veintitres de agostO 'de la 
anualidad, para el unico efecto de notifica por oficio a la Delegacion Fiscal de Tlalnepantla, de la 
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, lo anterior con fundamento en el 
articulo 15 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

S
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4. Segun constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 
fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 4l dia veinticinco 
de octubre de dos mil veintidos, el personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional de 
Jurisdiccion Ordinaria practice las diligencias necesarias para notificar a la autoridad responsable 
los proveidos de fechas veintitres de agosto y diecinueve de octubre, ambas de dos mil veintidos, 
como se acredita con el oficio de notificacion que obra agregado a foja ciento treinta y uno en el 
juicio en que se actua.

5. Mediante acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidos, se tuvo contestada la 
demanda instaurada en contra de la autoridad demandada, ello con apego a lo senalado por los 
articulos 248 y 250 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, dandole 
oportunidad a la parte actora para que atendiendo a lo preceptuado por el ordinal 238 fraccion 
IV del Codigo en consulta, de asi considerarlo conveniente antes o durante el desahogo de la 
audiencia de Ley manifestara lo que a su derecho conviniese respecto de lo vertido por la 
demandada en su contestacion, apercibido para el caso de omision tendria por perdido su derecho 
para hacerlo valer en un momento posterior.

6. A efecto de dar debido cumpllmiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271 y 272 del 
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el dia dos de diciembre de dos 
mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se desahogaron las pruebas 
documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes por su propia 
y especial naturaleza juridica, asimismo se hizo constar que comparecio el autorizado de la parte 
actora, quien en uso de la voz realize los alegatos de autorizada, asi como se certifico que no 
comparecio la autoridad demandada, ni persona que la representara aun y cuando fue 
debidamente notificada, por lo que substanciado el proceso en todos sus extremes se turnaron 
las constancias para la emision de sentencia definitiva.

7. Por lo anterior, y una vez que se conto con las condiciones minimas de seguridad para el 
regreso a las actividades no presenciales, atendiendo a las cargas de trabajo que derivaron de la 
suspension de labores de este Tribunal resultado de la emergencia sanitaria por COVID-19, 
enfermedad de facil propagacion entre personas, como medidas de seguridad y ponderando la 
salud y la vida de los gobernados y del personal que Integra este Tribunal, afecto de no vulnerar 
la tutela jurisdiccional efectiva que le asiste a los gobernados, es que, turnado el asunto para el 
dictado de la sentencia, se emite la misma con base en los siguientes;

CONSIDERANDO

I. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es 
competente para conocer y resolver el juicio administrative que se tramita de conformidad con lo 
dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 41, 42 y 44 de 
la Ley Organica de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion I, 199, 200 y 229 Codigo 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; articulos 3, 4, 5 fraccion II, 35, 36, 37 
y 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de Mexico, y los 
numerales 2 fraccion XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional.

La Maestra en Juicios Orales y Sistema Acusatorio Teresa de Jesus Martinez Ibanez, se 
encuentra legitimada para conocer y resolver el presente asunto en terminos del Acuerdo de la

2



'Juicio Jtdminutralivo 462/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN1STRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO
ft-

Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico 
que fue publicado en el Periodico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de Mexico "Gaceta de 
Gobierno", numero 001 1021 del dia uno de agosto del dos mil diecinueve.

II. En atencion a que la autoridad responsable, al dar contestacion a la demanda instaurada en 
su contra, no hizo valer alguna de las causales de improcedencia y sobreseimiento que 
contemplan los articulos 267 y 268 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Mexico, y considerando que del estudio oficioso efectuado por la Magistrada, tampoco advierte la 
actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en los mismos numerales, se procede a fijar la 
Litis del presente asunto.

III. Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos 
del Estado de Mexico, la LITIS en el juicio administrative en que se actua se cine a reconocer la 
validez o declarer la invalidez de:

El mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo, con numero de credito de 
fecha quince de abril de dos mil cuatro, emitido por el Administrador de Rentas de 
Cuautitlan, Mexico, dependiente de la Delegacion Fiscal Tlalnepantla de la Secretaria de 
Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico.

IV. En terminos del articulo 273 fracciones III, IV y V del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, a efecto de cumplir con los requisites de congruencia y 
exhaustividad de las sentencias, se procede a precisar los puntos sujetos a debate, derivados de 
la demanda para su estudio y respuesta, sin necesidad de realizar una transcripcion literal de los 
mismos, en terminos del criterio sustentado en la jurisprudencia 58/2010, emitida por la Segunda 
Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, Tomo XXXI, del 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Mayo de 2010 Registro 164618, 
del rubro y texto siguiente:

CONCERTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ESINNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capftub X "De las sentencias", del titulo 
primero "Reglas generales", del Hbro primero "Del amparo en general", de 
ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para e! juzgador que 
transcriba los conceptos de vioiacion o, en su caso, ios agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o de! escrito de 
expresion de agravios, los estudia y ies da respuesta, la cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el piiego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Htis. Sin embargo, 

existe prohibicion para hacer tat transcripcion, quedando at prudente 
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterfsticas 
especiales del caso, sin demerito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

no

Asi se tiene que la parte actora senala como conceptos de invalidez que el acto que ahora 
no atiende lo establecido en el articulo 43 del Codigo Financiero del Estado de Mexicoimpugna.

y Municipios, ya que el credito fiscal contenido en el mismo ya se encuentra prescrito, al haber 
transcurrido dieciocho anos de que la autoridad pudo exigir legalmente su pago, asi como que la 
autoridad responsable, no notifico el mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo, con 
numero de credito  de fecha quince de abril de dos mil cuatro, atendiendo lo establecido 
en el articulo 25 fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 
por lo que derivado de la falta de notificacion,' las facultades de la autoridad responsable para 
reciamar y hacer efectivo el credito fiscal caducaron en atencion a lo establecido en le articulo 53 
del Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios.
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En refutacion a lo anterior, la demandada sostiene la validez del acto impugnado bajo el 
argumento de que el acto administrative deriva de una contraprestacion establecida en el articulo 
9 fraccion II del Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios, tambien senala que de los 
informes de asuntos no diligenciados de fecha treinta de abril de dos mil cuatro, se advirtio que 
la hoy actora desocupo su domicilio, por lo que al tener la imposibilidad para localizar al 
contn'buyente, no opera la figura jun'dica de prescripcion, establecida en el articulo 43 del referido 
ordenamiento legal.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion III del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, se precede al analisis de las cuestiones planteadas por las 
partes, por lo que al valorar las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas en terminos de los 
artfculos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, se llega a la 
determinacion de que le asiste el derecho a la parte actora al resultar fundados y 
suficientes sus conceptos de invalidez, por los siguientes razonamientos:

Ahora bien, lo fundado recae una vez que esta Juzgadora realize el estudio el 
mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo, con numero de credito  de fecha quince 
de abril de dos mil cuatro, en relacion al contenido del articulo 431 del Codigo Financiero del 
Estado de Mexico y Municipios, derivado que el referido precepto legal, contempla la extincion de 
los creditos fiscales, mediante la figura jun'dica de prescripcion, estableciendo que esta figura se 
configura por el transcurso de cinco ahos contados a partir de la fecha en que el pago pudo ser 
iegalmente exigible, interrumpiendo dicho plazo por cada gestion de cobro que la autoridad 
notifique al contribuyente, o por el reconocimiento expreso o tacito de este respecto a la existencia 
del credito fiscal, precisando que la gestion de cobro consiste en cualquier actuacion de la 
autoridad dentro del procedimiento administrative de ejecucion, notificada Iegalmente. Por lo que 
el termino de prescripcion inicia a partir de la ultima gestion de cobro realizada por la autoridad.

Lo anterior toda vez que como se puede apreciar del mandamiento de ejecucion y 
liquidacion de adeudo, con numero de credito  de fecha quince de abril de dos mil cuatro, 
el cual obra a foja ciento cuarenta y uno del presente juicio, no fue notificado ai hoy actor, lo cual 
se acredita con los informes de asuntos no diligenciados de fechas veintiuno y treinta de abril de 
dos mil cuatro, mismos que obran a fojas ciento cuarenta y tres y ciento cuarenta y cuatro, de 
los que se aprecia en el apartado de justificacion que no fue localizado, derivado que los datos 
proporcionados son insuficientes para la localizacion del contribuyente, supuesto que no se 
encuentra dentro de las excepcion de suspension del plazo para la prescripcion establecidas en el 
articulo 43 del Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios, por lo que la autoridad 
demanda, tuvo hasta el quince de abril de dos mil catorce, para efectuar una gestion de cobro 
que fuera debidamente notificada al hoy actor.

“...Articulo 43.- El credito fiscal se extingue por prescripcion en el termino de cinco anos 
contados a partir de ia fecha en que el pago pudo ser Iegalmente exigible; salvo que exista 
la obligacion a cargo del contribuyente de presenter declaraciones. manifestaciones o avisos, 
en que comenzara a partir del dia siguiente a aquel en que las presente, o cuando se trate 
de creditos fiscales que deban pagarse periodicamente se computara en forma 
independiente por cada periodo.

La preschpcidn de cteditos fiscales podrd declararse, de oficio o a peticion de los particulares, 
por la autoridad fiscal.

El termino para la prescripcion, se interrumpe con cada gestidn de cobro que la autoridad 
notifique al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tecito de este, respecto de la 
existencia del credito. Se considera gestidn de cobro cualquier actuacion de la autoridad 
dentro del procedimiento administrative de ejecucion, notificada Iegalmente.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion, tambien se suspends el 
plazo de la prescripcidn. Iguaimente se suspends el plazo a que se refiere este articulo, 
cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin el aviso de cambio, cuando lo seftale 
de manera incorrecta o sea false el mismo, continuando el edmputo del plazo a partir de que 
el contribuyente sea localizado.

En ningun caso, el plazo para que se configure la prescripcidn, podra exceder de diez ahos 
contados a partir de que el erddito fiscal pudo ser Iegalmente exigido, incluyendo el periodo 
transcurrido cuando este se haya interrumpido. En el edmputo del plazo de prescripcidn no 
se comprenderan losperiodos en los que este se encontraba suspendido..."
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Asimismo contrario a lo manifestado por la autoridad demandada, que el plazo de 
prescripcion se interrumpio por el reconocimiento de que el actor tiene conocimiento de la 
existencia del credito fiscal, acreditando que el adeudo ha sido consentido por el actor, resulta 
infundado ya que a la fecha del supuesto reconocimiento de adeudo por parte del hoy actor, 
pasaron dieciocho ahos, termino por mas excedido para que la autoridad demandada notificara 
el mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo y realizara gestiones de cobro del credito 
fiscal contenido en con el mismo.

Por lo anteriormente sehalado se llega a la conclusion que le asiste la razon a la parte 
actora, toda vez que la obligacion contenida en el acto impugnado, ya no puede ser exigida por 
la autoridad responsable, al tener un caracter de inexistente, ya que la autoridad no realize ningun 
acto tendiente a notificar al actor el acto impugnado en el presente juicio, y por ende ninguna 
gestion que tuviera con objeto el cobro del credito fiscal, dentro del plazo de cinco ahos, por lo 
que esta Magistrada Regional llega a la firme conviccion de declarar la invalidez del 
mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo, con numero de credito de fecha quince 
de abril de dos mil cuatro, atendiendo a lo que estipula el articulo 274 fraccion IV del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

V. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 fraccion V y 276 del Codigo 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, con la finalidad de resarcir al particular 
en el pleno goce de sus derechos afectados, se condena a la DELEGACION FISCAL DE 
TLALNEPANTLA, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 
MEXICO, a que en el termino de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que 
cause ejecutoria la presente determinacion:

Realice las gestiones y tramites necesarios para el efecto de que se cancele y se deje 
sin efectos mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo, con numero de 
credito  de fecha quince de abril de dos mil cuatro.

Lo anterior, con el apercibimiento para las autoridades, que en caso de desacato, se les 
aplicara en principio, una multa equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de Medida 
y Actualizacion a que se refiere los articulos segurido y quinto del Decrefo^por el que declaran 
reformadas y adicionadas diversas disposicipnes de la Constitucion Politi^cleMos Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de desindexacion defsalario mrnimo, ^alor de c^ha^unidad emitida por el 
Institute Nacional de Estadistica y'Geografia;. sin perjuicio de inorep^entartp'gradual y las veces 
que sea necesario, hasta MIL VECES el valor diario de la Unidad J^^Medjda'y Actualizacion, en 
caso de renuencia, en terminos del articulo 280 del Codigo de Prdce'cHrEjtentps Administrativos del 
Estado de Mexico. Se hace del conocimiento a jas'autoridades ques [ntervengan que el cobro de 
la multa, sera aplicada al patrimonio'persbnal del servidor publicp que ostente el cargo de 
autoridad demandada en caso de incumplimientOi ‘

Asimismo se apercibe que en caso de requerir la intervencion de otras dependencias para 
el debido cumplimiento, a estas se les considerara AUTORIDADES VINCULADAS, quienes 
contraen la misma obligacion de acatar el presente fallo, y por ende, de soportar las multas 
correspondientes, ante su inactividad.

Lo anterior, sin perjuicio de que, ante una renuencia reiterada, se ejercera la facultad de 
esta Sala contenida en el articulo 281 del Codigo Adjetivo de la materia, para remitir el expediente 
del juicio administrativo numero 462/2022, a la Segunda Seccion de la Sala Superior de este 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para dar continuidad hasta el debido 
cumplimiento de este fallo, en el entendido que dicha instancia cuenta con atribuciones para 
aumentar el monto de las multas e incluso para decretar la destitution de las autoridades 
renuentes.

A
\

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

No se actualizo el contenido de las causales de improcedencia y sobreseimiento 
indicadas en los articulos 267 y 268 del Codigo de Procedimientos Administrativos

PRIMERO.
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del Estado de Mexico, atendiendo a lo indicado en ei segundo considerando de la 
presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del mandamiento de ejecucion y liquidacion de adeudo, 
con numero de credito , de fecha quince de abril de dos mil cuatro, emitido 
por el Administrador de Rentas de Cuautitlan, dependiente de la Delegacion Fiscal 
Tlalnepantla de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, en 
atencion al penultimo Considerando del presente fallo.

Se condena a la DELEGACION FISCAL DE TLALNEPANTLA, DE LA 
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO a
dar debido cumplimiento a lo indicado en el ultimo considerando de la presente 
determinacion.

TERCERO.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes, que conforme a los numerates 285 y 286 
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en caso de 
haber inconformidad con la presente resolucion, se tiene el plazo de ocho dias 
habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacidn de la 
presente sentencia, para interponer el recurso de revisidn ante la Segunda Seccion 
de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.

Notifiquese en terminos de los articulos 25, 26 y 26 bis del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, a la parte actora y a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico,^con residencia en Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico, 
ante la presencia de la Secretaria defecuerdj^^4e^hasta el di'a de hoy veintitres de junio de 
dos mil veintitres fecha en la cual, asno D^rmitierdrCla^^gas de trabajo que existen actualmente 
en la sala. DOY FE.

*3*S's
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Df t/£&'

MAESTRA TERESA DE^EStfS MAR 
IBANE

C. EN D. MARIA DE LC 
NATIVIY

IGELES AVILA
3a

TJMI/MAAN/iam**

La que suscribe, Secretaria de A\erdos de la Tercera Sala Regional de este T/bwnal de Justicia Administrativa 
del Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del artfcup 57 de la Ley Organica de dicho 
Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, form/n parte integrante de la sentencia 
dictada el veintitres de junio de dos mi! veintitres, dentro del expedient^ del juicio administrative numero 
462/2022.
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ELIMINADO: Fundamento legal: Artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse 
de información concerniente a una persona identificada o identificable. 




