TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION:1724/2019

recURReNTE: [N
I

TERCERQOS INTERESADOS:
DEPARTAMENTO DE PENSIONES
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.

Toluca, México, a cinco de agosto de dos mil veinte.

VISTO para resolver en definitiva el Recurso de Revision
namero 172412019, interpuesto por [ GG
parte actora del juicio de origen, en contra de la resolucion de
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, dictada por el
Magistrado Supernumerario de la Primera Sala Regional del
Tribunal de justicia Administrativa del Estado de México, en el
expediente numero 278/2019, referente al juicio administrativo

promovido por |a citada persona; y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado en veintiséis de
marzo de dos mil diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia
Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
méxico, [ . o rropio derecho, formulé
demanda administrativa en contra del Departamento de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, sefialandoc como acto impugnado el

siguiente:
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SEXTO. En fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, la
Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala Regional, remitié el
juicio administrativo 278/2019 a esta Primera Seccion de la Sala
Superior para la substanciacion del recurso de revision
1724/2019.

SEPTIMO. Por acuerdo de seis de febrero de dos mil veinte,
se ordend reasignar el asunto a la Magistrada Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, por lo que se ordend turnar el asunto a la
Magistrada ponente para la formulacién de la sentencia que en
derecho proceda;

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, es
competente para conocer, tramitar y resolver el presente recurso
de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285
fraccion IV, 286 y 288 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de |la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccién |l de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, publicado en el Peridédico Oficial "Gaceta del Gobierno”
Estado de México, el primero de agosto de dos mil diecinueve, asi
como 29 Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, publicado en Gaceta de
Gobierno del Estado de México el treinta y uno de agosto de dos
mil dieciocho.

SEGUNDO. E| presente recurso de revision nuamero
1724/2019, es procedente en contra de |la sentencia de fecha
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, emitida por el

Magistrado Supernumerario adscrito a la Primera Sala Regional
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del Estado de México, el dia veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, es patente que se hizo valer dentro del mencionado

plazo.

QUINTO. Este Cuerpo Colegido procede al estudio de los
argumentos hechos valer como agravios por la recurrente y en los

que manifiesta como primer agravio que la resolucién que recurre
viola en su perjuicio los articulos 22, 32, 33, 34, 35, 36, 60, 61, 93,
94, 95 100, 101 y demas relativos aplicables al Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, ya que a su
consideracion el A quo pretende hacer un analisis de sus
argumentos juridicos, sin embargo no valora ninguno de ellos, ni
sus pruebas mucho menos a los razonamiento légicos a los gue
hace alusion, violandose los principios de claridad, precision,
exhaustividad, y congruencia con las pretensiones como lo sefiala
el articulo 22 del Cédigo Adjetivo de la Materia, sin que se le

garantice el pleno acceso a la justicia.

Como segundo agravio sefiala que se viola flagrantemente
el articulo 1.8 fracciones, II, VIl y VIl del Cédigo Administrativo del
Estado de México, ya que la autoridad demandada en el oficio
que impugna sefiala que no es posible atender al fondo de
reintegro por separacion que se solicita, pues ya prescribié el
término legal para poder hacerlo, ademas de que no es paosible
porgue |la vigente Ley de Seguridad Social no preve dicha figura,
por lo que contrario a ello manifiesta que el Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de

México y Municipios, sefala tal figura en sus articulos transitorios.

Asi mismo como tercer agravio la revisionista manifiesta que
el contenido de |a sentencia, viola lo sefialado en el articulo 22 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
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también lo es que posteriormente se creé el Reglamento de
Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, en donde en su articulo séptimo transitorio,
sefiala la manera en que se tramitara el fondo de reintegro por
separacion. Por lo que se cumplen con los requisitos que marca
dicho articulo para acceder al fondo de reintegro por separacion,

ademas de que se condene a |la autoridad a que se realice el
calculo de intereses por aportaciones omitidas que genero su

dinero ante el Instituto.

SEXTO. Este Tribunal de Alzada considera que los agravios
formulados por la recurrente resultan parcialmente fundados,
pero suficientes para REVOCAR la sentencia que se revisa, en

atencion a las consideraciones gue en seguida se exponen.

Atendiendo a lo establecido en el articulo 17, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos México,
el cual consagra el principio de mayor beneficio que debe
observarse en cualquier contienda jurisdiccional, y que permite
garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracion de justicia, sin que ello implique que le deba

asistir 1a razon en el asunto sometido a estudio.

Ahora bien, en el ambito local el articulo 273 fraccién [l del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico,
en congruencia con el precepto constitucional antes referido,
refiere que este Tribunal de Justicia Administrativa, esta
constrefiido a resolver en primer término las cuestiones dirigidas
al fondo del asunto, ello con el proposito de garantizar al
demandante el acceso real, completa y efectiva a la justicia

administrativa.
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aproximadamente seis afnos cuando el articulo 139 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios vigente hasta el treinta de junio de dos mil dos, refiere
que son tres afios por lo que el citado tramite ha prescrito como
se menciona en parrafos anteriores. ..

...Por lo que hace a las aportaciones del periodo comprendido
del 014ulio/2002 al 18/07/2012 laborados en el Gobiemo del
Estado de Mexico, Instituto Electoral del Estado de Meéxico,
PROBOSQUE, al entrar en vigor la Ley de Seguridad Social de
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios
vigente a partir del primero de julio de dos mil dos, esta no
contempla figura alguna que conceda el refiro del monto de las
aportaciones erogadas por el servidor piblico, ya sea del sistema
solidario de reparto o de las prestaciones de servicios de salud
dado que las mismas son consideradas cuotas obligatorias que el
servidor pablico debe cubrr al Instituto a fin de garantizar tanto el
sustento como la cobertura de las prestaciones socioeconomicas
y de los servicios médicos, lo anterior con base a lo establecido
en el articulo 32 de la Ley en comento, mismo que sefial lo
siguiente: (se transcribe).

...A partir del primero de julio de dos mil dos que entrd en vigor la
Ley de Sequridad Social para los Servidores Publicos del Estado
de Mexico y Municipios, esta disposicion juridica en su articulo
segundo transitorio refiere: (se frascribe), siendo que en esle
nuevo ordenamiento legal no existe disposicién expresada que
faculte al Instituto a partir del primero de julio de dos mil dos a
pagar un fondo de reintegro por separacion.

Con respecto a los intereses, que refiere en su escrito, le informé
que las aportaciones que se generan por el trabajo del servidor
pablico en activo no aplican ningtin rendimiento en ese momento.
Aunado a lo anterior la Ley no contempla generar intereses al
fondo de pensiones..."

De un estudio integral que se realiza a la respuesta emitida
por el jefe del Departamento de Pensiones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, que
constituye el acto impugnado, este Tribunal de Alzada considera
que si bien existe incongruencia en lo resuelto, también lo es que
se encuentra fundado y motivado, puesto que la particular conoce
el fondo de la contestacion recaida a su solicitud, ya que si se le
sefiald el motivo por el cual se le negd su solicitud, resultando
innecesario declarar la invalidez por cuestiones formales como lo
propone el Magistrado de origen, ya que esta circunstancia
contravendria lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién
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concepto de prestaciones socioecondmicas conforme a lo que sefiala
la fraccidn Il del arliculo 27 de esta ley.

Articulo 139.- El importe de las pensiones que no se cobren, el del
seguro por fallecimiento, el del fondo de reintegro por separacién o el
correspondiente a cualquier otra prestacion u obligacion no reclamada
por ef beneficiario dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que
fueran exigibles, quedara en favor del Instituto.”

Respecto a ello, la recurrente senfala que se le aplica de

manera erronea la Ley de Seguridad Social en cita, y con ello de

manera retroactiva la ley en su perjuicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido,
en términos generales, que un ordenamiento o su aplicacion tiene
el caracter o efectos retroactivos cuando afecta situaciones o
derechos que han surgido con apoyo en disposiciones legales
anteriores, o cuando lesionan efectos posteriores de tales
situaciones o derechos que estan estrechamente vinculados con

su fuente y no pueden apreciarse de manera independiente.

En este sentido, debe decirse que el problema de la
retroactividad se presenta, generalmente, como un conflicto de
leyes emitidas sucesivamente, y que tienden a regular un mismo
hecho, un mismo acto o una misma situacion en un tiempo

determinado.

Ante ello, conviene resefiar brevemente la teoria de los
derechos adquiridos, adoptado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al interpretar el articulo 14 Constitucional.

El derecho adquirido se define como aquél que implica la
introduccién de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona, a su dominio o a su haber juridico; por su parte,
la expectativa de derecho, es la pretensién o esperanza de que se
realice una situacion determinada que va a generar con
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disposicion; sin embargo, ello no implica que se pueden regular
por nuevas disposiciones legales las expectativas de derecho, sin
que ello contravenga, el principio en comento.

Por tanto, una norma transgredira el precepto constitucional
sefialado, cuando la ley trate de modificar o alterar derechos
adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de éstos que
nacieron bajo la vigencia de una ley anterior; sin embargo, ello no
sucede cuando se esta en presencia de meras expectativas de
derecho o de situaciones que aun no se han realizado, o
consecuencias no derivadas de los supuestos regulados en la ley
anterior, pues en esos casos, si se permite que la nueva ley las
regule.

De acuerdo con lo anterior, para determinar si una ley o su
aplicacion son o no violatorios de la garantia mencionada, es
necesario precisar, en primer lugar, si el quejoso tenia ya dentro
de su esfera juridica los derechos a los que se refiere el
ordenamiento que considera retroactivo, o que aduce se pretende
aplicar retroactivamente en su perjuicio, o bien, si se trataba sélo

de una expectativa de éstos, que no implica la existencia de

aquel.

No obstante, de lo anterior se advierte que la autoridad no le
aplicé retroactivamente la Ley como la recurrente erréneamente lo
aduce, sino que, al contrario, la autoridad lo que realizd fue
aplicarle ultractivamente la norma que cita.

La ultractividad, es un fenémeno por el cual una ley
derogada sigue produciendo efectos posteriores y contintda

vigente para algunos casos concretos, no obstante, su expulsion
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Ante lo anterior, debe partirse de que, si bien |la recurrente
solicita que se le aplique la Ley mas favorable, también lo es que
se debe de establecer por un lado que a la fecha en que la
particular solicitc el fondo de reintegro por separacion fue el
dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, bajo el amparo de la
ley de Seguridad Social vigente, la cual no contempla la citada

figura, sin embargo, el Reglamento de Prestaciones en su articulo
Séptimo Transitorio si la contempla; y por otro lado, que la
autoridad demandada al dar contestacion funda su negativa en
una Ley derogada que si contemplaba el fondo de reintegro, que
establecia un término para exigirlo, pues de lo contrario
prescribiria su derecho para reclamarlo.

Luego entonces, se tiene que el articulo Séptimo Transitorio
del Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios, establece lo siguiente:

“Articulo Séptimo. El servidor publico cuyo dltimo ingreso al servicio
haya sido anterior a la entrada en vigor de la Ley y que sin tener
derecho a ser pensionado se separe definitivamente del servicio por
cualguier causa, podrd recibir un fondo de reintegro por separacion,
cuyo monto serd equivalente a la suma de las cuotas del 5.5% que
haya cubierto por conceplo de prestaciones socioeconémicas ©
generales durante los periodos anteriores a la entrada en vigor de la
Ley.

Para la tramitacion del fondo de reintegro por separacion, el ex-servidor
plblico deberd formular solicitud utilizando el formato establecido por el
Instituto, acompariada del original del dlfimo comprobante de pago e
identificacion oficial.

En ningdin caso se devolveran los montos parciales de colizacion del

Fondo de Reintegro por Separacion. El Instituto considerara todas las
plazas que ocupo el ex-servidor publico.”

En ese tenor y con relacion al presente asunto, de
constancias del juicio administrativo, se observa que la particular
ingresoé a laborar el dieciséis de julio de mil novecientos noventa y
cuatro y causd baja del servicio el dieciocho de julio de dos mil
doce, es decir, bajo el amparo de |la Ley de Seguridad Social para

15
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Realizada la anterior hipétesis, cobra relevancia el
argumento de la recurrente en el sentido de que en la sentencia
de primera instancia el A quo incluye el concepto de capitalizacion
individual, lo cual refiere en ningin momento ella hablo de tal
cuestiébn, pues por tal motivo considera que el Magistrado
desconoce de lo que se esta hablando en el asunto.

Se trae a contexto tal situacion, ya que como anteriormente
se indico, la vigente Ley de Seguridad Social no incluye lo que es
el fondo de reintegro por separacion, sin embargo se contempla lo
qgue es el Sistema de Capitalizacién Individual, que pasa a ser lo
que anteriormente era el fondo de reintegro por separacion, pues
este antes fue seguro de cesantia; y ante dicha circunstancia, al
no establecerse en la Ley vigente el fondo de reintegrd, de su

articulo sexto transitorio se advierte lo siguiente:

"ARTICULO SEXTO.- Los servidores publicos activos antes de entrar
en vigor esta ley, contaran con un plazo de 12 meses a partir la
vigencia de esta ley para manifestar su voluntad de participar en el
sisterna de capitalizacién individual a que hace referencia el articulo
116. La falta de manifestacion se interpretaré como negativa de
participar en el sistema de capitalizacion individual.”

Circunstancia la anterior que denota que en la vigente Ley
se establece ahora un sistema de capitalizacion individual, en que
los servidores publicos en activo manifestarian dentro del término
de un afo su voluntad de participar en tal sistema, en el entendido
de que en caso de que no se hiciera manifestacion alguna se

entenderia como su negativa a no participar en él.

Luego, de constancias del juicio administrativo de origen, a
foja veinticuatro, obra agregado un comprobante de percepciones
y deducciones, de Protectora de Bosques, del periodo del primero
al quince de julio de dos mil doce, en el que contiene en la clave
namero 82 el concepto de Sistema de Capitalizacion Individual, la

17
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por el beneficiario dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en que
fueran exigibles, quedara en favor del Instituto.”

En esos términos, podemos entonces establecer que la
particular se encuentra en el sistema de capitalizacion individual y
que puede solicitar su devolucion, sin embargo, ello debe hacerlo
antes de que trascurran cinco afos a partir de que sean exigibles,
pues de lo contrario pasaran a favor del instituto y prescribira Ia
facultad del particular de poder solicitarlos con posterioridad.

Asi, en el presente asunto, se aprecia que la baja del
servicio de la ahora recurrente fue el dieciocho de julio de dos mil
doce, por lo que es a partir de dicha fecha en que podia hacer
exigible la devolucién del saldo de su cuenta individual, y hasta
por un periodo de cinco anos, sin embargo la particular solicito su
fondo de reintegro por separacion o lo que es igual, su cuenta de
capitalizacion individual, hasta el dieciocho de diciembre de dos
mil dieciocho, es decir, cuando ya habian transcurrido mas de seis
afos, periodo que supero los cinco afnos que establece el articulo
161 de la Ley vigente para poder reclamarlo, por tal motivo, es
que su derecho prescribi6 y por ende la autoridad ya no se
encuentra en posibilidad de atender favorable a su solicitud.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que si bien el
Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social,
como el particular lo aduce, contempla en su articulo séptimo
transitorio la figura del fondo de reintegro por separacion, también
lo es que este debe sujetarse a lo que establece el articulo 161 de
la Ley de Seguridad Social, pues si bien en el Reglamento de
Prestaciones se otorga el derecho de solicitar el fondo de
reintegro, la figura de la prescripcion contemplada en la Ley
General le es aplicable, ya que refiere que cualquier prestacion no
reclamada por el particular en el término de cinco afos, pasara a
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adscrito a la Primera Sala Regional, en atencidbn a las

consideraciones expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se reconoce |la VALIDEZ del oficio
203F42203/Dp/227/2019 de fecha diez de enero de dos mil
diecinueve, emitido por el jefe del Departamento de Pensiones del

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
con base en lo expuesto en el presente fallo jurisdiccional.

Notifiquese. Personalmente a la recurrente y por oficio a la
autoridad demandada, asi como a la o el Titular de la Primera
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de México.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en
sesion celebrada el cinco de agosto de dos mil veinte, por
unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel

Vazquez del Pozo, siendo ponente la primera de los nombrados,

quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que
da fe.

LA PRESIDENTA DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA EUPERI%’

) DE LA PRIMERA
ALA SUPERIOR



LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCIO LA SALA SUPERIOR

P

Le que suscribe, licencia Patr;&.w.zqw:-:. , Secretaria Genaral de Acuerdos de la Prmera Seccidn de la
Sala Superor del Tribungl de Justics mingtrativa del Estado da México, con lundamento en [as fracciones V' v
WVl del articulo 56 de s ey Orgdnica de! THbunal de Justicla Administrativa del Estado de México, CERTIFICA que
gl texio v firma contenidds en la prase oia, forma parte integrante del recurso de revisidn 17242018, dictado en
fecha cinco de agosto dg dos mil veint

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2

fraccion |, VII, VIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.






