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JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 220/2020.
NE: 2020-344.

|
actor: NG %

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIA DE SEGURIDAD, AMBOS DEL
ESTADO DE MEXICO Y JEFE DE LOS
CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL
VALLE CUAUTITLAN TEXCOGO, DEL VALLE
DE TOLUCA Y DE VIGILANGIA AUXILIAR Y
URBANA DEL ESTADO DE MEKICO.

MAGISTRADO: JACINTO POLICARPO MONTES DE OCA

VAZQUE? |

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a dieciocho de margzo de dos mil

veintidos.

VIS TAS las constancias que injégran el expediente del juicioladministrativo
que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa adm nistrativa; y

Con fundamento en los arﬁculos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion V! y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparenicia y Acceso a la Informacién Publica) del Estado de
México y Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6] 7, 15, 22, 24,
27,40,76y 77 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligadg}ﬁ; .-del Estado de México y Municipios, y para efectos de la
presente sentqgéia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES |
|

Conceb%ﬁos por la referida ley de proteccion de datos person%les. como toda
informacién concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada
o idgntificable, establecida en cualquier formato o modalid;ad, Y que esté
aln‘gécenada en los sistemas y bases de datos, se consideraré que una
persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de Cualquier documento informativo fisico o

+ electrénico y que para efectos de la presente sentencia son:
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ACTUACIONES PROCESALES
1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El siete de agosto de dos mil veinte, la parte actora formuld demanda
administrativa en contra de las autoridades demandadas (fojas 2 a 13).

2. ADMISION.

El veintiuno de agosto de dos mil veinte, se admitid a tramite la demanda,
ordenandose emplazar a las autoridades demandadas, teniéndose por

admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora (fojas 27 a 29).

3. EMPLAZAMIENTO.

El veinticuatro de noviembre de dos mil veinte y once de marzo de dos mil

veintiuno, fueron notificadas las autoridades demandadas (fojas 43 y 50).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El veintidés de marzo y cinco de abril de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda instauradd en contra de las autoridades demandadas
(fojas 71, 72, 85y 86). "

5. ADMISION DE AMPLIAC'I'.ON DE DEMANDA.

El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se admitio a tramite la ampliacion
de demanda, orden_é'ndose notificar a las autoridades demandadas,
teniéndose por admiﬁﬁas las pruebas ofrecidas por la parte actora (foja 102).

6. CONTESTAC!ﬂN DE AMPLIACION DE DEMANDA.

El quince de ;umo de dos mil veintiuno se tuvo por contestada la demanda

instaurada en contra de las autoridades demandadas (foja 107).
7. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El veinte de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia, se

desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; por perdido el derecho del

d
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actor y del Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industfial, Bancaria
y Comercial Del Valie Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia
Auxiliar y Urbana del Estado de México para formular alegatos, por lo que se

turnaron las constancias para la emision de sentencia definitiva (foja 109).

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

. COMPETENCIA. e

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa T‘del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio adminisFrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por log articulos 116 Fr?ccic’m Vdela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de l? Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de Ia‘ Ley Organica
de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccién !, 19?, 200, y 229
fraccién V del Cédigo de Procedimientos Administrativos dPI Estado de
Mexico, 3, 4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley Organica del Tribupal de Justicia
administrativa del Estado de México, y 45 del Reglamento Iqterior de este
Organo Jurisdiccional, - ‘

Il. LEGITIMACION. \

El Licenciado en Derecho Jacinto Policarpo Montes de O Vazquez, se
encuentra fegiti__médo para conocer y resolver el presente asunto en términos
del Decreto 391 del Ejecutivo Estatal de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, e_r_g’felacic‘m con el Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion
del Tribug%l de Justicia Administrativa del Estado de México de fecha
veintisieﬁ de agosto de dos mil veintiuno, publicado en el Peric’.wdico Oficial del

Gobielﬁo Libre y Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, FI treinta y uno
de ag bsto de dos mil veintiuno. |

‘ |
I!}I;" REQUISITOS DE PROCEDENCIA. ‘
i
S_,;fA) Analisis de las Causales de Improcedencia y Sobreseirrriento.

i

/‘ Por ser una cuestion de orden publico e interés social y de estl.{dio preferente,
ya sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece ?I articulo 273,
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fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México;
esta Sala Regional procede al estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que advierte se actualizan en el presente
Juicio; facultad que encuentra sustento en la Jurisprudencia PE-57, Primera
Epoca, consultable en la Publicacién Oficial de Jurisprudencias de! Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado, cuyo rubro vy texto establece:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD
PARA EXAMINARLA DE OFICIO."

Es conocido con amplitud el lineamiento de que la procedencia de todo
Juicio debe examinarse en forma previa, independientemente de que los
partes la hayan o no alegado, por ser una cuesﬁc’;ﬁ de orden publico. Por
lo tanto, las Salas def Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
tienen 1a mdas omplia facultad para estudic_:__rE de oficio las cousales de
improcedencia o de sobreseimiento que quéden acreditadas en el juicio
0 recurso de su conocimiento, después d_é que se haya contestado 1o
demanda hasta la conclusiéon del procllédimiento det referido juicio o
recurso, conforme a los articulos 69,777 v 78 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Entidad.

Amén de |o anterior, y desprendido dé un estudio oficioso realizado al presente
asunto, este Juzgador advierte que en el juicio de mérito se actualizan las
causales previstas en la fraccion Xi del articulo 267 y Il del articulo 268, ambos
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en razén
de que, del analisis del escrito de demanda, el cual se estudia en su conjunto
como un todo, se desprende de la lectura y analisis de los actos sefialados
como impugnados por la parté accionante que los mismos no fueron dictados,
ordenados, ejecutados o trtados de ejecutar por la autoridad demandada
SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO, de ahi que no
se ubiquen en ninguna de las hipdtesis previstas por el articulo 230 fraccién li
inciso a) del Codigo de Prbcedimientos Administrativos del Estado de México,
en consecuencia dicha autoridad no tiene el caracter de demandada en el
presente juicio, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por los 267
fraccién Xl, en relacién con él y 268 fraccion Il del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se decreta el SOBRESEIMIENTO del
juicio Gnicamente por la autoridad antes mencionada, lo anterior bajo las

consideraciones de hecho y de derecho expuestas con anterioridad.
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Ahora bien, por cuanto hace a las causales de improcedencia y sobreseimiento

invocados por la autoridad demandada Jefe de los Cuerpos de Guardias de

Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, del

Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, mismas
que consisten en que se actualizan las hipdtesis previstas en erarticulo 267
fracciones I, VIl y Xl en relacion con el diverso 268 fraccion |l de! Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, al respecto se advierte
que fa autoridad demandada fue omisa en esgrimir argumento alguno tendente

a acreditar la actualizacion de las hipotesis invocadas.

No obstante lo descrito en el parrafo que antecede, y del esfudio oficioso
causales de

efectuado por este Juzgador, no se advierten de actualizadas Iai
demandada ni

improcedencia y sobreseimiento invocadas por la autoridad

alguna diversa de la referida naturaleza, motivo por el cual resul procedente

entrar al estudio de fondo de las cuestiones planteadas en el prfsente Juicio.

B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido en ios articulos 229
fracciones | y I, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cédigo de prq

Administrativos del Estado de México, segun se expone a continuacion:

pcedimientos

1) Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el
nombre y firma de la parte actora; se identifican los actos controvertidos, se
enuncian los hechos y los conceptos de invalidez en los que se basa la

impugnacion, los preceptos presuntamente violados; asi coma el domicilio

para oir y recibir todo tipo de notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.

uIa. Ello dado
que el acto impugnado es la negativa ficta respecto del escrito Je peticion de

2) Oportunidad. La demanda fue promovida de manera oport

fecha siete de abril de dos mil diecisiete; por o que de acuerdo ¢
238 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos d
México, la demanda que verse sobre tal ficcion legal podra pr
cualquier tiempo mientras no se notifique la resolucion expresa

elevada.

3) Legitimacién. La parte actora cuenta con legitimacién para
juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 230 de

on el articuio
el Estado de
psentarse en

a la peticion

promover el
| Codigo de




uascio tdmirestratie 207020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADCO DE MEXICO

Procedimientos Administrativos del Estado de México, en tanto que es el
destinatario del acto que reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por satisfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 de! Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio en
contra de |la negativa ficta respecto de su escrito de peticion, elevado ante las
autoridades demandadas.

IV. CUESTION PREVIA.
A) CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA

Dada la naturaleza juridica del acto impugnado, esta Sala Regional procede
al analisis de los elementos para la configuracién de la resolucion negativa

ficta.

Para ta! efecto, resulta conveniente sefialar que de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 135 Gltimo parrafo del Cédigo en consulta, la resolucion negativa
ficta significa una decisién desfavorable a los derechos e intereses de los
peticionarios, la cual se configura en todos los casos en que no opera la
resolucién afirmativa ficta, por el silencio de las autoridades en el plazo de

quince dias habiles posteriores a la presentacion o recepcion de la peticion.

Ahora bien, los elementos de configuracion de la negativa ficta, quedan

acreditados de la siguiente manera:

La_existencia de una peticion o instancia que el gobernado haya

presentado ante la autoridad administrativa o_fiscal, aspecto que se

cumple en la especie, pues, el siete de abril de dos mil diecisiete, la parte
actora, presentd un escrito de peticion en la Oficialia de Partes de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Comision Estatal de Seguridad, ahora
Secretaria de Seguridad del Estado de México, lo cual se comprueba de
documental que obra en los autos del presente juicio a foja catorce de
actuaciohes; elemento que se cumple a cabalidad ya que si bien es cierto, de
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autos se desprende que no existe documental alguna por el que se concluya
que la peticién fue remitida al Cuerpo de Guardias, ello no eiébice para
determinar la actualizacién del presente elemento de procedencia de la

negativa ficta.

Lo anterior debido a que la negativa ficta se configura aunque I? peticion se
haya presentado ante una autoridad que se estima incompetente y esta no la
haya remitido a aquelias a las cuales son competentes para sustanciar dicha
peticion, siempre que ambas pertenezcan a la administracion piblica estatal
0 a la del mismo municipio, lo anterior de conformidad con el articulo 121, del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México:

Determinacion que no deja en estado de indefension a Ja autoridad

administrativa, maxime si la autoridad demandada conocid refpecto de la
peticion al momento que se le emplazo al presente juicio, y que al dar

contestacion a la demanda instaurada en su contra enderezo argumentos
tendientes a sostener la validez de la negativa ficta configurada. Robustece lo
anterior (a tesis de Jurisprudencia PC.Ii.A J/4 A (10a), emitida pgr el Pleno en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, cuyo rubro y texto expone:

“NEGATIVA FICTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 135 DEL CAODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO, SE CONFIGURA
AUNQUE LA PETICION DE ORIGEN SE PRESENTE ANTE AUTORIDAD
INCOMPETENTE Y ESTA NO LA HAYA REMITIDO A LA COMP ENTE, EN
TERMINOS DEL NUMERAL 121 DE LA MISMA CODIFICACION, SIEMPRE QUE
AMBAS PERTENEICAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA DEL
MISMO MUNICIPIO"

Conforme a lo dispuesto por el articulo 135 aludido, ias peticiones que los
particulares hagon a las autoridades del Poder Ejecutivo de esg entidad
federatfiva, de sus Municipios y de los organismos descentralizados con
funciones de autoridad, de cardcter estatal o municipal, deperdn ser
resueltas en forma escrita y notificarse, denfro de un plazo que exceda
‘de 15 dias hdbiles posteriores a g fecha de su presentacion, a excepcion de
los tramites que tengan plazo establecido en la iey de la materia, lfos cuales
deberan ser resueltos en el témmino sefaiado ol efecto. Transcurrido el plazo
o término comrespondiente sin que se nolifique Ia resolucién expresq, pueden
configurarse, segin sea el caso, la resolucién afirmativa ficta, que significa
decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticjonarios, o
bien, la resolucion negativa ficta, es decir, decision desfavorgble a los
derechos e intereses de los peticionarios, para efectos de su im ugnacion
en el juicio contencioso administrativo. Respecto a la primera, el legislador
local expresamente aclaré que no se configura cuando la peticion se
hubiese presentado ante auforidad incompetente; por o que |teca a la
segunda, no hizo tal precision, antes bien, en el septimo pamrafo del




utcto Administratreo 220/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Il

precepto legal citado, expresa y categdricamente sostuvo que en todos los
casos en que no opera la resolucion afirmativa ficta, el silencio de las
avloridades en ios plazos aludidos se considerard como resolucion negativa
ficta; de modo que Ila presentacion de ia pelicion ante autoridad
competente no constituye un requisito sine qua non para que se produzca
la negaiiva ficla y ésta se actugliza aunque aquélia se hubiese presentado
ante avtoridad incompetente, pues se trata de una consecuencia legal en
la que el legislador no contempld excepcion alguna. Ademnds, es
comprensible el fratamiento distinfe que el legistador local prevé para ia
configuracién de tales resoluciones, en atencion a las consecuencias
jurdicas que cada una produce, pues la afirmativa ficta es constitutiva de
derechos, mientras que la negativa ficta no, ya que, por ministerio de ley, se
genera para el unico efecto de su impugnacion en el juicio contencioso
administrativo; de ahi que puede producirse aunque la peticién de origen
se haya presentaqdo ante autoridad incompetente, Tan es asi, que el
numeral 121 del ordenamiento legal invocado senala las reglas que deben
seguirse cuando un escrito se presente ante una autoridad administrativa
incompetente, dentro de las cuales destaca que ésta fiene la obligacion de
rernitir la peticiéon de oficio a ia que sea competente en ef plazo de 3 dias,
siempre que ambas pertenezcan a la administracion poblica del Estado o a
la del mismo Municipio; pero no limita ni condiciona la actualizacion de la
negativa ficta a que lo peticién de origen se presente ante la autoridad
competente. Consecuentemente, para ia génesis de la resolucion negativa
ficta en el dmbito iocal tnicamente se requiere que: 1. El particular
interesado presente una peticién o instancio ante las autoridades del Poder
Fjecutivo del Estado de México, de sus Municipios o de los organismos
descentralizados con funciones de autoridad, de cardcter estatal o
municipal; 2. Transcurran 15 dios hadbiles, posteriores a la fecha de su
presentfacion o el plazo o termino establecido en la ley de la materia para
fos casos de excepcion comrespondientes, sin que la auforidad competente
emila y nofifique la resolucion expresa; v, 3. La materia de la peticion se
refiera a alguno de los casos en que por ministerio de fey no se configura la
afirmativa ficta,

El silencio de la ag{oridad para dar respuesta a la peticion o instancia

planteada por el particular_dentro del plazo de quince dias; segundo
elemento que en el caso a estudio se acredita, pues de las constancias que

integran el juicio administrativo en que se actia, no se advierte que la
autoridad demandada haya emitido una respuesta al escrito petitorio en
cuestion a la fecha de presentacion de la demanda que motiva la iniciacion
del presente juicio, y notificado el mismo en el plazo de quince dias, en
términos de lo preceptuado en el articulo 135 del Codigo de Procedimientos
Administrativos det Estado de México.

Por lo anterior, esta Sala Regional determina que ha quedado configurada la
resolucién negativa ficta reclamada. El criterio anterior se confirma con la
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Jurisprudencia numero 28, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo
rubro sefiala:

“RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SU CONFIGURACION EN El JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”
La doctring considera que la negativa ficta es una ficcidn legal, por
la que dl sifencio de la auforidad en un determinado tiempo, para
dar respuesta a la instancia o peticidn formulada par algun
gobernado, se le atribuye el significado de resolucion desfa
lo solicitado por dicho particular, para el efecto de
posibilidad de promover en su confra el juicio confencioso
administrativo. Entendida asi la resolucion negativa ficta, dara que
esta institucidn se configure en términds de la fraccion IV del
dispositivo 29 de fa Ley de Justicia Administrativa del Esfado, se
necesitan fres elementos: a) La existghcia de una peficion o instancia
que el gobernado haya presentagfé ante la autondad administrativa
o fiscal comespondiente b} Eldilencio de la autoridad para dar
respuesta a la peticién o rnsfancra planteada por el particular, y ¢) Ef
franscurso de sesenta dias rhobh'es sin que la auteridad nofifique al
gobernado la confesfcc;éh de la peficion o instancia, saive que Ia
ley especial sefale olrg plazo. Acreditados que sean los referidios
elementos de exr’sfenﬁ_d?b de la resolucion negafiva ficta, en el juicio
administrativo o fiscal hecho valer, es procedente que las Salas def
Tnbunal de lo Cor’ffencfoso Administrativo entren al andlisis de los
conceptos de mvohdez que se hayan invocado en confra de la
misma.

Una vez conﬁg{ﬁda la ficcién legal impugnada, este Organo Jurisdiccional es
el encargadc;@{e estudiar y resolver el medio de defensa planteado, a fin de
analizar si .és valida o invalida la resolucién negativa ficta materia de la
presente Fms a través del Juicio Contencioso, en el que se resolvera el fondo
del asun(o planteado. Criterio que se robustece con la Jurisprudencia Federal
con numero de registro 205098, publicada en el Semanario [Oficial de la
Fedaacmn y su gaceta, de rubro:

" "RESOLUCION NEGATIVA FICTA. S| SE CONFIGURA, Y SE INTERPONE EL
JUICIO FISCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBE EXAMINAR Y DECIDIR
EL FONDO DEL NEGOCIO.”
Cuando se entabla demanda de nulidad confra una negativa ficta,
el Tribunal Fiscal de la Federacién no debe fimitarse a anulgr aquella
negativa para el efecto de que la autoridad demandada pgronuncie
ung resolucion expresqa, sino que estd obligado a decidir la
confroversia, tomando en consideracidon las argumentaciones
aducidas en la insfancia a la que no se dio respdesta, los
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fundamentos que esgrima fa autoridad en su contestacion {los cuales
habrdn de referirse al fondo del problema) y. en su caso, lo que se
alegue en la ampliacion de la demanda.

V. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fracciones il y VI del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio
administrativo en que se actua, se cifie a reconocer la validez o declarar la

invalidez de:

La resolucion negativa ficta configuradao respecto del escrito de
peticion de techa siete de abril de dos mil diecisiete, atribuible al Jefe
de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitidn Texcoco, del Valle de Toluca y de
Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México.

Vi. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccién |l
del Cddigo Adjetivo de la Materia, se procede al andlisis de los conceptos de
invalidez sefialados por la parte actora en el escrito de demanda y ampliacién
de demanda, lo que se tiene por reproducido como si se insertara a la letra,
aclarando que el Codigo Adjetivo de la materia, no establece como obligacion
para esta Instancia de Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de
nulidad, ya que basta con que se estudien los planteamientos de legalidad
que efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los principios de

exhaustividad y congruencia que debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2010 Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI,
Mayo de 2010 Pég. 830. Jurisprudencia (Comun)' cuyo rubro es:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™. De los preceptos infegranfes
del capitule X "De las sentencias’, del titulo primerc "Reglas generales”, del
libro pr.-'me*_?b "Del amparo en general’, de o Ley de Amparo, no se advierte
como ob!ibacién para el juzgador que transcriba los concepios de violacion
O, en su cfi_-:_:so, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhousﬁvjiﬁad en las sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando

IConsultable en ts, siguiente direccién electronica: https://sif.scjn.gob.mx/

10
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precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de dmparo ¢
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuestq. la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionafidad efectivamente planteados en el pliego comespondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin embargo, no

existe prohibicién para hacer tal franscripcion, quedando of

arbitio del juzgador realizarla o no, otendiendo a fas carag
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los prin
exhaustividad y congruencio se estudien los planteamientos de leg

inconsfitucionolidad que efectivamente se hayan hecho valet.

VIL. ESTUDIO DE LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA.

En el presente asunto, se atienden los motivos que en su defenss

las autoridades demandadas en sus respectivas contestaciones
y ampliacion de demanda, visibles en: las constancias que
expediente en que se actua. '

VIII. ESTUDIO DE FONDO.

A

Con fundamento en el articufb 273 fraccion Il del Codigo de Pre
Administrativos del Estadd’de México, se procede al analisis de I3

planteadas por las parfes por lo que de conformidad con el

prudente
teristicas
Cipios de
gafidad o

) expresaron
de demanda
integran el

peedimientos
s cuestiones
articulo 273

fraccion IV del Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, al valorar ¢onforme a las regias previstas en los articulg

s 91, 92, 95,

100, 101, 102,904 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia.
ofrecidas y adg_ﬁitidas. se llega a la determinacion certera de que
por la parte_,.;_‘a“"étora es fundado para declarar la invalidez del actd
como se gﬁblica enseguida:

L
iy

las pruebas
0 expresado

} impugnado,

!
’.

Una vez establecido que en el presente asunto ha operado 14

figura de la

negatl\fa ficta, es deber de este Juzgador estudiar la procebenma de la

prestacion reclamada por el accionante en su escrito de peticion,

e!é-_i:aso en particuiar, el Finiquito por Renuncia Voluntaria que so
__ __._,:ﬁétora se conceptualiza, de conformidad con lo sefalado en el al
__.-.'::"258, 59, 60 y 61, del Manual de Seguridad Social de! Cuerpo de
" Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautit

articulos que a la ietra sefalan:

siendo para

licita la parte

ticulo 56, 57,

Guardias de

an Texcoco,
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Aricule 54.- El finiquito por renuncia voluntaria ol personal operativo y
administrativo es el que se otorga a los que se separen definitivamente
de la corporacién por asi convenir a sus intereses.

Arficute 57. B finiquito por separacién voluntaria procederd cuando el
personal haya prestado sus servicios un minimo de seis meses efectivos, a
partir de la fecha de su ingreso a la corporacion.

Articule 58. El finiquito por renuncio voluntaria serd cubierto por la
corporacion y por conducto de la coordinacion de seguridad social y
atencion al guardia dentro de tos treinta dias siguientes a la fecha de la
solicitud respectiva.

Ariculo 59. Al redlizarse el pago o que se refiere el arficulo 58, se
extinguirdn los derechos y obligaciones del personal y de la corporacion.

Articulo 60. Para el pago de finiquito por renuncia voluntaria del personal
se requiere:

. Solicitud del interesado.

M. Renuncia presentada por escrifo a la corporacion.

. Comprobante de no adeudo expedido por la corporacion.
V. Ultimo recibo de pago.

\A Identificacién oficial.

Arliculo 61. La prestacién de finiquito del personal por renuncia voluntaria,
no operara cuando se den las siguientes condiciones:

i Que et personal sea dado de baja por faltas injustificadas al servicio
que tenga encomendado.

1. Cuando el personal abandone el servicio que tiene a su cargo en
forma injustificada, por cuatre dias consecutivos y sin permiso de su
superior.

M. Cuondo el personal tenga menos de seis meses de servicio en la
corporacion.

Iv. Cuando al personal le sea comprobado ser adicto a las drogas o
enervantes,

De acuerdo con los articulos transcritos, se advierte que el finiquito por
renuncia voluntaria sera cubierto por la corporacion y por conducto de la
Coordinacion de Sequridad Social y Atencion al Guardia, dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha de su solicitud, a los miembros de la Corporacién
que se separen definitivamente por asi convenir a sus intereses, aunado a la
acreditacion de los Siguientes supuestos:

I La séparacion definitiva de ia Corporacion.

1. La solicitud por parte del interesado.

.  Cuando el personal haya prestado sus servicios por mas de seis
meses, & partir de la fecha de su ingreso.

V. No adeudar ala Corporacion ninguna canfidad.

V. HNo enconfrarse dentro de los supuestos de excepcion
establecidos en el numeral é1, del Manual de Seguridad Social,
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integran el expediente administrativo en que se actua, de lag probanzas

Elementos que la parte actora cumple a cabalidad, pues de io; autos que
ofrecidas por las partes durante la substanciacion del proceso, e advierten
las documentales necesarias para tener por acreditados tales sypuestos: es
asi inconcuso que con fecha siete de abril de dos mil diecisiete, fu;é_presentada
soficitud la solicitud de la parte actora, solicitando el pago del finiquito por
renuncia voluntaria, documental que obra a foja catorce _dé‘actuaciones, del
expediente personal de accionante y en particular de la documehtal visible a
foja sesenta y dos reverso se puede concluir que @l accionante presto por

veintitrés afios, diez meses y veinticuatro dias sus servicios a la Corporacion

demandada; asi mismo afoja ciento sesenta__y'tres obra en autos ka constancia
de baja el accionante y finalmente dado-"ﬁue la autoridad demandada no
acredito que el impetrante tiene adeudos con la referida Corporacién policiaca,
se presume que el impetrante cumpie con sendo requisito legal.

d-‘r

finiquito por renuncia volungna pues al analizar la Ley de Seguridad del
Estado de México, la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos
del Estado de México V_:.MUHICIDIOS, asi como el Manual de SegunEad Social
del Cuerpo de Guardigs de Seguridad Industrial, Bancaria y Cornercial del
Valle Cuautitian %xcoco se desprende que no existe la forma de

Finalmente, es preciso cha-ter;?fT inar los conceptos que comprnden el

calcularlo, ni Ios%onceptos que lo integran, no obstante ello, con el objeto
de dotar de idumbre juridica a la presente determinacién se realiza el
siguiente anﬁlscs

e
»
"'t\
s

En prlmer témino resulta necesario mencionar que el ahora reciirrente era
elemeﬁ% del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Cognsermal del Valle Cuautitidn Texcoco, corporacién que precisamente
co'ﬁ&tituye un cuerpo auxiliar de seguridad pdblica de esa entidad
_.federatlva tal como lo disponen los articulos 9y 103 de la Ley de Seguridad
Ldel Estado de México vigente desde el veinte de octubre de dos| mil once.

'2-

Articulo 9.- Los prestadores de servicios de seguridad pfivada y su
personal, serdn auxiliares de la funcién de seguridad | publica, y
# coadyuvardn con las autoridades y [as Instituciones de Seguriiad Publica

en situaciones de urgencia, desastre o cuando asi lo solicite In autoridad
competente.
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Articulo 103. Los servidores publicos de los Instituciones de Seguridad
Publica deberan contar, para su ingrese y permanencio, con el
Certificado y registro comespondientes, los cuales deberan ser inscritos en
el Registro Nacional de Personal de las Instituciones de Seguridad Publica
del Sistema Nacional, y en la Base de Datos de Personal de Instituciones
de Seguridad PUblica del Sistema Estatal, de conformidad con lo
establecido por la Ley General, esta Ley y demdas disposiciones juridicas
aplicables. Las Instituciones de Seguridad Publica que cancelen clgon
Certificado. deberdn hacer la anotacion respectiva de inmediato.

El Estado podrd proporcionar servicios de proteccion, custodlc: vi Ijﬂﬁf:o
y seguridod a dependencias y organismos publicos, des
mercantiles, asociaciones, instituciones educativas y por’nc res, por
conducto de los organismos que se creen con base enlas norrﬁos legcies
aplicables, en su cardcter de auxiliares de la funmén}fde seguridad
piblica. s

Su organizacion, funcionamiento y tarifa por concepto de pago del
servicio. se regulard en las disposiciones administrativas que emitan las
dependencias del Gobiemo del Estado competentes, sujetandose a los
sistemas de confral y fiscalizacién a carge de las instancias competentes.

El personal gque integre los organismos antes referidos deberd sujetarse a
las disposiciones que establece esta Ley en materia de desarrolio policial,
asi como someterse a las evaluaciones para contar con la certificacion
respectiva,

(Lo resaltado es propio).

Como se puede observar, los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial,

Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitian Texcoco, son auxiliares de la

seguridad estatal.

Por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion X, del apartado “B”, del

articulo 123 constitucional, la corporacidon a la que pertenecia el hoy

recurrente, denominado Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial,

Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitlan Texcoco, se rige por sus propias

leyes.

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabagjo digno vy socialmente
otll; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme ala ley.

B. Enfre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:
XNt Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del

Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se
regirén por sus propias leyes.

En efecto, lo reclamado por el hoy actor, en su escrito de peticion, debe

ajustarse a la legislacion que rige a la corporacion policiaca a la que

14
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pertenecio el particular, conforme a lo dispuesto en la fracc
apartado.B, del articulo 123 Constitucional, ello es asi en virtud

tomarse en consideracién el criterio del Pleno de la Suprema Co

6n Xl del
«Le que debe
de Justicia

de ila Nacioén, al resolver la contradiccion de tesis 11/94, suscitada entre el

Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Segundo Circuito, &n sesion de

veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y cinc
Jurisprudencia P./J., que aparece publicada en la Novena
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta (Tomo I, s

NATURALEZIA ADMINISTRATIVA™: en la que determiné que atinente

grupos de servidores publicos precisados en el primer parrafo del

cT emitid la

:

1995, pagina 43), de rubro: “POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y SUS MUNICIPIOS”. SU RELACION .

Epoca del
ptiembre de
SERVICIO DEL
JURIDICA E DE
a los cuatro
articulo 123,

apartado “B”, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, entre los que se encuentran los miembros de las
policiales del Estado de México y Municipios, la relacion que g
Gobierno del Estado o del Municipic que se trate, es d

administrativa y se rige por las normas también admi

instituciones

ardan con el
naturaleza
istrativas vy

reglamentos que les correspondan.

Lo anterior es asi, porque los elementos de cuerpos polici
excluidos de fa aplicacion de la Ley del Trabajo de los Servidore
Estado de México y Municipios, en virtud de que en su articulo
los cuerpos de seguridad publica y de transito estatales y m

regiran en el desarrollo de sus actividades por sus propios orden

ARTICULO 14.- Los integrantes de los cuerpos de seguridad
trénsito estatales y municipales, se regirdn en el desa
actividades por sus propios ordenamientos.

cos quedan
Puablicos del
6 refiere que
nicipales, se

amientos.

pUblica y de

Tollo de sus

Por otro lado, si bien tienen derecho a disfrutar de las medida

s de proteccion

1

al salario, ello sélo implica asegurar que el operario perciba efectivamente los

salarios que se han devengado a su favor, entendiéndose el 54
retribucion que debe pagarsele a cambio de sus servicios
encuentra sustento en el articulo 100, apartado A, de la Leyd

lario como la
lo anterior,

e Seguridad

Publica del Estado de México; pues del analisis de éste se aprecia que no
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establece en favor de sus miembros el derecho a percibir los conceptos
reclamados por el actor, consistentes en aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional y prima de antigiiedad.

En ese entendido, del estudio emprendido a la Ley de Seguridad Social para
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipiog, asi como al
Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial,
Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitlan Texcoco, no refieren nada
respecto ai finiquito por renuncia voluntaria, mucho menos se desprende la
forma de calcularlo, ni los conceptos que lo integran.

De ahi, que para determinar el calculo del beneficio de finiquito por renuncia
voluntaria que solicitd debe considerarse que el mismo se integra por las
percepciones a las que tiene derecho y que se encuentran reconocidas en
la Ley de Seguridad Puablica del Estado de México, en su articulo 100,
apartado A, fraccion i, ello al ser el ordenamiento que establece los derechos
que tienen los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, siendo
aplicable al caso en concreto en virtud de que el actor desempefiaba en la
Corporacion Policiaca demandada como Comandante “B” del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle de
Cuautitlan-Texcoco y del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del
Estado de México.

Articulo 100.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legdlidad, objelividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pubilica tendran. de conformidad con su
adscripciéon a unidades de prevencion, de reaccion o de investigacion, 10s
derechos y obligaciones siguientes:

A. Derechos:

l. Percibir la remuneracion neta por el desempefo de su servicio, salvo [as
deducciones y descuentos que procedan en términos de Ley, que tenderd
a ser un salario digno aceorde con el servicio;

Il. Gozar de un trate digno v decoroso por parte de sus superiores
jerarquicos. iguales o subalternos;

il Ser sujeto de los ascensos, condecoraciones, estimules, recompensas y
distinciones a que se hayan hecho merecedores, Gsi como permanecer en
el servicio de carrera en términos de las disposiciones legales
correspondientes;
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V. Recibir la formacion, capacitacién, adiestramiento y profesionalizacion:

V. Recibir en forma gratuita el vestuario, municiones, armamer to vy equipo

necesario para el desempefo de sus funciones:

VI. Recibir asesoria legal en asuntos re!ouonodos con el gjencicio de sus

funciones;

VIi. Gozar de los beneficios y prestaciones de seguridad social en términos

de las disposiciones legales aplicables;

VIl Ser recluide en lugares especiales cuando sea sujeto a prision

preventivq;

IX. Acceder algs biblictecas e instqidciones deportivas con gue se cuente;

Y

X. Gozar de un seguro de wdo en 1érminos de las disposiciongs legales

aplicables.
B. Obligaciones

s

Por todo lo expuesto, es dable concluir que el al momento en qué la autoridad

demandada calcule el monto correspondiente al beneficio

denominado

finiquito, debera tornar en consideracion las cantidades integradas por las

percepciones dé'nominadas “HABER BASE PRESUP;

HABERES

ADICIONAL; ‘AYUDA TRANSPORTE; AYUDA EDUCACION; AYUDA
RENTA; AYUDA DESPENSA ”; y demas ayudas que se le hdyan cubierto

durante su actividad laboral en la corporacion policiaca deman

dada, menos

las deducciones correspondientes, asi como la parte proporfonal de las

demés prestaciones regulares que le hayan correspondido gozat en virtud del

servicio prestado a la Corporacion; dejando en claro

ue, para la

deteminacion del calculo del beneficio denominado “finiquito jpor renuncia

voluntaria” no es aplicable la ley burocratica estatal ni la Ley Federal del

- Trabajo, en cuanto hace a los conceptos referidos por los cuerst normativos

en mencion, lo anterior en términos del ya citado articulo 100| apartado A,

fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Mé
Jurisprudencia 11.T. J/10 sustentada por el Tribunal Colegiado ¢
Trabajo del Segundo Circuito, de la Novena Epoca, publicada en
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xll, Octubre de
1150, de rubro y cuerpo:

Xico., y de la
pn Materia de
el Semanario
2000, pagina
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BE.

CUERPO DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL BANCARIA Y COMERCIAL,
NO LES RESULTA APLICABLE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PﬂBUCOS‘
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Del andfisis integral de los numerales 20., 10, 11, 13, 26 y 39 de la Ley de
Seguridad Publica Preventiva del Estado de México; 1o, 8o. y 11 del
Reglamento de los Cuerpos de Seguridad Publica del Estado de 'Méxr'co, se
desprende que el gobernador del Estado de México, considérado como Ia
maxima autoridad de seguridad, fiene entre ofras facultades la de nombrar
al fitular de la Direccion General de Seguridad Publica v Transito y que los
Cuerpos de Guardias de Seguridad Industial, Bancaria y Comercial,
dependen de esa direccion. Ahora bien, la tesis de jurisprudencia nomero
32/96, aprobada por la Segunda Saila de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la paging 1835, Tomo J\{; correspondiente al mes de
julic de 1996, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia fFederacion,
con el rubro: "COMPETENCIA PARA CONQCER DE LOS CONFLICTOS
SUSCITADQS CON MOTIVO DF LA PRESTACION DE SERVICIOS DE POLICIAS
DEPENDIENTES DEL ESTADQ DE MEXICO. CORRESPONDE POR AFINIDAD AL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADC
DE MEXICO).", determina que ante la falta de disposicion legal en el Estado
de México que instruya a alguna auforidad con facultades expresas para
resolver coniroversias que se”‘: susciten con mofive de la prestacién de
servicios de policias dependfenfes de la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito, entre om"Js, debe recaer la competencia en el Tribunal de
lo Contenciosc Adminisitative, ya que de conformidad con el articulo 123,
apartado 8, fraccion Xl de la Constitucion Federal, ol formar parte de un
cuerpo de segun’dﬁd publica, mantienen una relacion de cardcter
administrativo v no_._-,JdboroI con la institucion en la cual se desempefian. En
consecuencia, dfbe concluirse que a estos cuerpos de guardias no ies
resulta aplicableria ley burocrdtica estatal, sino que se rigen por sus propios
ordencmientog';}’

-

y;
IX. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundame_iﬁto en los articulos 1.8 fraccion VIl y VIII, y 1.11 fraccién | y 11l del
Cédigo Admiinistrativo del Estado de México, se declara la INVALIDEZ de la
resolucion hegativa ficta recaida al escrito de peticién de fecha siete de abril
de dos m_ji diecisiete, atribuida al Jefe de los Cuerpos de Guardias de
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Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian Texcoco, del
Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de Mé_xico.

%

x

X. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, para el efecto de
restituir en el pleno goce de los derechos afectados a la parte actora, se

condena al Jefe de los Cuerpos de Seguridad, Ind usfrial, Bancarig y Comercial

del Valle Cuautitian~Texcoco; del Valle de Toluca, y Vigilancija Auxiliar y
Urbana del Estado de México, a que en un plazo de TRES Dip{s HABILES
siguientes al en que CAUSE EJECUTOR!A la presente sentencn’a proceda a
otorgarie a la parte actora, el pago de- la prestacién economica ‘denommada
como “finiquito por renuncia voluntana” tomando como base el ‘ulhmo haber

que lo integran determmados en el considerando VIl de la presente sentencia.

percibido por el actor, y comprqndiendo en su cuantificacién f%s conceptos
Fenecido dicho término, se le concede a la demandada un diverso de TRES
DIAS HABILES para qUe infforme a esta Sala sobre el cump}imiit;to que haya
dado a la presente resolucion, apercibida que, en caso de no ha rlo, se hara
uso de alguno de los medios de apremio establecidos en los afticulos 280 y

281, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado, con fundamento en lo est$blecido en el
numeral 273, fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Admiﬁistrativos del
Estado de México: se ‘

RESUELVE ‘

PRIMERO.- Se declara el sobreseimiento respecto de la $ecretaria de
Seguridad y Gobernador, ambos del Estado de México, en \razén de las
cuestiones vertidas en el considerando 1ll inciso A del presente ifallo.
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SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto impugnado, con base en las .
razones contenidas en los puntos VIl y IX de la Estructura Considerativa del
presente fallo. |

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada, a dar cumplimiento a lo
ordenado en la parte X de la Estructura Considerativa de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. U

Asi lo resolvid y firma el Licenciado JACINTO POLICARPO MONTES DE
OCA VAZQUEZ, Magistrado adscrito a la Sexta Sala Regional de Jurisdiccién
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con
Residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, ante la presencia del
SUELLAR DfJRAN Secretario de Acuerdos que autoriza y

REGIONAL

Esta ho]'a cofresponde a la sentencia dictada el dieciocho de marzo de dos mil
veintidos, en el juicio administrative 220/2020, del indice de la Sexta Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Es de México, constante de diez fojas Gtiles
ambos lados; para los efectos legales a,g;ue B

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIII y XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente

a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1)






