TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Tlalnepantla de Baz, México, a tres de agosto de dos mil diecisiete.----l ---------

/
/

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision 5/2016, para

cumplimentar la sentencia ejecutoria de amparo dictg¢da por el Tercer
/

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Se;/(;’l/do Circuito, en el
/

amparo directo 97/2017, promovido por _
,

_ contra actos de la Segunda Seccig /,dé la Sala Superior del

entonces Tribunal de lo Contencioso Administratigo ?é{ Estado de México; y-------

RESULTANDO

1.=‘Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de la

Sala Superior del antes Tribunal de 16 Contencioso Administrativo del Estado de

Mtéxico, el catorce de febrero dos mil diecisiete, _

&

_ promovio de}ﬁlanda de amparo directo en contra de la

sentencia de quince de diciembre de dos mil dieciséis, dictada por este Cuerpo

Colegiado, en el recurso de r¢vision 835/2016.------------------cmmmmmmmmmme e ecaeee

2.- Tramitado el juicio/ de, ‘garaﬁtias, el veintidés de junio de dos mil
diecisiete, el Tercer Ttibunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, dict6 sentercia ejecutoria, por la que la Justicia de la Unién Ampara

misma que se

y Protege a
notifico al)/S/eg nda Seccién de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional

el diez de julio’de dos mil dieCiSiete. -----mmr--m-smrrsmremmrssmreamseemra e

3.- A través del acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, la Magistrada

Presidenta de la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, acord

1




reasignar el presente asunto al Licenciado GERARDO RODRIGO/LARA

CONSIDERANDO

{

I.- La Segunda Seccién de la Sala Superior del Triﬁunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competenté para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con fo dispuesto por los articulos 9
y 23 fraccion II de la Ley Organica del Tribungl de Jﬁsticia Administrativa del
Estado de México; 285 fraccién IV y 2 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos de la propia Entidad y 17 el Reglamento Interior del Tribunal

/

i
de Justicia Administrativa del Estado d?’f México; asi como en los Acuerdos del
Pleno de la Sala Superior del %tonces Tribunal de lo Contencioso
/ . .

Administrativo del Estado de México?,:’(cie fechas veinte de enero y seis de julio de

{ .
{

dos mil diecisiete, publicados en//'la Gaceta del Gobierno Estatal losi« dias

veintitrés de enero y diez de julio de dos mil diecisiete, respectivamente.------------

IL- En la parte conducente del amparo que se cumplimenta, se sefiala:--------------

/

; /’

“Séptimo. Estudjo.

En el tnico motivo de disenso el quejoso refiere, que la sentencia
reclamada violb en su perjuicio lo dispuesto en los numerales 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 22,
273 Y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México y los principios de debida fundamentacién y motivacion,
legalidad, certeza, congruencia y exhaustividad, que deben regir a

toda sentencia.

Lo anterior, porque la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México
omitié analizar debidamente, que desde su escrito inicial de
demanda que dio origen al juicio contencioso administrativo
757/2016, su reclamo consiste en que se le asigne el cargo de
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Suboficial que tiene derecho a ocupar a partir de la segunda /
quincena de octubre de dos mil diez, con el salario que corresponde o
dicha categoria, gratificaciones ordinarias y extraordinarias,
quinquenios y compensaciones dejadas de percibir desde que tivo
derecho a dicho cargo. *

Para ello argumenté, que a partir del once de octubre def'(j’é)s mil
once se desempenié en la categoria de Técnico Operativo Zona
Oriente, la cual ha cambiado de nombre dependiendo de la
administracién municipal en turno y también ha sido’ conocida
como Subdirector Operativo de Seguridad Publica Mun,tjcipal Zona
Oriente. /

/
Que dicha categoria, de acuerdo a la organizacién jerdrquica
establecida en la mecdnica operativa del programa féderal aplicable
a los cuerpos de seguridad publica de candcter municipal
denominado ‘SUBSEMUN’, corresponde a la de /éuboﬁcial, motivo

por el cual tiene derecho a que se le otorgue la migma.

Que la autoridad responsable realizé unia valoracién indebida de
todos los elementos de prueba que oeriL en autos, pues considerd

que con ellas no acredité su derecho & acceder a la categoria de
Suboficial. /

£

7

El motivo de inconformidad que anl;ééédé es fundado.

La autoridad responsable, en la sentencia reclamada, concretamente
en su considerando T, estableélié que el actuar del Magistrado
Instructor de la Sala Regional ,fue/correcto porque al contrastar su
resolucién con lo solicitado pq';" el actor en su demanda y el oficio
cuya nulidad se demando, se "hi{z/o saber a este ultimo que no puede
acceder a la categoria de Sf)oﬁcial de forma inmediata, sin haber
q

concursado y aportado los requisitos para adquirir la misma.

A continuacion, transcribié parcialmente las Reglas de Operacidn
del Subsidio para la Spguridad Publica de los Municipios y las
Demarcaciones Territofiales del Distrito Federal, publicadas en el
Diario Oficial de la F¢deracién, el veintinueve de enero de dos mil
diez. '

De tales transcripdiones, la Seccién resolutora estimé que la

realizacion dé [evaluaciones de confianza, asi como la
transformact e los sistemas de reclutamiento, formacién y
capacitaciow, ncorporando  nuevas  disciplinas  cientificas,
innovaciowes téénicas policiales y métodos pedagégicos avanzados
que permitierail una estrecha vinculacion entre el entrenamiento en
las aulas y el ¢studio de. las condiciones objetivas de la incidencia
delictiva y modus operandi criminal, todo ello con la intencién de
que los elenentos policiacos logren obtener las habilidades
necesarias pdra enfrentar los riesgos derivados del delito, la
violencia y la inseguridad y cumplir con presteza las exigencias
ciudadanas de confianza, seguridad, derechos humanos Yy
preservacién de las libertades colectivas e individuales.



De lo expuesto, la responsable concluyé que parg ptorgar lo
pretendido por la parte actora consistente en que e asigne la
categoria y salario de Suboficial, de acuerdo a la forganizacién
jerdarquica establecida en la mecdnica operati el programa
federal aplicable a los cuerpos de seguridad pilflich preventiva de
cardcter municipal denominado ‘SUBSEMUN?, £sta debié, acreditar
que cumplié con las condiciones y requisitos que,el propio subsidio
establece, ello para ser sujeto a dicho beneficio, ho obstante, si bien
aportéo en su escrito inicial diversas ru bas, las consideré
insuficientes para acreditar sus pretensionds, pues considero que con
ellas ‘no se advierte que la parte actora holya aportado los elementos
establecidos en el programa de ‘SUBSEMUN’, para ser sujeto a la
categoria y salario de SUBOFICIAL m t}}vo por el que se confirma
la resolucion que se controvierte.’

!
Lo resuelto por la autoridad responsgble no se encuentra ajustado a
derecho, en atencién a que contraniamente a ello, no efectué una
ponderacién debida de todos los elementos de prueba que integraron
los expedientes relacionados /jcon el acto impugnado, e
indebidamente reconocié su validez, sin valorar adecuadamente la
pretensién del actor, en el sentidp-de que le correspondia el cargo de
Suboficial, homologado con el lpuesto de Técnico Operativo que
tenia, tal como se pasa a expone

La autoridad demandada 67{ ‘el acto impugnado, en la parte que
interesa, dispuso: /<
[ f
1. Que debido a la reestry turacion y homologacion de categorias
que se llevé a cabo con la ¢ntrada en vigor del nuevo tabulador de
categorias y sueldos en el fnes de octubre del dos mil diez a todo el
person,al de la Conusarw General de Seguridad Publica, se asigné
al aqui quejoso, la catégoria de Policia Primero, con base al
simulador piramidal, b su antigiiedad laboral, a la calidad y al
riesgo de sus funcwnes su grado de estudios, a la capacitacion y
adiestramiento y profeSL nalizacién de la carrera policial.
i

2. Que por ello no éra procedente acordar de conformidad lo que
solicité, debido a qtle e acuerdo a la informacién de los archivos
electrénicos de la Comisaria General de Seguridad Piblica, no obra
antecedente alguno de| que haya participado en la Convocatoria
para la Promocién de Ascensos 2014 que presenté la Comisién de
Servicio Profesional de Carrera Policial de la Comisaria General de
Seguridad Ciudadana de T lalnepantla de Baz (hoy dia Comisaria
General de Segurtdad Piblica), para todo el personal operativo que
integra la mismg, y tampoco de que haya presentado y acreditado el

ntrada en vigor del nuevo tabulador de categorias y
sueldos, no ld corresponde la categoria y el sueldo de Suboficial,
porque las  categorias son asignadas de acuerdo con la
profesionalizacién en la carrera policial de cada uno de los
elementos de seguridad piblica; es decir, no puede acceder de forma
inmediata a la categoria de Suboficial sin haber concursado al igual
que los demds elementos de seguridad publica que como él, también
cuentan con la categoria de policia primero.
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4. Por tanto su peticion del pago de salario asi como de haberes
correspondientes a la categoria de Suboficial, no son proced tes, en
atencion a lo ya expuesto. /

/

Por su parte, el Magistrado Instructor de la Sala Regional, en su
resolucién de catorce de julio de dos mil dieciséis, dictada en el

Jjuicio contencioso administrativo 757/2016, consideré que de las

Reglas de Operacion del Subsidio para la Seguridad Publica de los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién,; el veintinueve de

enero de dos mil diez, que transcribié parcialmente, se advierte que

dicho subsidio tiene como finalidad o propésito esencial, lograr la
profesionalizacion de los cuerpos de _‘segurzdad publica, esto es,
impulsar la educacién, entrenamienty y cer;fiﬁcacién, mediante la
realizacion de evaluaciones de/ confianza, asi como la
transformaciéon de los sistemas de recjutamiento, formacién y
capacitacién, incorporando niyevas / disciplinas  cientificas,

] innovaciones técnicas policiales y métodos pedagdgicos avanzados
o que permitieran una estrecha viriculacipn entre el entrenamiento en
‘ las aulas y el estudio de las co dicioZe)s objetivas de la incidencia

g delictiva y modus operandi criminal, todo ello con la intencién de

% - que los elementos policiacps logren obtener las habilidades

4 . necesarias para enfrentar flos rfesgos derivados del delito, la

- violencia y la inseguridad/y cumplir con presteza las exigencias
ciudadanas de confianza, s¢guridad, - derechos humanos y
preservacion de las libertafles cglectivas e individuales.

Agregé que del expediente del juicio contencioso administrativo no
obra medio de prueba glgunp que permita establecer que el actor es
susceptible de benefickarsd con el Subsidio para la Seguridad
Publica de los Muni¢ipiog y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, habjda ¢uenta de que es necesario acreditar haber
realizado las evaluafiongs de control y confianza correspondientes,
que segun el progrgmd se integran por evaluaciones psicolégicas,
médicas, toxicolégi¢as/ poligrafas e investigacion socioeconomica y
en consecuencia, fumplir con los estandares de competencia y
desempefio en el [s¢rvicio que le permitan acceder al beneficio
contenido en el mismo.

Por otra parte pstablecié, que dada la reestructuracion de las
corporaciones pgficiales derivada justamente de la implementacion
del Fondo Muyicipal de Subsidios a los Municipios y a las
Demarcacion erritoriales del Distrito Federal, resulta imposible
determinar clidlles la categoria que en todo caso le corresponderia al
actor y pof lo tanto determinar a cudnto asciende la diferencia
salarial fue solicita, mdxime que éste fue omiso en acreditar de
mangra fehaciepte haber realizado las evaluaciones de control y

confianza corredpondientes.

Y respecto a lo modificacién del tabulador de sueldos de los
servidores piiblicos pertenecientes a la ‘Direccion General de
Seguridad Piblica y Trdnsito’, la Sala Regional consideré que tal
acuerdo es aplicable inicamente para el programa ‘SUBSEMUN;,
respecto del cualla parte actora no acredité haber cumplido con las
reglas y lineamientos de profesionalizacién estipulados en dicho



subsidio, por lo que no es posible acceder a lo pretendid por el actor
Y en consecuencia se reconocié la validez del act§ impugnado
contenido en el oficito OP 210907, de uno de marto de dos mil
dieciséis.

En el presente caso, es evidente que el acto infpugnado ocasiona
perjuicios al quejoso, en atencién a que, e /perer término se
advierte que la autoridad demandada en su chzo OP 210907, de
uno de marzo de dos mil dieciséis impugnadp; la Sala Regional en
su resolucién de catorce de julio de dos mifjdieciséis, dictada en el
Jjuicio contencioso administrativo 757/20¥8, y la Segunda Seccién
de la Sala Superior del Tribunal de lo Céntencioso, en la sentencia
que constituye el acto reclamado, h, hecho valer distintas
consideraciones para fundar y moti #r sus resoluciones y sin
embargo, no han dado cabal respuesfq al planteamiento del aqui
quejoso, porque no advirtieron la difi r;’éncia de jerarquia existente,
entre un personal de mando con el dd tropa planteada por el quejoso
en el sentido de que tenia el cargo d¢ Técnico Operativo, y se le debia
asignar un puesto equivalente a dsas funciones y no el de policia
primero, como tampoco han considerado la legislacién que se invocé
en el acto originalmente impugn d% (articulos 73, 80, 81, 83 y 84 de
la Ley del Sistema Nacional Seguridad Publica; articulo 4
fraccion 1, 8, 18 fracciones I1 y [II, 40, 41, 54 fracciones I y III de la
Ley de Seguridad Piblica Preyentiva del Estado de México [vigente
en el momento de la re-categofizacion]; articulos 2, 301 fracciones I,
II, IITy 2, 302 del Cédigo Reglamentario Municipal de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México) y, la manifestacién del actor, en el sentido
de que el puesto analogo quelle correspondia era el de Suboficial.

A mads de que:

a) En el oficio originalmenite impugnado se hizo saber al aqui
quejoso que para acceder i dicho cargo debia inscribirse y presentar
los examenes de seleccion jconrespondientes, una vez que se abriera la
convocatoria respectiva;
i

b) Por otra parte, la pala Regional determiné que el actor no
acredité haber present@do los exdmenes de control y confianza
necesarios para beneficigrge del Subsidio para la Seguridad Publica
de los Municipios y 1 emarcaciones Territoriales del Distrito
Federal y que dada. |la reestructuracién de las corporaciones
policiales derivada justdmente de la implementacion del Fondo
Municipal de Subsidios |a los Municipios y a las Demarcaciones
Territoriales del Distrit3 ederal, resulta imposible determinar cudl
es la categoria que en tog; caso le corresponderia al actor y por lo
tanto determinar a culinto asciende la diferencia salarial que

solicita; vy,

,

¢) Asimismo, la Secciép responsable determiné que el actor aqui
quejoso no acredité haber cumplido con los requisitos que para
obtener el cargo exige|el subsidio ya mencionado, los cuales no
especifico.
De lo anterior se advierte, que las razones aducidas por la autoridad
demandada en su oficio fueron interpretadas en distinta forma por
la Sala Regional y por la seccién responsable, pues la demandada le
hizo saber que para acceder a dicho cargo debia inscribirse y
presentar los exdmenes de seleccion correspondientes, una vez que se
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abriera la convocatoria respectiva; por su parte la Sala Regjonal
estimo que no acredité haber presentado los exdmenes de control
confianza necesarios para beneficiarse del subsidio y que ada la
reestructuracion de las corporaciones policiales, resulta imposible
determinar cudl es la categoria que en todo caso le corresnéndena al
actor.

K
/

Sin embargo, la Seccién responsable en su sentencia combatida, sin
justificar el porqué de su decision, determinéd qug/ el actor aqui
quejoso no acredité haber cumplido con los reqﬁisitos que para
obtener el cargo exige el subsidio ya mencionado, los cuales no
especifico, lo cual evidencia la deficiente motw{zcwn de la propia
sentencia. '

Adicionalmente se precisa que, la automdpd responsable omitio
pronunciarse respecto de la prueba oﬁ"eaﬂa por el quejoso en el
juicio contencioso administrativo 757/2016, consistente en el diverso
juicio promovido por " registrado con el
niimero 668/2010, del indice de /la Tercera Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso Admtmstratwo del Estado de México,
respecto del cual la mencionada Sala tampoco hizo mencion alguna
en su resolucion.

o . ,
t g "

Es pertinente aclarar en ese sentido, que no hay que perder de vista
que dado el dinamismo del/derecho, asi como la diversidad de
particularidades de cada caso concreto, no seria factible establecer
que, no obstante que una Sald Regwnal emitié un precedente en
determinado sentido a esolver una temdtica especifica, esta
vmculada a fallar en Lgua//;‘ /ma en casos posteriores.

Esto es asi, en virtud de qug la ratio deCLdendL de una sentencia estd
impregnada por las egultandades (hechos, pruebas, etc.) del
asunto, las que en la niayoria de los casos son diversas, razén por la
cual cada caso particular debe observarse detenidamente
atendiendo a sus pr pz/as circunstancias, siendo arriesgado obligar
a un érgano jurisdiceional a fallar en el mismo sentido; mdxime que
las Salas Regionaleé del entonces Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Adminigfrativa pueden abandonar, en resoluciones
iterios sostenidos, exponiendo las razones para

registrado con el niimero 668/2010, del indice de la
Tercera Sala] Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativd del Estado de México, respecto del cual la
mencionada Sala tampoco hizo mencién alguna en su resolucion.

Por tanto, anle esas omisiones e imprecisiones, lo procedente es
declarar fundqdo el concepto de violacién en estudio, ya que la
autoridad responsable violé en contra del quejoso lo dispuesto en el
articulo 16 constitucional, esto es, la garantia de seguridad juridica.



Asimismo debe advertirse que el quejoso ha insistidy/ en que se
valore la prueba consistente en copia certificada de }Jof némina del
personal de la Subdireccién de Seguridad Piblica del Ayuntamiento
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, hoy/ /zﬂ:nocida como
Comisaria General de Seguridad Ciudadana, corréspondiente a la
primera y segunda quincena de octubre del dos mil diez, y de la
primera y segunda quincena de abril del dos mﬂ duince.

Sin embargo, del andlisis de las constanciag debe precisarse la
impostibilidad de hacerlo, en razén de que, misma no obra en
autos.

En tal sentido se aduvierte, que si bien la ofrecié como prueba en su
escrito de demanda y en el mismo solicité fr la Sala Regional que la
requiriera a la autoridad demandada, ello no fue posible, por los
motivos que se explican:

En respuesta al requerimiento de la Sula Regional, al contestar la
demanda, la autoridad manifesté que ho contaba con antecedente de ..~
que la parte actora le haya solicitado la expedicién de dichas copias, -. W
por lo cual no era procedente acceddr a lo solicitado, y para ello se  rvm;
apoyo en el articulo 63 primer parrdfo del Cédigo de Procedimientos %{4 '
Administrativos del Estado de Méxjco, que se transcribe: a
‘Articulo 63.- Los servidores piublicos tienen la obligacion de:
expedir con toda oportunidad| ras copias certificadas de los* ..
documentos que les soliciten las partes. St los servidores publicos no-
cumplieren con esa obligacién, las partes podrdn solicitar, en -
cualquier momento, a la autorjdad administrativa competente o al =
Tribunal que requieran a los ofrisos.

Cuando la autoridad demandada niegue la existencia de
documentos que el actor afirnle existen en sus archivos, el particular
puede acreditar su existenciaja través de otros medios de prueba.’

Ni la Sala Regional, ni el agtor aqui quejoso hicieron manifestacion
al respecto, por lo que contihué la secuela procesal hasta el dictado
de la sentencia.

Sin que resulte necesario|pronunciarse respecto de los alegatos
hechos valer por la tercerd interesada, en razon de los mismos no
forman parte de la litis del‘iuicio de amparo.

i

Se cita, por estimarse apligable la jurisprudencia P./J. 27/94, del
Pleno del Mdximo Tribunial, Registro 205449, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto
de 1994, Materia Comiin, (‘%gina 14, que se transcribe:

(...) ;

En las condiciones relatadas, al resultar fundado el concepto de
violacién, lo procedente es«\ conceder al quejoso el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién, para el efecto de que la
autoridad responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y
en su lugar dicte otra, en la que determine si el quejoso, con los
elementos de prueba existentes en el juicio contencioso, demostré su
pretension, en el sentido de que le corresponde el puesto de
Suboficial por resultar andlogo al de Técnico Operativo que
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desempefiaba, en términos de los articulos 73, 80, 81, 83 y 84 de | 7(
Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica; articulo 4 fraccion
I, 8 18 fracciones II y 111, 40, 41, 54 fracciones I y III de la Leg de
Seguridad Publica Preventiva del Estado de Meéxico; 2/ 301
fracciones I, IT, IIl y 2, 302 del Cédigo Reglamentario Municfpal de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México y analice debidamente, por
qué considera aplicables las Reglas de Operacién del Subsidio para
la Seguridad Publica de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal para fundar y motivar la respuesta
dada al inconforme, hecho lo cual, resuelva conforme a derecho
corresponda...” (sic)

r/”
III.- En cumplimiento a la sentencia de veinti‘/d'(')s de junio de dos mil

diecisiete, emitida por el Tercer Tribunal Colegia.(ioren Materia Administrativa
del Segundo Circuito, en el juicio de amparo directo 97/2017, esta Segunda

Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

4
4

Estado de México, deja insubsistente }’é sentencia dictada el quince de
diciembre de dos mil dieciséis, en el recurgo de revision 835/2016,--------z---cmeeeee-

o

A).- Sostiene que las manifes ac)bnes vertidas por el Magistrado Regional
consistentes en: “..dentro del ag,bediente natural no obra medio de prueba que
permita establecer que el acto e‘é susceptible de beneficiarse con el subsidio para
la Seguridad Publica de losl/{Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, habida cﬂlf nta que, es menester acreditar haber realizado las
evaluaciones de control[/’iy confianza correspondientes (mismas que segin el
programa se integrq‘n pgr evaluaciones psicoldgicas, médicas toxicologicas,
poligrafas e investig&ciér; socio econémica) y en consecuencia, cumplir con los

estdndares de competencia y desempefio en el servicio que me permitan acceder al
!



/
beneficio contenido en el multicitado subsidio...”, no fu/e(qfn realizadas por las
/!

demandadas en el juicio administrativo.---=------=--------- S —

;o
/

Afirma, que dichos razonamientos, son emitido/ ﬁhicamente por el Juzgador
natural, sin que la Sala Regional ni las diversa§/31}i£oridades que han intervenido
en el juicio administrativo, procuraran dar géi;féstacién a lo peticionado, por lo
tanto, afirma que la litis planteada es divei'gé a la establecida en los autos del
juicio de origen, de donde se desprenc}iqfque no se contestaron los puntos

controvertidos, por lo que deben ser a?élizados y dilucidados, lo cual no se

realiz().--------------------------------------------,/-/- ---------------------------------------- i
) ’ ity
; g v

//

-

Manifiesta la recurrente que ofrecio f/n el escrito inicial de demanda, lyaslvpfuebas

que acreditan que le corresponde la categoria o grado de Suboficidal y demas

prestaciones a que tiene derecho, sin embargo, el Magistrado primigenio no les

dio ningan valor probatorio, s6lp manifesté que el actor no ofreci6 medio de
f

prueba alguno, por lo que se ‘éie‘ e que reponer el procedimiento para efecto de

que se valoren 1as Pruebas.---f---f--ss===ssmcsrrmmmrm oo oo

Arguye que con las pruebaf, setadvierte, que a partir del once de octubre de dos
mil once, se desempend e ilas fgunciones de Técnico Operativo Zona Oriente y le
correspondia de acuerdo pl tabulador de categorias y sueldos establecidos en el
programa SUBSEMUN, aplicable a los cuerpos de seguridad publica, a partir de
la segunda quincena de octubre de dos mil diez, la categoria o grado de
SUBOFICIAL, razones [por las que solicité la categoria de SUBOFICIAL, con el

pago de todos sus haberés, desde la primera quincena de octubre de dos mil once,

fecha desde la cual tiene derecho a ocupar el cargo o grado demandado.--------------

10
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Ademas, asevera que ocupd el cargo y desarrollé las funciones de;‘”rI:,ECNICO

OPERATIVO, en distintas ocasiones, de acuerdo a las necesidades de/l’ servicio de
la demandada, realizando las mismas funciones de un SUBdFICIAL, no
obstante el salario que percibe, es menor al que percibe ";un SUBOFICIAL,
situacién que afirma le perjudicé, desde que no se le otor'gé tal categoria o grado,
puesto que no obtiene el salario y haberes que demando, perjuicio que es dia a
dia y sigue continuando, hasta que se le restituyan gus d"l'érechos. ----------------------
B).— Sostiene que la demandada no ha demostrado hasta este momento con
prueba alguna, que utiliz6 los criterios seﬁal‘édos en la sentencia que se reclama,
para otorgarle el grado de Policia Tercéi;o X,x';ademés que utilizé esos mismos
oriterios para otorgarle a otros compaﬁéros/e'i cargo de SUBOFICIALES, ademas

£ i

niunca le dio a conocer los criterios que in/dica en la contestacién a sus peticiones,
/ /

para otorgarle el cargo de Policfla Tg’/rcero, lo cual asevera es violatorio del
;

procedimiento establecido y de lp{rin i)ios generales de derecho, tales como el de
a trabajo igual, salario igual no puede existir discriminacién laboral o
administrativa para el caso,/y distinguirsele, con el pago de un salario distinto,
mas bajo, al cual tiene d ho, a ocupar el cargo de Policia Tercero, por las
funciones que asevera /ci/esempeﬁa como TECNICO OPERATIVO ZONA
ORIENTE Y/O SUBOFICIAL, desde antes de la primera quincena de octubre de

dos mil once.

Por lo tanto,/asegurd que es evidente que su peticion, para ocupar el cargo de
SUBOFICIAL, es a partir de la primera quincena de octubre de dos mil once, por
las razones que expresé en el juicio administrativo y no es una peticién a partir

de la fecha en la que‘dice la autoridad.-------=--==-=-==s=-smcoosmmmmononzmmnmnonnns oo non oo oo

11

A



)

Sostiene que el derecho que demanda para ocupar el cargo de BOFICIA , es
un derecho que no prescribe, es un derecho que existe, ya gle tiene un sdlario

mayor, al que tiene, no puede renunciar al pago mayor de su salario y la
¥

7

autoridad no puede hacerle renunciar a ese derecho, y?/ que el cobro/del salario
es un derecho irrenunciable, el no pagarlo es un delitg/y por lo tanto, se le deben
de otorgar las prestaciones mencionadas en el escrito de peticién, las cuales se

deben de tener por reproducidas y las mismgs solicitan se tengan como
4

/
reclamaciones y prestaciones, para que, esta/ autoridad resuelva sobre las

!
mismas, con autoridad respecto de las miSmas.y-----===--sremmmmemmoomeeee
1/‘,
./
/

i

Finalmente, refiere que el Magistrado instr}ictor debié tomar en cuenta el juicio

administrativo namero 668/2010, seguido y{or_ ante

la Tercera Sala Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de México, para que observara cuales fueron los criterios que

utilizaron las demandadas para otorgar los grados o cargos, cuando se aplicé el

programa denominado SUBSEMUN, lé segunda quincena de octubre de dos

mil diez, pues fue ofrecido como prueba el juicio administrativo antes citado,

aunado a que se le debié de dar la/ garantia de audiencia, para cambiarle de
/
d A / Ve 4 >’
categoria y asignarle una nueva categoria, lo cual no ocurrié, por lo que, también
!

!

la demandada viol6é el derecho de/ garantia que tiene el actor para el caso en

1

D Vo 7o S SN

'

Los argumentos recursivos en disenso son esencialmente fundados pero

insuficientes para revocar la/sentencia que se reclama.--------=---e--mmmmenmsocmenoonaee

12
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Se afirma lo anterior, puesto que al tener a la vista las constangias que integran

&
&

el juicio administrativo 757/2016, en particular la resoluci@ﬁ de catorce de julio
de dos mil dieciséis,! se advierte que el Magistrado de la Tercera Sala Regional
del antes Tribunal de lo Contencioso Administratﬁo del Estado de México,

reconocié la validez del acto impugnado, bajo el argumento Siguiente: ----------------

“...Una vez analizado el escrito inicial de demanda, contestacién de
demanda, alegatos de las partes, asi como valoradas que fueron las
pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, en términos de los
articulos 32, 38 fracciones II, VI y VII, 57, 58, 88, 89, 90, 91, 92, 95,
100, 102, 103, 104 y 105 del Cédigo de Procedimientos
Admainistrativos del Estado de México...

...este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
- Meéxico, aduvierte que dentro del expediente en que se actiia, no obra
medio de prueba alguno que permita establecer que el actor es
= susceptible de beneficiarse con el subsidio para la Seguridad
Piblica de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Dustrito Federal, habida cuenta que es menester acreditar haber
realizado las evaluaciones de control y confianza correspondientes

hed

- (mismas que segun el programé& se integran por evaluaciones
oo . .. g . s - b , . . ., .

RN psicolégicas, médicas, toxicolégicgs, poligrafas e investigacion socio-
oL economica) y en consecuenciaf cumplir con los estdndares de

competencia y desempernio en el/servicio que le permitan acceder al
beneficio contenido en el multicitado subsidio.

',;
Aunado a lo anterior, dada lt'z restructuracion de las corporaciones
policiales derivada justame’hte de la implementacion del Fondo
Municipal de Subsidios a J;'éos Municipios y a las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Faderal, resulta imposible determinar cudl
es la actual categoria gtie ¢n todo caso le corresponderia al actor, es
la actualidad es la que debe ostentar
y por lo tanto,
determinar a cudnto asciende la diferencia salarial que solicita el
quejoso, mdxime que cofno ya se ha establecido en el pdrrafo que
antecede, el accionante fue omiso el acreditar con medio de prueba
fehaciente, haber realizado las evaluaciones de control y confianza
correspondientes (misnias que segin el programa se integran por
evaluaciones psicologicas, médicas, toxicoldgicas, poligrafas e
investigacion socio-economica).

Por iultimo, referente l lo manifestado por el actor, en el sentido de
que mediante acta cdrrespondiente a la trigésima primera sesion
ordinaria de cabildo de fecha uno de octubre del afio dos mil diez,
publicada en la aceta Municipal del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Bad, Estado de México, el cuatro de octubre
siguiente, se modificé el tabulador de sueldos de los servidores

1 Constancia visible a fojas treinta y nueve a la cuarenta y cuatro del juicio administrativo 7 57/2016, radicado en la
Tercera Sala Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. "



publicos, respecto de las categorias y sueldos correspondientes a los
elementos pertenecientes a la Direccion General de Seguridad /'l
Publica y Trdnsito; no pasa por alto  para este Organo
Jurisdiccional, que tal acuerdo es aplicable tinica y exclusivamente
para el programa ‘SUBSEMUN’, por lo que al no acreditar la parte
actora que cumplié con las reglas y lineamientos’ de
profesionalizacién estipulados en dicho subsidio, tal y como ha
quedado precisado con antelacién, este Magistrado Regional se
encuentra impedido para acceder a las pretensiones del quejoso.

+

Finalmente, la documental piblica que se analiza, al constituir un
acto eminentemente administrativo, goza de la presuncién de
legalidad en términos del articulo 34 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, mismo que no fue
desvirtuado con ningun medio probatorio ofrecido por la parte
actora, lo que trae como consecuencia se reconozca la validez de la
resolucién contenida en el oficio con nimero de expediente OP
210907, de fecha uno de marzo del afio dos mil dieciséis...” (sic)
Cita de la que se desprende que tal y como refiri6 el recurrente, el juzgador de
origen indebidamente sefialé que dentro del expediente natural no obra medio de
prueba que permita establecer que el actor es susceptible de beneficiarse con el
subsidio para la Seguridad Piblica de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, habida cuenta que, no es menester acreditar
. . /‘ . . .
haber realizado las evaluaciones de control y confianza correspondientes (mismas
que segin el programa se integran por evaluaciones psicolégicas, médicas
/‘
toxicolégicas, poligrafas e inves%gacio’n socio econémica) y en consecuencia,
cumplir con los estdndares defcompetencia y desempefio en el servicio que
/
permitan al actor acceder al/ beneficio contenido en el citado subsidio; esto,

tomando en consideracién / que tal sefialamiento no formé parte de los

argumentos que considerd la respbnsable al emitir el documento impugnado.------

De igual manera, a efecto de dar bumplimiento a la sentencia ejecutoria que se
cumplimenta, se indica que las Reglas de Operacion del Subsidio para la
Seguridad Publica de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el

14
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veintinueve de enero de dos mil diez, tienen como ﬁnalidaA propdsito

esencial de gasto, la profesionalizacién de los cuerpos policiales mﬁnicipales y del
Distrito Federal, el mejoramiento de la infraestructura de sus corporaciones de
seguridad publica, el equipamiento de los cuerpos de seguridad publica

municipales y del Distrito Federal, en este contexto, los Municipios y el Distrito
Federal identificaran sus necesidades y prioridades q’il materia de seguridad
publica, para definir obras y acciones factibles deggrealizar de acuerdo a su
4
x'

capacidad administrativa, técnica y financiera. f;Por ende, los recursos del

SUBSEMUN privilegiaran la profesionahzamqn de los integrantes de las

instituciones policiales municipales y del Pistrito Federal, por lo que su
distribucién abarcard, en primer lugar, el mento necesario para cubrir lo relativo

a la aplicacién de las evaluaciones de cop‘trol de confianza y por estandares de

. t

competencia y desempefio en el serv1c1o su proceso formativo, el cumplimiento a
[

las reformas constitucionales en /el i‘ubro de seguridad y justicia penal, en

4* /

materia de formacién especializ da"‘ ara el personal de seguridad publica y el
¢

p

disefio y homologacion del S rvii’ o Profesional de Carrera Policial. Los

Municipios y el Distrito I?[e& ral promoveran la restructuraciéon del
estado de fuerza de las corporaciones en un modelo que se ajuste al

Servicio Profesional de C

Asi, las Reglas de Opergcion del Subsidio para la Seguridad Pablica de
los Municipios y las’D marcaciones Territoriales del Distrito Federal,

Oficial de la Federacion, el veintinueve de enero

publicadas en el Diario

de dos mil diez, en primer lugar no fueron consideradas como parte de los

fundamentos empleados [por la autoridad demandada, al emitir el oficio OP

210907, de fecha uno d% marzo de dos mil dieciséis y en segundo término

3
1
\
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tampoco podrian servir de base para resolver sobre la progddencia y no de la
pretensién del actor, ya que en dichas reglas tnicamente $€ establecen las bases
para que el Distrito Federal, las entidades estatales ¥ los municipios puedan

obtener el subsidio federal para cumplir los objefivos antes sefialados, sin

embargo, no se contempla propiamente la organiz

//
/

16n jerarquica de los cuerpos

de seguridad, pues ésta deriva de la Ley Ggﬁéral del Sistema Nacional de
//
Seguridad Publica, por ende, tal reglamenf,é/ci()n no debe considerarse para

resolver la controversia planteada por

_al no existir razoén que/justifique su aplicacion en el asunto

en particular.-------eemm e e R

No obstante lo anterior, este Cue o}"'Colegiado considera que no es factible

satisfacer de fondo las pretensioneg del accionante, en cuanto a reconocer que se
i .

ba M A

-

-3l

desempend como Técnico Operativo;Zona Oriente, desde antes de la mrimera

4

ce;y derivado de ello, le corresponde el cargo de

b

quincena de octubre de dos mil

Suboficial, ya que al tener a jJa vista el escrito inicial de demanda, de fecha

H

quince de junio de dos mil dieciséis,2 se aprecia en el capitulo de hechos lo

SLEUIEINIEE e e m e e oo

“..Con fecha veintiséis de enero del afio en curso, presenté mediante
escrito, diversas peticiones... ... en la cual solicité lo siguiente:

1.- Que se otorgue la categoria de Suboficial, de acuerdo a la
organizacion jerdrquica. establecida en la mecdnica operativa del
Programa Federal aplicable a los Cuerpos de Seguridad Piblica
Preventiva de cardcter' municipal denominado SUBSEMUN, a

partir del once de octu \re del 2011.

2.- Que se otorgue el pa Yo de salario que corresponde a la categoria
de SUBOFICIAL, de “acuerdo a la organizacién jerdrquica
establecida en la mecdnica operativa del Programa Federal

aplicable a los Cuerpos de Seguridad Piblica Preventiva de

2 (Clonstancia visible a fojas uno a la trece del juicio administrativo 757/2016, radicado en la Tercera Sala Regional
del antes Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. 6
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cardcter municipal denominado SUBSEMUN, a partir del once/ﬂ)e/
octubre de 2011. //
3.- Que se otorgue el pago de todos los haberes que corresponden a la
categoria de SUBOFICIAL, organizacion jerdrquica establecida en
la mecdnica operativa del Programa Federal apltcaBle a los
Cuerpos de Seguridad Piiblica Preventiva de carac;er municipal
denominado SUBSEMUN, a partir del once de octubre de 2011.

v / S

4.- Todo lo anterior, en virtud de que a partir d 671, e de octubre de
2011, desarrolle, realicé las funciones de la ca gorta de TECNICO
OPERATIVO ZONA ORIENTE funcwnes q“" lg corresponde a la
categoria de SUBOFICIAL...

“CUARTO.- En atencién al r'_ ' ado umero 1 (uno) del punto de
acuerdo anterior, hago de g 7 cmuento que dedeo a la
restructuracién y homologacidh

IIT y 2.302 del Codzgo ‘R gla entarw Mumapal de Tlalnepantla de
Baz, México, a Usted s¢ le gsigné la categoria de Policia Primero,
con base en el simulador piramidal, a su antigiiedad laboral, a la
calidad y a riesgo dq sus/funciones, su grado de estudios, a la
capacitacién y adiestramignto y profesionalizacion de la carrera
policial.

A efecto de lo .expfiestq, hago de su conocimiento que en este
momento no e§ prpceflente acordar de conformidad lo que
solicita, debido a que/de acuerdo a la informacién de los archivos
electrénicos de la Chbmisaria General de Seguridad Publica, no obra
antecedente algunp’ de que: a) Usted haya participado en la
convocatoria parafla promocién de Ascensos 2014 que presento la
Comisién de Sefvicio Profesional de Carrera Policial de la
Comisaria Generdl de Seguridad Ciudadana de Tlalnepantla de
Baz (hoy dia Confisaria General de Seguridad Piiblica), para todo
el personal opergtivo que integra la misma, y b) Usted haya
presentado y acrdditado el examen que se aplicé en aquél entonces
por el Centro de apacr,taczon y Formacién Policial (CECAFORMP).

3 Constancia visible a fojas catorce a la dieciséis del juicio administrativo 757/2016, radicado en la Tercera Sala
Regional del entonces Tribunal de lo Contencmso Administrativo del Estado de México. 7



Bajo esa tesitura, es importante precisar que con la entrada en vi
del nuevo tabulador de categorias y sueldo, a usted n
corresponde la categoria y el sueldo de Suboficial, porque las
categorias son asignadas de acuerdo con la profesionalizacigh en

elementos de seguridad piiblica que como usted, cu
categoria de policia primero. /
: /
QUINTO.- Por lo que respecta a los puntos 2, 3, 4,5" 5 del punto de
acuerdo TERCERO’ se le invita al peticionario gie esté atento a la
préxima convocatoria, con el objeto de que p teda participar y
ganarse el derecho para acceder a la categoria ,éfe Suboficial, y asi
mismo, a la retribucion econo’mig;a que obtiene;/z aquellos elementos
de la policia que ocupan dicho cargo, ya que eh este momento no es
procedente acordar de conforinidad lo peticionado por usted, en
atencién a lo acordado en el punbp ‘CUARTO de este proveido...”
b
De lo preinserto, se advierte que la pange actora solicité se le otorgue la categoria
£ :
de Suboficial, el pago de salario que c?rresp,qnde a dicha categoria y el-pago de

S

todos los haberes correspondientes a lé mifs!ﬂla, a partir del once de octubre de

2 . e, . I
dos mil once, todo de acuerdo a la ofganizacion jerdrquica establecida en la

-

1

mecdnica operativa del programa fedegpl aplicable a los cuerpos de ,.geguridad

publica preventiva de cardcter 1 i%nicipal denominado “éﬁESEMUN”,
sustentando su solicitud en el conteﬁ' o %ie los articulos 73, 80, 81, 83 y 84 de la
Ley General del Sistema Nacional (de égguridad Puablica; 4 fracciéon I, 8, 18
fracciones II y III, 40, 41, 54 fraccignes I y ITI de la Ley de Seguridad Publica
Preventiva del Estado de México; 2,301 fracciones I, II, III y 2.302 del Cédigo

Reglamentario Municipal de Tlalnepantla de Baz Estado de México, los cuales a

la letra indican:-----=--=======s=mmemsmmmsnmckamo s o oo mssnn o m oo m oo m s T

Ley General de}l Sistema Nacional de Seguridad Publica.

“Articulo 73.. Las relaciones juridicas entre las Instituciones
Policiales y sus integrantes se rigen por la fraccion XIII, del
apartado B, del articulo 123, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la presente Ley y demds disposiciones
legales aplicables.

18
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Todos los servidores publicos de las Instituciones Policiales en los
tres érdenes de gobierno que no pertenezcan a la Carrera Policial, se
consideraran trabajadores de confianza. Los efectos de su
nombramiento se podrdn dar por terminados en cualquier
momento, de conformidad con las disposiciones aplicables, y en caso
de que no acrediten las evaluaciones de control de confianza.”

“Articulo 80.- Las legislaciones de la Federacién, -el Distrito
Federal y los Estados establecerdn la organizacién jerdrquica de las
Instituciones Policiales, considerando al menos lds categorias
siguientes: :

I. Comisarios;

I1. Inspectores;
II1. Oficiales, y
IV, Escala Basica.

4*
i

En las policias ministeriales se establecerén al menos niveles
jerdrquicos equivalentes a las primeras tresifracciones del presente
articulo, con las respectwas categorias, conﬁmfne al modelo policial
previsto en esta Ley.”
'

“Articulo 81.- Las categorias prewstq& en el articulo anterior
considerardn, al menos, las SLguLentes Jefarqutas

F
I. Comisarios: / g
a) Comisario General; 7

b) Comisario Jefe, y
¢) Comisario.

I1. Inspectores:

a) Inspector General;
b) Inspector Jefe, y
¢) Inspector.

III. Oficiales:

a) Subinspector;
b) Oficial, y

c) Suboficial.

IV. Escala Basica:

a) Policia Primero;
b) Policia Segundo;
¢) Policia Tercero, y
d) Policia”. /

de lds categorias jerdarquicas y grados tope
ciones con relacién a las dreas operativas y

“Articulo 83.- E} orde
del personal de la Instit
de servicios serd: f

!

I. Para las dreas operativas, de policia a Comisario General, y
. . ! ., . . »
II. Para los servicios, de policia a Comisario Jefe.
)
“Articulo 84.- La remuneracion de los integrantes de las
Instituciones Policiales serd acorde con la calidad y riesgo de las
funciones en sus rangos y puestos respectivos, asi como en las

vy %/ >
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»

misiones que cumplan, las cuales no podrdn ser disminui‘fdas
durante el ejercicio de su encargo y deberdn garantizar un swtema
de retiro digno. 7

De igual forma, se establecerdan sistemas de seguro,s"para los
familiares de los policias, que contemplen el fallecimiento y la
incapacidad total o permanente acaecida en el cumplimiento de sus
funciones.

Para tales efectos, la Federacién, las entidadgé federativas y los
municipios deberdan promover en el dmbito ﬂe sus competencias
respectivas, las adecuaciones legales y presupuestarias respectivas,
en los diferentes ambitos de competencia.”

Ley de Seguridad Publica Preventi}é’é del Estado de México.
]
“Articulo 4.-Son sujetos de esta Ley: }f

g
I’

1. Los servidores publicos que prest;m sus servicios en la Agencia de
Seguridad Estatal...”

¢
“Articulo 8.- La apltcacwn/ de esta ley, sus disposiciones
reglamentarias, convenios, aczgerdos y demds normas en materia de
seguridad publica preventil}{ﬁ, corresponden a las autoridades
estatales y municipales #gn el dambito de sus respectivas
competencias.” /
i
“Articulo 18.- Son atnbufcwnes del Director de Seguridad Publica
Municipal: -

?
(

. i
II Organizar, operar; &wpervlsar y controlar el cuerpo preventivo de

segurzdad publica muiizapal

III. Aplicar las du*ectrices que conforme a sus atribuciones expresas
dicten las autondade federales, estatales y municipales para la
prestacion del servicio, coordinacién, funcionamiento, normatdead
técnica y dLsczpana del cuerpo preventivo de seguridad publica;..
Q

“Articulo 40.- l(a carrera policial, es la base para la formacion de
los integrantes 'de los cuerpos preventivos de seguridad piblica
estatal y mumczpales y, comprenderd los requisitos y procedimientos
de seleccién, ‘ingréso, formacidn, capaatacwn adiestramiento,
desarrollo, actuahzacwn permanenaa promocién y separacion del
servicio, ast como s% evaluacion.”

“Articulo 41.-La carrera policial de los integrantes de los cuerpos
preventivos|de segundad publica estatal y mumapales se regularan

en los regldmentos que en esa materia se expidan.”

“Articulof 54.- Los miembros de los cuerpos de seguridad publica,
en el ejercicio de sus funciones, tendrdn los siguientes derechos:

P
1. Percibir la remuneracién neta que les corresponda por el
desemperio de su servicio, salvo las deducciones y los descuentos que

procedan en términos de ley;

20
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III. Ser sujeto de los ascensos, condecoraciones, recompensas y r [ Pf
distinciones a que se hayan hecho merecedores, en términos de las ‘ '
disposiciones reglamentarias correspondientes;...” ¢

Codigo Reglamentario Municipal de Tlalnepantla. de Ba"z
Estado de México. Vv

Ed
,\

“Articulo 2.301.- Son facultades y obligaciones del Departa?nento
de Carrera Policial las siguientes:

&
I. Formular y operar las politicas relativas al reclitamiento,
seleccién, ingreso, permanencia, estimulos, §promocion,
reconocimiento y terminacion ordinaria del- servzcz‘
aspirante e integrantes operativos de la Comigaria General,

conforme a la normatividad aplicable;

N
1/‘\‘ -

coordinacién con las demds subdireccionfs, asi como, darles

. . §
3 seguimiento y promover su estricta observangia;

111. Disefiar 'y proponer/ los cesos, procedimientos,
lineamientos, politicas y convocatorias dfl proceso de promocién de
ascensos en coordinacién con las demdf subdirecciones y ddandoles

. . . “ i . .
oy seguimiento promoviendo su estricta of¥ervancia;...”

; /
“Articulo 2.302.- Para el desarfifllo de sus atribuciones, el
Departamento de Carrera Policial antard con un Titular que serd
responsable de la condﬁccio’n, dfpervision y ejecucion de las
acciones a que se refiere e/l articul‘ e antecede”.
f
/

/
i

De igual manera, con la|/prueba o Fecida por el particular, consistente en el
namero 668/2010, del indice de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, no se

acredita la procedencia de la pretensién del demandante, ya que se trata de

circunstancias diversas [a las planteadas por el particular en su libelo de

1

demanda, aunado a que!g tal y como lo seiialé el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Segundo Circuito, no debe perderse de vista que (;}



dinamismo del derecho, asi como la diversidad de particularidades de cada caso

’

concreto, no seria factible establecer que, no obstante que upa Sala Regional
¥4
emitié un precedente en determinado sentido al resolver una tematica especifica,

se debe fallar en igual forma en casos posteriores.---------=--f-cosoomccmmacaaaas

Esto es asi, en virtud de que la ratio decidendi de una sentencia, esta

impregnada por las peculiaridades (hqéhos, pruebaé, etc.) del asunto, las que en
’ !

:

’ . i ’ ’ .
la mayoria de los casos son diversas, razén por la cual cada caso particular debe

/
3 ;

observarse detenidamente atendierfdo a sus propias circunstancias, siendo
§ ,

arriesgado obligar a un o6rgano ]\é‘lSdICClqhal a fallar en el mismo sentido;

maxime que este Tribunal puede ai)andonar en resoluciones subsecuentes, los

criterios sostenidos, exponiendo §as razones para justificar el cambio de

razonamiento.----------------mmemmimennn

1 . . .
Asi mismo, la copia certificada de 1§ /n()mlna del personal de la Subdireccién de

Y
Seguridad Publica del Ayuntamientd de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,

hoy conocida como Comisaria Gene i de Seguridad Ciudadana, correspondiente

i
¢

a la primera y segunda quincenas éle l'octubre de dos mil diez y de la primera y
segunda quincenas de abril de dos ;nil quince, que fue ofrecida como prueba por
el actor en su escrito de demanda, no puede analizarse, ya que ésta no obra en
autos, derivado de que la autoridad al dar contestacién a la demanda, manifestd
que no contaba con antecedente de que la parte actora le haya solicitado la
expedicién de dichas copiavor lo cual no era procedente acceder a lo solicitado,

con apoyé en el articulo 63 primer parrafo del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, lo cual de ningun modo fue combatido por

la parte actora.--------=--=s-=ss=smssmsssesesssssmsssssossosmossoososmmnsossmmImIImsmmmmmmm
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Por lo tanto, el actor no acredité que deba ser homologado a la categoria y el
sueldo de Suboficial, sin embargo, el oficio OP 210907, de fecha uno @e marzo de
dos mil dieciséis, es invalido, por las causas que se indican a conti}yﬁacién. ---------
;
4

/

En efecto, todo acto de molestia de la autoridad administr?ﬁ(ra y fiscal debe ser
A

revestido de la debida fundamentacién y motivacién,  ? el fin de poner a los

“JURISPRUDENCIA SE-65

INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
FISCALES POR VIOLACION AL PRINCIPIO DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DESDE EL PUNTO
DE VISTA FORMAL Y MATERIAL. APLICACION DEL

ARTICULO 274 FRACCIONES II Y IV DEL CODIGO DE .

%A
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA lﬁ‘l -



PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO. El numeral 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la garantia de legalidad que estriba en
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en uvirtud de un manfdamiento escrito
emitido por autoridad competente, que funde y npétive la causa legal
del procedimiento. A la luz de esta disposicién, este Tribunal de
Plena Jurisdiccién interpreta que, para efectosf;’sde su competencia, el
cumplimiento de la garantia de debida fundamentacion y
motivacién de los actos de autoridad, incluye dos aspectos: el formal
y el material. El primero de los aspectog citados, consiste en un
requisito de forma de los actos juridicog de molestia, que obliga a
las autoridades emisoras, a anotar en ef escrito en que se contengan
tales actos, los antecedentes de hecho fue le dan sentido, asi como
los preceptos de derecho con que se précede, garantia cuya finalidad
radica en colocar al afectado, en uil estado de certidumbre que le
permita actuar en consecuencia) ‘ya sea acatando el acto o
impugndndolo a través de losf medios de defensa que sean
procedentes y por ende, el desacafo a esta formalidad, conduce a la
invalidez del mismo, con apoyo dn la fraccion II del articulo 274 del
Cédigo de Procedimientos Admtinistrativos del Estado de México.
Por su parte, la garantia de fifndamentacién y motivacién desde el
punto de vista material, implica no solamente la presencia de estos
datos en el acto de molestia,fsino que ademds, exige la congruencia
que debe existir entre sus fundamentos y los motivos, de modo que,
cuando en el juicio conténcioso administrativo, se advierta la
inaplicabilidad de los dispositivos legales en que se sustente el gcto
autoritario, a las circunstancias o razonamientos que se hayan
tomado en cuenta para fsu formulacion, en virtud de que el caso
concreto en que se ubicafel gobernado, no corresponde a la situacion
general que regulan tales preceptos, estaremos ante una indebida
aplicacién de la Ley q conduce a esta Jurisdicciéon Administrativa
a declarar la invaliddz del acto controvertido, por actualizarse la
causal contenida en lla fraccion IV del citado articulo 274 del
Cédigo de la Materia.

Primera Seccién defla Sala Superior de 23 de noviembre de 1999,
por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisitjn nimero 760/99.- Resuelto en sesion de la
Primera Seccién dé la Sala Superior de 25 de noviembre de 1999,
por unanimidad delires votos.

Recurso de Revisign niimero 788/99.- Resuelto en sesién de la
Segunda Seccién de la Sala Superior de 30 de noviembre de 1999,
por unanimidad de'tres votos.

{
La tesis jurisprydencial fue aprobada por el Pleno de la Salg
Superior en sesidn de 30 de agosto de 2000, por unanimidad de sets

votos.” !/
i

Dicho lo anterior, debe establecerse que el oficio OP 210907, de fecha uno de

marzo de dos mil dieciséis, carece de fundamentacion y motivacién que todo acto
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de autoridad debe satisfacer al momento de su emisién, toda vez que la

“CUARTO.- En atencién al apartado niimero 1 (uno) del punto de
acuerdo anterior, hago de su conocimiento que debido a la
restructuracién y homologacién de categorias-que se llevé a cabo en
la entrada en vigor del nuevo tabulador de categorias y sueldos en el
mes de octubre de dos mil diez; se aplicé a todo el personal de la
Comisaria General de Seguridad Publica. Por ello, conforme a lo
preuvisto en los articulos 73, 80, 81, 83 y 84 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Piblica; 4 fraccién I, 8 18
fracciones II y III, 40, 41, 54 fracciones. I y III de la Ley de
Seguridad Publica Preventiva del Estado de México (Ley vigente en
el momento de la recategorizacion); articulos 2.301 fracciones I, 11,
IIT y 2.302 del Cédigo Reglamentario Municipal de Tlalnepantla de
Baz, México, a Usted se le asigné la categoria de Policia Primero,
con base en el simulador piramidal, ¢ su antigiiedad laboral, a la
calidad y a riesgo de sus funcwnes, su grado de estudios, a la
capacitacion y adLestramLento y profeszonahzacwn de la carrera
policial. :

A efecto de lo expuesto, hago de su conocimiento que en este
momento no es procedente acordar de conformidad lo que
solicita, debido a que de acuerdo a la informacién de los archivos
electronicos de la Combsarta Cr;eneral de Seguridad Publica, no obra
antecedente alguno de que. a) Usted haya participado en la
convocatoria para laf pramacwn de Ascensos 2014 que presenté la
Comision del Serv clo Pr‘ofesr,onal de Carrera Policital de la
Comisaria General/ 'de fSegurLdad Ciudadana de Tlalnepantla de
Baz (hoy dia Comh‘sarba General de Seguridad Publica), para todo
el personal oper twd que integra la misma, y b) Usted haya
presentado y acr Lt([zdo ¢l examen que se aplicé en aquél entonces

por el Centro de | apacitdcion y Formacién Policial (CECAFORMP).

Bajo esa tesitur rtante precisar que con la entrada en vigor
del nuevo tabulddor &de categorias y sueldo, a usted no le
corresponde ldf cutegotia vy el sueldo de Suboficial, porque las
categorias son psignadés de acuerdo con la profesionalizacion en la
carrera polici de fada uno de los elementos de seguridad
publica; es defif, usted no puede acceder de forma inmediata a la
categoria de |$uboficial, sin haber concursado al igual que los
elementos de fseguridad piiblica que como usted, cuentan con la
categoria de jolicia primero.

QUINTO:- Ppr lo que respecta a los puntos 2, 3, 4y 5 del punto de
acuerdo “TERCERO’ se le invita al peticionario que esté atento a la
préxima con ocatoria, con el objeto de que pueda participar 'y
ganarse el dérecho para acceder a la categoria de Suboficial y asi
mismo, a la retribucién econémica que obtienen aquellos elementos
de la policia que ocupan dicho cargo, ya que en este momento no es
procedente acordar de conformidad lo peticionado por usted en
atencién a lo avordado en el punto ‘CUARTO’ de este proveido...
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Cita de la que se desprende que la responsable sustentdé su negativa en el
tabulador de categorias y sueldos en el mes de octubre de dos mil diez,
que dijo se aplicé a todo el personal de la Comisaria General de Seguridad
Pablica, asegurando que con la entrada en vigorl del nuevo tabulador de
categorias y sueldo, no le corresponde al particulai' la categoria y el sueldo de
Suboficial, porque las categorias son asiénadas de acuerdo con la
profesionalizacion en la carrera policiaqa{ de cada uno de los elementos
de seguridad publica; es decir, el ac/{:)r no puede acceder de forma
inmediata a la categoria de Subofi(;lléll, sin haber concursado al igual

que los elementos de seguridad p%blica que como él, cuentan con la

categoria de policia primero.------- 7/ ..........................................................

Sin embrago, la demandada no e gcificé en qué consistié la restructuracion y
homologacién de categorias que r fi(i'i() con la entrada en vigor del tabulador de
categorias y sueldos, al que h c/é referencia, mismo que tampoco explicé como
se conformé y menos aun suste <f en ordenamiento legal alguno la afirmacién de
que las categorias son asignagflas de acuerdo con la profesionalizacion en la
carrera policiaca de cada uno dle los elementos de seguridad publica y por ello

no puede acceder de forma

inmediata a la categoria de Sybbficial, sin haber concursado al igual que los
elementos de seguridad pablica que como él, cuentan con la categoria
de policia primero, en el ¢ntendido de que los articulos 73, 80, 81, 83y 84 de la
Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 4 fraccién I, 8, 18 fracciones I1 y
11, 40, 41, 54 fracciones i y III de la Ley de Seguridad Puablica Preventiva del
Estado de México; 2.301 fracciones I, II, III y 2.302 del Cédigo Reglamentario

Municipal de Tlalnepantla de Baz Estado de México, no contemplan el simulador
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piramidal que refiere la demandada, para establecer que al actoy’le corresponde

Ve K
la categoria de Policia Primero, con base en su antigiiedad labbral,’a la calidad y

. . . . ’ .'f‘/ . .
riesgo de sus funciones, su grado de estudios, a la capacitagién y adiestramiento y

profesionalizacién de la carrera policial, antecedent?{ que no sobra decir, la

¢
;

responsable tampoco motivé plenamente, pues ery.el gficio controvertido no

4
¢

aparece razonamiento alguno que ubique taléds rubros con el asunto en
particular, es decir, no se sefialé la antigiiedad aBoy,al, la calidad y riesgo de las

funciones, grado de estudios y la cdpdcifacién y adiestramiento y

profesionalizacién de la carrera policial

1

152
s
g
32|

Pcm lo tanto, con fundamento en lo indigado en los articulos 1.8 fracciéon VII y
1.11 fraccién I del Cédigo Adminigtragivo del Estado de México, se declara la

in;igélidez del oficio OP 210907, /de »cha uno de marzo de dos mil dieciséis,

. €

effiitido por la Presidenta Muni¢ip \del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,

4
¥

Estado de México.--------=--=-=-cn-fouuof Hoosmmsmmssmesenosssssssssssssoossosssosossosssssosoooose-

V.- En este sentido, con fundAnfento en lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo
de Procedimientos Adminigtfativos del Estado de México, se condena a la
Presidenta Municipal del /Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, que en el términql'l e TRES DIAS HABILES siguientes a aquél en que

cause ejecutoria la presente determinacién, procedan a emitir a -

una respuesta debidamente fundada y

de enero de dos mil dieciséis; hecho lo anterior, se concede a la enjuiciada un

diverso término por los mismos dias, para que informe a la Sala Regional de

27
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/
b
origen, sobre el cumplimiento dado a la presente decision, a/pe/rcibida de que en

caso de no hacerlo, se actuara en términos de lo dispuesto l{or los numerales 280
g

y 281 del Cédigo Procesal de la Materia.------------=-e-uuvu- /i; ................................
/
/

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto por los
numerales 1, 3, 32, 38 fracciones II, VI y VII/ 57, 58, 91, 92, 95, 100, 105, 267,

268, 273, 285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos

I/

/

/ (/
/
R E/S UELVE
/'Y‘./
/]
PRIMERO.- Atendiendo los.}‘lghjgélmientos de la ejecutoria del amparo directo

1‘ / j
97/2017, se deja insubsiste

ge, la sentencia dictada el quince de diciembre de
dos mil dieciséis, en el r é?l.l.rso de revision 835/2016, dictada por esta
Segunda Secciéon de la Sa}ar’éSuperior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estad",é aéMéxico, en términos de los Considerandos II y III

de la presente decision.---------- e mm oo oe o ooooosssssosososssssssossoesose-

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha catorce de julio de dos mil dieciséis,
dictada por el Magistrado de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en autos
de juicio administrativo nimero 757/2016, por las causas indicadas en la parte

conducente de esta determinacion.---------=-----=s-s-s-ossossonesosoomosnossnosmnnnoosn e

TERCERO.- Se declar/a la invalidez del oficio OP 210907, de fecha uno de

marzo de dos mil dieciséis, emitido por la Presidenta Municipal del
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Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por las razones

indicadas en la parte correspondiente de esta sentencia.--------- o s

CUARTO.- Se condena a la Presidenta Municipal/ del Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a dar cumplifniento a lo ordenado en el

Considerando V de este fallo jurisdiccional.--«-=-=-=-=gfemmmsmmmmsms e

¥

Notifiquese personalmente a la parte actora el’i‘f;el juicio principal y por oficio a la
autoridad demandada, al Magistrado de laajTercera Sala Regional, asi como al

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adhﬁnistrativa del Segundo Circuito.------

o f
Cf
N

Asi lo resolvié la Segunda Seccién de flé Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mé)déq, en: su sesidén celebrada el tres de agosto
de dos mil diecisiete, por unanimidad de votos de los Magistrados Maestra en
Derecho Diana Elda Pérez Medir}a, asi como Licenciados Miguel Angel Terr6n
Mendoza y Gerardo Rodrigo Lara, Garcia, siendo ponente el tercero de los

A .,
nombrados, quienes firman ante?l el Secretario General de Acuerdos de la Seccién,

que firma y da fel/‘ ----------------------------------------------------------------

MAGISTRADg éRESIDENT DE LA SEGUNDA
SECCI N DE LA SAY.A SUPERIOR

¢
i

[ <~

.5 '
M. EN D. DIANA ELDA PEREZ MEDINA

/

MAGISTRADO DE LA SEGUNDA MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

/2/

LIC. MIGUEL ANGEL TERRON LIC. G RODRIGO LAR

DOZA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
SUPERIOR

LIC. RUBEN SALAZAR ANGEL

Con fundamento en los articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |1, VII,
VIIly XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una
persona identificada o identificable.
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