TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 936/2021

RECURRENTE: ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO POR SERVICIO
DE CARACTER MUNICIPAL
DENOMINADO AGUA Y SANEAMIENTO
DE TOLUCA.

TERCEROS INTERESADO(S):
DIRECTOR ~ GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
MEXICO.

Toluca, México, a diecisiete de febrero de dos mil veintidos.

VISTO para resolver en definitiva el Recurso de Revision
namero 936/2021, interpuesto por el ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO POR SERVICIO DE CARACTER
MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y SANEAMIENTO DE
TOLUCA, por conducto de su apoderada legal Yarith Yazmin
Sanchez Lopez, en contra de la sentencia de cuatro de octubre de
dos mil veintiuno, emitida por la Magistrada de la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, en el Juicio Administrativo 160/2020, promovido por el

mismo; y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el siete de febrero de
dos mil veinte, ante la Oficina de Correspondencia Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, el
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO POR SERVICIO DE
CARACTER MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y SANEAMIENTO
DE TOLUCA, por conducto de su apoderada legal Yarith Yazmin



Sanchez Lopez, interpuso juicio administrativo en contra del
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando
como acto impugnado la determinacion de crédito fiscal relativa al
periodo del primero al treinta de abril de dos mil diecinueve, con

numero de folio 00382, de quince de enero de dos mil veinte.

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, el
cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la Magistrada de la
Séptima Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa,

emitidé sentencia en la que reconocio la validez del acto impugnado

TERCERO. Inconforme con la anterior determinacion,
mediante escrito presentado el veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, el ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO POR
SERVICIO DE CARACTER MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y
SANEAMIENTO DE TOLUCA, por conducto de su apoderada
legal Yarith Yazmin Sanchez Lopez, interpuso recurso de revision
expresando los agravios que estimé convenientes en el escrito que

obra en las primeras fojas del expediente en que se actua.

CUARTO. Mediante acuerdo de veintiséis de octubre de dos
mil veintiuno, el Presidente de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, admitid a tramite el Recurso de Revisién promovido,
designando como ponente a la Magistrada Blanca Dannaly

Argumedo Guerra, ordenando correr traslado al tercero interesado.

QUINTO. Por acuerdo de once de enero de dos mil
veintidos, se tuvo por desahogada en tiempo y forma la vista que le

fue concedida a la autoridad tercero interesada, mediante proveido
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de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno; en consecuencia, se
ordend turnar el presente asunto a la Magistrada ponente para la

formulacién de la resolucion que en derecho corresponda.

SEXTO. Se hace mencion que mediante oficio T JA-P-
16/2022, de fecha doce de enero de dos mil veintidds, emitido por la
Presidenta de este Organo Jurisdiccional, se habilité al Licenciado
Tomas Gabriel Esquivel Gil, como Secretario General de Acuerdos
de esta Primera Seccion de la Sala Superior, por el periodo
comprendido del trece de enero al treinta y uno de marzo del afio

dos mil veintidds; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
competente para conocer, tramitar y resolver el presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion
IV, 286 y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccion Il de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado
en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el

primero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. El presente recurso de revision niumero 936/2021,
es procedente en contra de la resolucion de cuatro de octubre de
dos mil veintiuno, emitido por la Magistrada de la Séptima Sala

Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de



México, dentro de los autos del expediente del juicio administrativo
160/2020, en términos del articulo 285, fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse

de una sentencia que decide la cuestion planteada.

TERCERO. El recurso fue interpuesto por parte legitimada en
la causa y en el proceso, en términos de lo dispuesto en los
articulos 230, fraccion |, 232, 234 y 286 del Codigo Adjetivo en la
materia, toda vez que Yarith Yazmin Sanchez Lopez, es
apoderada legal y Subdirectora Juridica del Organismo
descentralizado por Servicio de caracter Municipal denominado
Agua y Saneamiento de Toluca, Estado de México, parte actora
del juicio de origen, tal y como se advierte del expediente
160/202020.

CUARTO. El recurso fue presentado oportunamente, ya que la
resolucion recurrida se notifico a la parte recurrente el trece de
octubre de dos mil veintiuno, por lo que para esa notificacion, -
segun lo dispuesto en los articulos 25, fraccion | y 28, fraccion |, del
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México-,
surtio sus efectos el dia siguiente habil en que fue practicada, y
entonces, el computo del plazo de ocho dias que sefala el articulo
286 del Codigo Adjetivo, inicié el quince de octubre de dos mil
veintiuno y fenecio el dia veintiséis del mismo mes y ano, pues
al respecto deben descontinuarse los dias dieciséis, diecisiete,
veintitrés y veinticuatro de octubre de dos mil veintiuno, al ser
sabados y domingos, de conformidad con lo dispuesto en el
diverso articulo 12 Codigo Adjetivo de la materia; asi como el
Calendario Oficial de este Tribunal de Justicia Administrativa para el
ano dos mil veintiuno; de ahi que si el escrito de expresion de

agravios fue presentado en la Oficina de Correspondencia Comun
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del Tribunal de Justicia Administrativa, el dia veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, es patente que se hizo valer dentro

del mencionado plazo.

QUINTO. Este Cuerpo Colegido procede al estudio de los
argumentos hechos valer como agravios por la recurrente, mismos
que no se transcriben en su totalidad por no causar perjuicio a las
partes, tal y como lo establece la jurisprudencia de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

Primero. Que la sentencia recurrida vulnerd lo dispuesto por
los articulos 1, 31 fraccion 1V, 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 22, 95, 105, 273 fracciones I, Ill, IV y V,
274 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, ya que la magistrada primigenia resolvié sin
apegarse al principio constitucional de mayor beneficio, toda vez
que no favorecio con la proteccion mas amplia que la demanda
inicial permitia, ya que no realizdé un control difuso de
constitucionalidad del articulo 83 fraccion 1, inciso B) del Cdédigo

Financiero del Estado de México y Municipios.

Que se debieron analizar los conceptos de invalidez hechos

valer en el escrito inicial de demanda, consistentes en:

1. Que la determinacion del crédito fiscal que se apoya en el
articulo 83 fraccion Il inicios B) del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios, vulnerd lo preceptuado en el

articulo 31 fraccion VI de la Constitucion Federal, asi como las



garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, y 1.8 y 1.11 del Codigo Administrativo del Estado de
Mexico.

. Que la tasa o tarifa utilizada no puede establecerse de modo
genérico ni arbitrario como se hizo en el caso, pues el tributo
establecido en el articulo 83 fraccion Il inciso B), del Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios, al fijar una tarifa
de 2.93 por metro cubico de agua asignado para todos los
usuarios, no es proporcional a los costos de operacion ni a las
longitudes de su utilizacion que en ningun caso es igual para
los destinarios del servicio de agua.

. Que el establecimiento de contribuciones debe ajustarse de
modo estricto al mandato constitucional de proporcionalidad y
equidad tributaria, circunstancia que en el caso concreto no se
actualiza, ya que la determinacion y liquidacion del crédito
fiscal combatido, encuentra su fundamento en el articulo 83
fraccion Il inciso B) del Codigo Financiero del Estado de
Mexico y Municipios, el cual es inconstitucional.

. Que tal precepto establece una contribucion sobre un bien de
dominio publico de la nacion. el cual es inconstitucional
cuando menciona que se encuentran obligados al pago de
dicha contribucion los usuarios que tengan asignacion directa
de la Comision Nacional del Agua, es decir, asignaciones que
realiza el Ejecutivo Federal con potestad en el articulo 27 de
la Carta Magna, por lo que al consistir el objeto del tributo en
la utilizacion de infraestructura para conducir las aguas
nacionales, se evidencia, que es un gravamen de caracter
estatal para conducir esa agua nacional: entonces en un
ordenamiento estatal no pueden establecerse contribuciones
que guarden relacion con bienes de dominio publico federal ya

que en el caso, lo tnico que podria existir es una relacion de
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Coordinacion Fiscal para su cobro, pero nunca el
establecimiento de una carga fiscal de caracter estatal para los

particulares.

Que se debi6 de aplicar de manera oficiosa el control difuso de
la constitucionalidad de conformidad con lo previsto en el articulo 1

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que el articulo 83 fraccion |l inciso b) del Cdédigo Financiero
del Estado de México y Municipios, al fijar una tarifa de 2.93 por
metro cubico de agua para todos los usuarios que tengan
asignacion directa de la Comision Nacional de Agua y utilicen la
infraestructura que opera la Comision del Agua Estatal, para la
conduccion de volimenes asignados, no resulta necesariamente
proporcional a los costos de operacion de las longitudes de su
utilizacion que en ningun caso es igual para los distintos destinarios

del servicio.

Segundo. Que la Magistrada no atendié aspectos de
legalidad, que, de ser fundados, proporcionaban un mayor beneficio,

los cuales se refieren:

1. Que la base gravable utilizada por la autoridad en la
determinacion del crédito fiscal era distinta a la contemplada
en el articulo 83 fraccion Il inciso B) del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios, la cual esta conformada por
los mefros cubicos de agua asignada de fuentes federales, y
no asi, de los volumenes conducidos plasmados en el
‘Programa de Toma de Lecturas para el afio 2019", y en base

a una conduccion presumible.



2. Que la fraccion Il del articulo 1.8 del Codigo Administrativo del
Estado de México menciona que el acto debe ser expedido sin
que medie error sobre su objeto, causa o fin, y que de la
lectura del articulo 83 fraccion Il inciso B) del Caddigo
Financiero del Estado de México y Municipios, se advierte que
para los usuarios que tengan asignacion directa de la
Comision Nacional del Agua y utilicen la infraestructura que
aduce la Comision, para la conduccion de volumenes
asignados, pagaran por cada metro cubico de agua designada
de fuentes federales $2.93 pesos.

3. Que el articulo 83 citado, establece que, para el caso de
requerir la prestacion de cualquier servicio por parte de la
Comision del Agua del Estado de Mexico, entre estos la
utilizacion de infraestructura que aduce dicha comision debera
necesariamente existir un convenio o contrato, el cual no ha
sido signado por la actora, ni existe solicitud alguna al

respecto.

Que, la determinacion del crédito fiscal combatida, no cumplio
con los requisitos establecidos en las fracciones II, Ill, VII, VIIl y IX
del Codigo Administrativo del Estado de Mexico, derivado de que la
base tributaria que senala el articulo 83 fraccion Il inciso B) del
Codigo Financiero del Estado de Meéxico y Municipios, esta
constituida por los metros cubicos asignados mas no conducidos,
por tanto, ello rompe con el principio de legalidad, al establecer una
base del tributo diferente al que emano del proceso legislativo, de

ahi que no existe hecho generador que permita su determinacion.

Que la A quo no hizo pronunciamiento respecto a que, la
determinacion de crédito fiscal impugnado no se encuentra fundada

ni motivada con relacion a los motivos por los cuales la Comision
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considero a los volumenes medidos mediante el Programa de Toma
de Lecturas para el arfio dos mil diecinueve, para determinar el
aparente credito fiscal y no los volumenes asignados como lo
menciona el articulo 83 fraccion Il inciso B) del Cddigo Financiero
del Estado de Meéxico y Municipios, ni sefialé el procedimiento
aplicable para determinarlo, ni la formula utilizada para determinar
las operaciones aritméticas aplicables, vulnerando con ello los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Que es incorrecta la determinacion de la A quo en relacién a
que no era necesaria la existencia de un convenio entre las partes
para la prestacion de los servicios, pues no existe contrato para el
servicio de conduccion de volumenes de agua; es decir, que la
Comision del Agua del Estado de México no acredito la existencia
de ese contrato, y por ende no demuestra el nacimiento de la

obligacion del pago derivada del servicio contratado.

Tercero. Que la A quo omitio fundar y motivar la afirmacion de
que la Comision del Agua del Estado de Meéxico opera una
infraestructura hidraulica, ya que no demostré la ubicacion de esa
infraestructura, su trazo urbano, las referencias geogréficas, el
material, la dimension, la capacidad, y cualquier otro dato técnico
pertinente que demostrara fehacientemente la propiedad a favor de

la Comision del Agua del Estado de México.

Cuarto. Que la A quo omitid analizar la falta de competencia
del Director de Administracion y Finanzas de la Comision de Agua
del Estado de México para emitir la determinacién de crédito fiscal,
ya que, no existe acuerdo delegatorio emitido y publicado en la

Gaceta de Gobierno; es decir, no se demostro la delegacion hecha a
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su favor por parte del vocal ejecutivo de la Comision del Agua del
Estado de México.

SEXTO. Los agravios formulados por la recurrente se
consideran por un lado infundados, y por otro, parcialmente
FUNDADOS PERO SUFICIENTES para REVOCAR el sentido de la
resolucion recurrida, en atencién a las consideraciones que en

seguida se exponen.

Este cuerpo colegiado, por técnica juridica procede al estudio
de los agravios propuestos de una manera distinta a como quedaron

resumidos con antelacion.

En ese sentido, se analiza el agravio marcado como cuarto, al
ser una cuestion de orden publico, ya que se debate la competencia
de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado, mismo
que es infundado, dado que, como lo determiné la A quo, aquella si

cuenta con facultades para su emision.

Par sustentar o afirmado, es pertinente precisar que el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
exige que todo acto de molestia conste en un mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, tal precepto consagra el principio de legalidad en
nuestro ordenamiento juridico, por virtud del cual las autoridades del
poder publico solo estan facultadas para hacer lo que la ley
expresamente les permite, a efectos de dar seguridad juridica a los
gobernados. Lo anterior implica necesariamente que la existencia de
las autoridades asi como las facultades que les son atribuidas, se
encuentren consagradas en algun ordenamiento de caracter

materialmente legislativo, pues de lo contrario cabria la posibilidad
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de que cualquier persona se ostentara como tal, en virtud de un
simple nombramiento otorgado por su superior jerarquico, y con ello
pudiera modificar la esfera juridica de los particulares, lo que
constituiria una arbitrariedad por parte de una autoridad cuya

existencia no prevé el orden juridico.

Asi, para que una autoridad sea competente es imprescindible
que exista algun cuerpo normativo que consagre su existencia, pues
de lo contrario, se crearia incertidumbre juridica para los
particulares, al poder ser objeto de actos de autoridades creadas
arbitrariamente; por tanto, se reitera, es de orden publico la
competencia de la autoridad que emite el acto impugnado, ya que la
sociedad se encuentra interesada en que las autoridades actlen
dentro del marco legal imperante, de manera que la circunstancia de
que se haya formulado el agravio respectivo este Tribunal
Administrativo se debe pronunciar al respecto, pues en el supuesto
de carecer de competencia legal el funcionario que emitid la
resolucion impugnada, estaria afectada desde su origen y, por ende,
seria ilegal, al incidir el vicio de incompetencia directamente en la
resolucion emanada de un procedimiento seguido por autoridad

incompetente.

Cabe indicar que, este Organo de Justicia Administrativa, ha
sostenido el punto de vista formal, que la garantia de legalidad se
satisface cuando se expresan los numerales legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso se ajuste a las hipotesis normativas,
es decir, no puede existir mayor amplitud a la autoridad que lo
estrictamente necesario, para conocer el razonamiento por el cual
arriba a determinada conclusion y que solamente la omision total de

ellos, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al efecto para



articular su defensa, podra determinarse la invalidez del acto de

molestia por falta formal de motivaciéon y fundamentacion.

De conformidad a lo anterior, puede decirse que en el acto de
autoridad que se impugna, se aprecia que la Comision del Agua del
Estado de México, precisé como fundamentos para emitir el mismo,
los siguientes: 14, 16, 31 fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 8, 137 y 143 de la Constitucion
Politica de Estado Libre y Soberano de México; 8, 15, 16, 18, 19, 22
y 22 Bis, 24, 25, 26, 29, 30 y 47 fraccion V, 48, 50, 83 y demas
relativos del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios;
1, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de la Entidad; 1, 17 y 18 fracciones |, XIll y XVIy 19
ultimo parrafo, 67 fraccion V de la Ley del Agua para el Estado de
Meéxico y Municipios publicada mediante decreto numero 52, del
Gaceta del Gobierno numero 37, de fecha veintidés de febrero de
dos mil trece; 1, 2, 14, 16 fracciones V y Xlll, 121, 132 del
Reglamento de la Ley del Agua para el Estado de México y
Municipios, publicada en la Gaceta de Gobierno numero 54, de
fecha doce de septiembre de dos mil catorce; 11, 12 fracciones XIV
y XXII, 14 y 22 fracciones X, XIV y XV, del Reglamento Interior de la
Comision del Agua del Estado de Meéxico, publicado en la Gaceta
del Gobierno el dia catorce de marzo de dos mil dieciséis; apartado
229B6000 del Manual General de Organizacion de la Comision del
Agua del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
dia veinte de septiembre de dos mil dieciséis; acuerdo por el que se
delegan facultades al Director General de Administracion y Fianzas
de la Comision el Agua del Estado de México para realizar todas las
atribuciones de autoridad fiscal que las leyes confieren a la
Comision del Agua del Estado de México, con base en el acuerdo
numero CAEM-105-003 emitida por el Consejo Directivo en la

I el
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sesion numero 105, de fecha dieciocho de octubre de dos mil

diecisiete, acuerdo publicado el veintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete; transcribiéndose Unicamente los que nos interesan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 14. ...

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
Jjuicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.”

CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
“Articulo  16.- Son autoridades fiscales, el Gobernador, los
ayuntamientos, los presidentes, sindicos y tesoreros municipales, asi
como los servidores publicos de las dependencias o unidades
administrativas, y de los organismos publicos descentralizados, que en
terminos de las disposiciones legales y reglamentarias tengan
atribuciones de esta naturaleza.”

“Articulo 50.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la base o fuente generadora de contribuciones
utilizando indistintamente cualquiera de los siguientes procedimientos:

I. Consideraran, salvo prueba en contrario, que la informacion contenida
en libros, registros y documentacién comprobatoria que se encuentre en
poder del contribuyente, corresponde a operaciones celebradas por él,
aun cuando aparezcan sin su nombre o a nombre de otra persona.
También se podra considerar, salvo prueba en contrario, la informacién
que proporcionen terceros a solicitud de la autoridad fiscal.

Il. Podran tomar como base los datos contenidos en cualquiera de las
tres dltimas declaraciones correspondientes a cualquier contribucion
federal, estatal o municipal, que hubieren sido presentadas, sean del
mismo ejercicio o de cualquiera de los cinco ultimos ejercicios.

Il Utilizaran la informacion contenida en los dictamenes que para
efectos fiscales hubieren presentado los contribuyentes conforme a las
disposiciones fiscales federales, estatales y municipales.

IV. Consideraran los hechos que conozcan las autoridades fiscales con
motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion previstas en éste
Cadigo, o bien que consten en los expedientes o documentos que lleven
o tengan en su poder, asi como aquellos proporcionados por otras
autoridades del nivel federal, estatal o municipal.”



LEY DEL AGUA PARA EL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
“Articulo 17.- La Comision es un organismo publico descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, sectorizado a la
Secretaria, con caracter de autoridad fiscal.

La Comision tiene por objeto planear, programar, presupuestar, disenar,
construir, conservar, mantener, operar y administrar sistemas de
suministro de agua potable, desinfeccion, drenaje, alcantarillado,
saneamiento, tratamiento y reuso de aguas tratadas, asi como la
disposicion final de sus productos resultantes, e imponer las sanciones
que correspondan en caso de incumplimiento de la normatividad en la
materia.”

“Articulo 18.- Para el cumplimiento de su objeto, la Comision gozara de
autonomia de gestion, financiera y operativa, y tendra las siguientes
atribuciones: ...

Xlll. Recaudar los ingresos por los servicios que preste; ...

XVI. Determinar la liquidacion de créditos fiscales, recargos, multas y
demas accesorios legales en términos de la legislacion aplicable; ...”
“Articulo 19.- ...

La organizacion y funcionamiento de la Comision se regiré por su
Reglamento Interior.”

“Articulo 67.- Los servicios que regula esta Ley son los siguientes: ...

V. El servicio de Conduccion; ..."

REGLAMENTO DE LA LEY DEL AGUA PARA EL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

“Articulo 14. En su caracter de autoridad fiscal, la Comision tendra
facultad para:

I. Recaudar las contribuciones por los servicios que presta.

Il. Suscribir convenios de pago a plazos, ya sea diferido o en
parcialidades, para cubrir las contribuciones omitidas y sus accesorios.
Ill. Comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de
los sujetos obligados, en términos de la Ley y demas disposiciones
aplicables.

IV. Declarar la prescripcion y/o caducidad de créditos fiscales, previo
ejercicio de las acciones legales que correspondan.

V. Las demas que establezca la Ley. el presente Reglamento y demas
disposiciones aplicables.”

“Articulo 16. Ademas de las que le prescribe la Ley y las que establezca
el Reglamento Interior de la Comision, el Vocal Ejecutivo tendra las
facultades siguientes: ...

Xlll. Delegar sus facultades en cualquiera de Ilas unidades
administrativas de la Comision, o bien, en su titular mediante acuerdo
delegatorio de facultades en términos de las disposiciones juridicas
aplicables, incluidas las que tiene en su caracter de autoridad fiscal. ...”

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DEL AGUA DEL
ESTADO DE MEXICO.

“Articulo 11.- El Vocal Ejecutivo, ejercera por si o a través de las
unidades administrativas de la Comision, las facultades de Autoridad
Fiscal que le confiera la legislacion en la materia.”
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“Articulo 12.- Corresponde al Vocal Ejecutivo, ademas de las sefialadas
en la Ley y en otros ordenamientos aplicables, el ejercicio de las
siguientes atribuciones: ...

XXIl. Delegar las facultades conferidas previo acuerdo del Consejo sin
perjuicio de su ejercicio directo.”

“‘Articulo 14.- Al frente de cada direccion general, habra un titular, quien
se auxiliara de los Servidores Publicos que las necesidades del servicio
requieran, de acuerdo con la organizacion interna aprobada a la
Comision y con el presupuesto de egresos respectivo.”

“Articulo 22.- Corresponde a la Direccion General de Administracion y
Finanzas: ...

X. Ejercer la atribucion de Autoridad Fiscal en términos del presente
Reglamento, para hacer efectivos los créditos fiscales a favor de la
Comision, cuando asi le sea delegada por el Vocal Ejecutivo; ...

XIV. Determinar la existencia de créditos fiscales y llevar su control y
registro, fijando las bases para su liquidacion en términos de la
legislacion en la materia, asi como verificar el cumplimiento de pago de
los mismos.

XV. Instruir acciones tendientes a la cobranza por los servicios prestados
por la Comision, estableciendo medidas para el aseguramiento del cobro
de los creditos fiscales a favor del organismo. ...”

MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DEL
AGUA DEL ESTADO DE MEXICO.

229BB60000

Punto seis. “Ejecutar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones
legales que como autoridad fiscal tiene encomendada la Comision.
Punto siete. Desarrollar las demas funcione inherentes al area de su
competencia.”

ACUERDO NUMERO CAEM-105-003 EMITIDO POR EL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO,
PUBLICADO EN LA GACETA DE GOBIENRO DEL ESTADO DE
MEXICO, EL VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE.

‘Acuerdo CAEM-105-003

El H. Consejo Directivo de la Comision del Aqua del Estado de México,
con fundamento en lo dispuesto por la fraccion V del Articulo 20, de la
Ley del Agua para el Estado de México y Municipios, autoriza al C. Vocal
Ejecutivo de dicho Organismo, para que, con las facultades que le
confiere el Articulo 21, de la Ley antes referida, asi como, el Articulo 16,
del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios en vigor,
designe como Autoridad Fiscal, al C. Director General de Administracion
y Finanzas de la Comision del Aqua del Estado de México, dotandole de
las mas amplias facultades que corresponden a su encargo, mismas que
se encuentran consagradas en las fracciones XllI, XVI y XVII del Articulo
18, fraccion Il del Articulo 20, de la Ley del Agua para el Estado de
Mexico y Municipios, Articulo 14, fraccion XlIll del Articulo 16 del
Reglamento de la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios,
Articulo 11, fraccion XIV del Articulo 12, fracciones X, XI, XIV y XV del
Articulo 22, del Reglamento Interior de la Comisién del Agua del Estado
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de México, Apartado 229B60000 del Manual General de Organizacién
de la Comisién del Agua del Estado de Meéxico y el Codigo Financiero
del Estado de México y Municipios, lo cual permitira eficientar el pago de
todas y cada una de las contribuciones y aprovechamientos, conforme a
las disposiciones contenidas en el Codigo antes referido.”

De los preceptos anteriores, se advierte que el Director
General de Administracion y Finanzas de la Comision del Agua del
Estado de México, en esencia actua como autoridad fiscal, quien
puede presuntivamente determinar la base o fuente generadora de
contribuciones, considerando y utilizando la informacion contenida
en diversa documentacion comprobatoria; realizando la recaudacion
de contribuciones de los servicios prestados, en el caso de la
Comisién del Agua del Estado de México; entonces la Comisién
citada, delegara facultades a sus unidades para auxiliarse en la
requerimiento del pago de una prestacion; por tanto, la Direccién
General de Administracion y Finanzas de la citada comision puede
hacer efectivo los créditos fiscales a favor de la Comisién del Agua
del Estado.

No pasa desapercibido, que si bien la recurrente sefnala que
no existe acuerdo delegatorio emitido y publicado en la Gaceta de
Gobierno del Estado de Mexico que le otorgue facultades a la
Direccién General de Administracion y Finanzas de la Comision del
Agua del Estado de Mexico, lo cierto es que, tal apreciacion es
Incorrecta, pues, del analisis que esta Primera Seccidén de la Sala
Superior realiza a la Gaceta de Gobierno del Estado de México de
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se advierte lo

siguiente:
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Periodico Oficial
Gaceta del Gobierno

Gobierno del Estado Libre y Soberano de México

REGISTRO DGC Nlh‘l. 0011021 CARACTERISTICAS 13282501
Director: Lic. Aaron Navas Alvarez
legislacion.edomex.gob mx

Mariano Matamoros Sur num. 3038 C P. 50130 AL 202/3/000/02
Fiecha Toluca de Lerdo, Méx. martes 28 de noviembre de 2017

“2017. Afio del Centenarilo de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917,
Sumario

SECRETARIA DE EDUCACION

AVISOS JUDICIALES: 5139, 5110, 5108, 5213, 5200,
5104, Y3181, IITR-AL, 1ITE-AN, IITH-AI, 5107
SI08, IITT-AL, 2ITI-AL, FAB-BI, ¥II-BE, 1180 A
5120, 52014 y 5214,

AVISOS ADMIMISTRATIVOS ¥ GEMERALES: 3113,
FARAN,  TINE.AL,  JXTS-AL. 53OS, YSO-AN,
IIMLAL, 1I7-AL, Sled, S3eY, SXIN, 11T4-Al,
JI83-AL, 2284-A1, STIR 5207, BISL, 11M5-AN,
TIT-AL, TITOAL 5217, 520) y 521

28 de noviembre de 2017 <G ACETA Pigina 59
OO A

ESTADO DEMEXICO

- £ yoa - 3 -’ = e e # oy e s o R M " P O, e L3
1 E1 H. Consejo Dirnctivo do la Comision del Agua dol Estado de Mdrico, con fundamento en 16 dispuesto por 1a fraccion V.
del Articulo 20, do la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios, autariza al G Vocal Ejecutive do dicha
Organismo, para que, con las facultades que lo conlore of Articulo 21, de 1a Ley antes referida. asi come, ol Articulo 1€, del
| Codigo Financiero del Estado de México y Municipios an vigor, designe como Autoridad Fiscal al © Director General do |
| A lon y Fi de la Comisién del Agus del Estado de Mexico. dotandole de las mas amplias facultades que
| corresponden a su oncargo. mismas que se oncuoniran consagradas on las fracciones XN XV y XVI de! Articulo 18,
| fraccion Ul del Articulo 20, de 1a Ley del Agua para ol Fslado do México y Munkipios, Aniculo 14, fraccian X1 del Articulo
| 16 del Reglamento do la Loy del Agua para ol Estado do México y Municipios, Articulo 11, fraccion XIV del Articuto 12,
| fracciones X, X1, XIV y XV del Articulo 22, del Reglamento Interior de 1a Comisién del Agua del Estado de Mexico, Apartado |

dal M | G 1 de Organi deis C del Agua del Estado de México y ¢l Codiga Financiero del |
| Estado de México y Municipios, 10 cual pormitird oficientar ol page de todas y cada una do las contribuciones y ‘
P h s, conk a las disposiciones contonidas on ol Codigo antes referido

ing. Arturo R. Lugo Pena
Subsecretano ce Agua vy Oba Pubbca
Fresdente Suplente

Mtra Azalea del Carmen Clemente Blanco
Duectora General ge mversadn

Secretaria de Finanzas

Yocal Suplerte

Lic. Ana Laura Marntinez Moreno
Dweciora General de Operacain Urh
Secretaria de Desamosio Urbano y Metropos
vocal Suplente

tano

ing. José Luis Montalvo Espinosa
Asesor de! C Secretano

Secretaria de Desaronio Agropecuara
vocal Suplente

Ina Ruhén Sanl Aernal Salazar

Es decir, cuando se hace la busqueda en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México, respecto del acuerdo CAEM-105-
003 emitido por el Consejo Directivo de la Comision del Agua del
Estado de México, si bien el mismo no se aparece a la vista, lo

cierto es que, en el apartado Secretaria de Educacion: Manual de
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Procedimientos del Centro de Computo del Tecnologico de Estudios
Superiores de Tianguistenco, una vez abierto el documento, a su
pagina cincuenta y nueve (59) aparece el citado acuerdo, motivo
por el cual, al encontrarse publicado en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México, demuestra que si existe acuerdo delegatorio
emitido y publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México
que le otorgue facultades a la Direccion General de Administracion
y Finanzas de la Comisién del Agua del Estado de México para la

emision del acto impugnado.

Acorde a lo anterior, se considera que el acto impugnado
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo
16 de la Constitucion Federal, al precisar suficientemente su

competencia.

Por otro lado se estudian en conjunto los agravios marcados
como primero y segundo, dada su relacién, los cuales resultan en
parte infundados y en otra fundados, pero suficientes para
cambiar el sentido del fallo que se revisa.

Se afirma lo anterior, ya que el articulo 83 fracciéon Il inciso B)
del Cdédigo Financiero del Estado de México y Municipios no resulta

inconstitucional ni contraviene el principio de equidad tributaria.

Esto porque, se debe precisar que en ejercicio de la facultad
que otorga el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, este Tribunal de Justicia Administrativo, se
encuentra facultado para hacer el control difuso de
constitucionalidad; ello partiendo de la circunstancia de que todas
las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se

encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos
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contenidos en la Constitucién Federal, sino también por aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al

derecho humano de que se trate (principio pro persona).

Luego, estos mandatos contenidos en el articulo 1o.
constitucional deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse
el control de constitucionalidad ex officio en materia de derechos
humanos, el que debera adecuarse al modelo de control de
constitucionalidad existente en el pais; asi, los juzgadores estan
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma
inferior, de ahi que, si bien los jueces no pueden hacer una
declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico
las normas que consideren contrarias a los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los tratados, cierto es, que si
estamos obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando
preferencia a las contenidas en la Constituciéon y en los tratados en

la materia.

Ahora bien, cabe precisar que el principio pro personae, no
puede ser constitutivo de derechos; pues el mismo no implica que
las cuestiones propuestas por los particulares necesariamente
deban ser resueltas en el sentido que los mismos pretenden, bajo el
argumento de otorgar la proteccion mas amplia que se alegue;
cuando las mismas no encuentren sustento en normas legalmente

aplicables al asunto en cuestion.
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Afirmaciones que encuentran sustento en las siguientes
Jurisprudencias, cuyos datos de identificacion y contenido se

muestran a continuacion:

“Registro digital: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materia(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 984

Tipo: Jurisprudencia

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad
y convencionalidad, también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia
corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los organos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicio es precisamente el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia
consiste en determinar si la disposicion de caracter general impugnada
expresamente es o0 no contraria a la Constitucion y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos que
al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el sequndo (control
difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la
litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador
por razon de su funcion, prescindiendo de todo argumento de las partes,
puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razon de su
funcion jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin
embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando
al tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no advirtio violacion alguna de derechos
humanos, para que se estime que realizé el control difuso y respeto el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese

20



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

ST

¥,

OV VA,
S
o
I lmi

|

ATV

sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de
que el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar
el estudio respectivo convierte este control en concentrado o directo, y
transforma la competencia genérica del tribunal administrativo en
competencia especifica. Asi. si en el juicio de amparo se aduce la
omision de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control
difuso del tribunal ordinario. el juzgador debe declarar ineficaces los
conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando sea cierto que la
Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el
amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion
tiene competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la
ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del
precepto en el sistema concentrado.

Contradiccion de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22 de enero de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas. Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XXX.10.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ESTA OBLIGADO A EFECTUAR EL
CONTROL  DIFUSO DE  CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina
2016, y el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al resolver el
amparo directo 212/2013.

Tesis de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por la Sequnda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de febrero de dos mil
catforce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de abril de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

‘Registro digital: 2004748
Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Comun
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Tesis: 1a./J. 104/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de Ila Federacion y su Gaceta.
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 2, pagina 906

Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlll, Tomo 2, octubre
de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto
vigente del articulo 10. constitucional, modificado por el decreto de
reforma constitucional en materia de derechos fundamentales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el
ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe entenderse
integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
También deriva de la aludida tesis, que los valores, principios y derechos
que materializan las normas provenientes de esas dos fuentes, al ser
supremas del ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el
orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacién y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo,
del principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya
que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos”
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las
reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al
final, es conforme a las ultimas que deben ser resueltas las controversias
correspondientes.

Amparo directo en revision 2504/2012. Adrian Manjarrez Diaz. 7 de
noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo directo en revision 3250/2012. Banorte Generali, S.A. de C.V.
Actualmente Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. 9 de enero de 2013. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto
Macias Beraud.

Amparo directo en revision 277/2013. Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V. 10 de abril de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo en revision 112/2013. Akai Internacional, S.A. de C.V. 17 de abril
de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Hugo Alberto Macias Beraud.
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Amparo directo en revision 1320/2013. Motores Diesel de Zacatecas,
S.A. de C.V. 29 de mayo de 2013. Cinco votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 104/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada de veinticinco de septiembre de
dos mil trece.”

Asi, de lo anterior se advierte que este Organo de Justicia
Administrativa si se encuentra facultado para aplicar el control de
constitucionalidad a efecto de verificar si se emplean normas
contrarias a la constitucion y a los ordenamientos
internacionales de los que México es parte, pues de ser el caso,

se podria dejar de aplicar dicho dispositivo.

No obstante, la A quo, al momento de analizar el asunto, y
efectuar un control difuso de convencionalidad no advirtid norma

alguna que resultara inconstitucional.

Ademas, cabe senalar que en el asunto en cuestion dicha
circunstancia no es la litis principal, pues en el caso, la misma
se circunscribe a determinar la legalidad o ilegalidad de un
credito fiscal, ademas, se insiste, que en el presente asunto no se
advierte que el articulo 83 fraccion Il inciso B) del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, sea
inconstitucional o que vulnere derechos fundamentales en

perjuicio del accionante.

Es decir, con base en las facultades atribuidas, mismas que
quedaron definidas con anterioridad, se emitié el crédito fiscal a
cargo del Organismo, relativo al periodo comprendido del primero al
treinta de abril de dos mil diecinueve, con numero de folio 00382 de

quince de enero de dos mil veinte, que se reclama en el juicio de



origen, conforme lo preve el articulo 31 de la Constituciéon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que indica:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: ...

IV. Contribuir para los gastos publicos. asi de la Federacion, como de los
Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

De dicho precepto constitucional se desprenden los
denominados principios de justicia fiscal o tributaria a los cuales se
deben cenir todas las contribuciones, tales como los de generalidad,
obligatoriedad, destino al gasto publico, proporcionalidad, equidad y
legalidad tributaria.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
precisado en la tesis de rubro “PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULQO 31, FRACCION
1V, CONSTITUCIONAL.” que el principio de proporcionalidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcién de su respectiva capacidad econdmica,
debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades o rendimientos, lo que significa que los tributos deben
establecerse de acuerdo con la capacidad economica de cada
sujeto pasivo, de manera que |las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de

medianos y reducidos ingresos.

De esta forma, nuestro mas Alto Tribunal ha considerado que
la proporcionalidad tributaria se encuentra vinculada con la
capacidad econdomica de los contribuyentes, la cual debe ser

gravada en forma diferenciada, conforme a tarifas progresivas, para
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gue en cada caso el impacto sea distinto, no sélo en cantidad, sino

tambien en lo que se refiere al mayor o menor sacrificio.

Bajo este orden de ideas, se pone de manifiesto que el
principio de proporcionalidad tributaria implica que los
contribuyentes, en funcién de su respectiva capacidad contributiva,
deben aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades, rendimientos o de la manifestacion de riqueza que
hubiere gravado el legislador para efectos de contribuir al gasto

publico.

Estas consideraciones se desprenden de la tesis
jurisprudencial P./J. 10/2003 de rubro: “PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL
TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
CAUSANTES.”.

Por tanto, la carga tributaria debe determinarse siempre en
funcion de la capacidad del individuo para poder soportar la

obligaciéon de pagar los impuestos.

Una vez precisado lo anterior, debe sefialarse que si bien el
derecho humano al agua es el derecho de disponer de agua
suficiente para el uso personal y domeéstico y que se materializa
desde el momento en que el estado proporciona el agua, en el caso,
la conduccién de volumenes de agua que la actora proporciona; sin
embargo, tal derecho no exime al Organismo Publico
Descentralizado denominado Agua y Saneamiento de Toluca, a
realizar el pago, como se puede apreciar del Titulo de Asignacion
numero 08MEX100312/12HMDL16, de fecha veintiséis de abril de

dos mil dieciséis, que exhibe el Organismo de Agua y Saneamiento
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de Toluca en el escrito inicial de demanda, mismo que obra a fojas
de la treinta y cinco a la treinta y nueve, en el cual se aprecia que se

otorga para lo siguiente:

e Sl|. Para explotar, usar o aprovechar Aguas Nacionales
Superficiales por un volumen de 20,971,440.00 metros
cubicos anuales en los términos del titulo.

e Sl|. Para explotar, usar o aprovechar Aguas Nacionales del
Subsuelo por un volumen de 41,531,374.00 metros cubicos
anuales en los términos del titulo.

e NO. Para explotar, usar o aprovechar causes, vasos, zona
federal o bienes nacionales a cargo de la comision por la
superficie de XXXXX metros cuadrados en los términos del

titulo.

Asimismo, se establecid que el permiso es para descargar
aguas residuales por un volumen de 38,328,285.00 metros cubicos

anuales en los términos del titulo.

En donde ademas se preciso en la Segunda Condicion
Especifica para la Explotacion, Uso o Aprovechamiento de Agua
Nacionales Superficiales, que la explotacion, uso o aprovechamiento
de agua se sujetara ademas a las siguientes especificaciones:
“...desde este momento, acepta incondicionalmente someterse a la
disponibilidad del recurso sujeto a pago de derechos como lo
estipula la Ley de Derechos en materia de Agua de acuerdo con los
articulos 222 y 223 de la Ley Federal de Derecho en Materia de
Agua.” (sic).

De ahi que se considera que, el Organismo Publico
Descentralizado de caracter Municipal denominado Agua vy
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Saneamiento de Toluca, se encuentra obligado al pago de las
contribuciones y aprovechamientos que la autoridad demandada
consider6 en atencion a lo previsto en los articulos 19 y 83 del
Caodigo Financiero del Estado de México y Municipios y 132 del
Reglamento de la Ley del Agua del Estado de México y Municipios,

mismos que establecen:

CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
“Articulo 19.- Las personas fisicas y juridicas colectivas, incluidas las
asociaciones en participacion, estan obligadas al pago de las
contribuciones y aprovechamientos, conforme a las disposiciones de
este Codigo.”

“Articulo 83.- Por los servicios prestados por el Organismo Publico
Descentralizado denominado Comision del Agua del Estado de México,
se pagaran los derechos sin exencién alguna conforme a lo siguiente: ...
Il. Por los servicios proporcionados a través de la Comision del Agua del
Estado de México, se pagaran los siguientes derechos: ...

B). Para usuarios que tengan asignacion directa de la Comision Nacional
del Agua y utilicen la infraestructura que opera la Comision del Agua del
Estado de Meéxico, para la conduccion de los volumenes asignados,
pagaran: Por cada metro cubico de agua asignada de fuentes federales
$2.93.

REGLAMENTO DE LA LEY DEL AGUA PARA EL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

“Articulo 132. Las contribuciones derivadas del suministro de agua en
blogue, incluidas la conduccion, la conexion a la toma respectiva y otras
que involucren la utilizacion de cualquiera de las obras hidraulicas de
jurisdiccion estatal deberan ser cubiertas por los usuarios, con base en
las disposiciones establecidas por el Codigo Financiero.”

Ello, al utilizar el servicio proporcionado en asignacion directa
de la Comision Nacional del Agua, ademas de utilizar la
infraestructura que opera la Comision del Agua del Estado de
México para la conduccion de los volumenes asignados de agua en
blogue, asignados por la citada Comision Nacional de Agua, es

decir, el servicio de conduccion de volimenes de agua en bloque.

En ese sentido, tal servicio debe ser cubierto, conforme lo

establecido en los articulos 24 y 83 fraccién I, inciso B) (vigente al

1
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momento en que se emitid el acto impugnado), del Cédigo

Financiero del Estado de México y Municipios, que indican:

“Articulo 24.- La obligacion fiscal nace cuando se realizan las
situaciones juridicas o de hecho previstas en este Codigo, la que se
determinara y liquidara conforme a las disposiciones vigentes en el
momento de su causacion, pero le seran aplicables las normas sobre
procedimiento que se expidan con posterioridad. Cualquier estipulacion
privada, relativa al pago de un crédito fiscal que se oponga a lo
dispuesto por las leyes fiscales se tendra como inexistente juridicamente
y, por lo tanto, no surtira efecto legal alguno.

El cumplimiento o exigibilidad de la obligacion fiscal, no legitimara
hechos o circunstancias no apegadas a la ley.”

Articulo 83.- Por los servicios prestados por el Organismo Publico
Descentralizado denominado Comision del Agua del Estado de México,
se pagaran los derechos sin exencion alguna conforme a lo siguiente:

H Por los servicios proporcionados a través de la Comision del Agua del
Estado de México, se pagaran los siguientes derechos:

B). Para usuarios que tengan asignacion directa de la Comision Nacional
del Agua y utilicen la infraestructura que opera la Comision del Agua del
Estado de México, para la conduccion de los volumenes asignados,
pagaran:

Por cada metro cubico de agua asignada de fuentes federales

$2.93.

De donde se observa que la base imponible, son los metros
cubicos asignados, debidamente cuantificados a través de las
mediciones que debe realizar la autoridad vy, la tarifa o cuota debe
realizarse conforme lo establece el transcrito articulo 83 fraccion I,
inciso B), del Cédigo en referencia.

Ahora bien, la recurrente dentro del segundo de sus agravios
expone que la determinacion de crédito fiscal impugnado no se
encuentra fundada ni motivada con relaciéon a los motivos por los
cuales la Comision consideré a los volumenes medidos mediante el
Programa de Toma de Lecturas para el ano dos mil diecinueve, para
determinar el aparente crédito fiscal y no los volumenes asignados
como lo menciona el articulo 83 fraccion Il inciso B) del Cédigo
Financiero del Estado de Meéxico y Municipios, ni sehalé el
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procedimiento aplicable para determinarlo, ni la féormula utilizada
para determinar las operaciones aritméticas aplicables, vulnerando
con ello los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; el mismo resulta parcialmente fundado.

Lo anterior, porque para emitir el acto impugnado la autoridad
demandada tomo en cuenta la documental publica consistente en el
oficio 230B50000/000057/2019, de catorce de enero de dos mil
diecinueve, la cual tuvo como fin el llevar a cabo la toma de lecturas
correspondiente al periodo comprendo del primero al treinta de abril
de dos mil diecinueve; asi como la documental publica denominada
“Registro de Campo para la Lectura, de treinta de abril de dos mil
diecinueve, a través del cual se llevdo a cabo la verificacion de
volumenes a equipos de medicion de caudales, asi como la diversa
documental consistente en el “Reporte de Volumenes de Agua en
Blogue, realzada el catorce de mayo de dos mil diecinueve y con
sello de recibido de veintitrés del mimo mes y ano por el Organismo
Publico Descentralizado denominada Agua y Saneamiento de

Toluca, en el cual se establece:

“Con fundamento en el articulo 83, fraccion i, incisos A y B, del Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios, se le da a conocer el
volumen en melros cubicos de agua en bloque suministrada de las
fuentes de abastecimiento a cargo de esta Comision, segun las fechas
de corte serialadas en los anexos respectivos de conformidad con el
programa de toma de lecturas que le fue dado a conocer oportunamente
_al H. Ayuntamiento y/u Organismo Prestador de los Servicios a su cargo

TOLUCA 1
| Periodo: Abril de 2019
FUENTE _ . Volumen M3
ACUEDUCTO 11,710,700
CUTZAMALA _ 1l
Total Municipio: | 1,710,700
7 (sic)

Para determinar que el total de metros clbicos asignados de

fuentes conducidos utilizando la infraestructura de la Comision del
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Agua del Estado de México, fueron de 1,710,700.00 metros cubicos
consumidos en el periodo citado, multiplicado por la cantidad de
$2.93, que es la tarifa que por metro cubico que establece el Codigo

Financiero del Estado de México de México y Municipios para el
ejercicio fiscal dos mil diecinueve, da un importe dejjj G

No obstante lo anterior, tal y como lo expone la recurrente,
dentro del acto impugnado la autoridad no expuso de manera clara y
precisa, las razones que la llevaron a concluir el total de metros
cubicos que se condujeron en la infraestructura que operaba la
Comision del Agua del Estado de Meéxico, pues aun cuando se
invocaran las pruebas mencionadas con antelacion, resultaba
necesario que la demandada precisara la forma en cémo obtuvo los
voliumenes de agua referidos, esto es, sefalara porque se tomé en
consideracion los volumenes conducidos y plasmados en el
“Programa de Toma de Lecturas para el ano 2019, posteriormente
precisara en su caso cual era la lectura anterior, la actual, la
diferencia que resultaba de cada una de las lecturas y la forma en

como obtuvo el total de volimenes conducidos.

Por ende, se estima que, en efecto, la autoridad no precisé el
meétodo utilizado para determinar los metros cubicos de agua
supuestamente suministrados que se tomaron en consideracion
para calcular el credito fiscal a cargo de la actora; luego entonces, la
autoridad al no establecer el método o los motivo especificos que se
tomaron en consideracion para arribar al calculo de los metros
cubicos de agua suministrados, y no por los metros cubicos
asignados; ni precisar las operaciones aritméticas que dan lugar a la

cantidad que supuestamente pretende que la parte actora entere, en
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ese caso se transgreden los principios de seguridad juridica vy

legalidad, dejando en estado de incertidumbre a la demandante.

En ese sentido, lo correcto es declarar la INVALIDEZ del acto
impugnado, conforme lo prevén los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso precepto 1.8 fracciones II, VII, VIIl y IX del Coédigo
Administrativo del Estado de Meéxico, toda vez que una vez que
este Cuerpo Colegiado llevo a cabo el andlisis y revision al acto
reclamado, se advierte que tal como lo refirié la recurrente, el mismo
carece del requisito de debida motivacion que consagra el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que la demandada dentro de la liquidacién, omitié referir
las causas, razones, motivos y circunstancias que la llevaron a
determinar las cantidades requeridas a la parte actora, ademas de
que dicho acto no contiene las operaciones aritméticas en base a
las cuales la demandada obtuvo los montos a requerir en los

diversos conceptos.

En ese sentido, se debe mencionar que si bien el articulo 1.8
del Codigo Administrativo del Estado de México, no establece que
en los actos administrativos se deben expresar las operaciones
aritméticas que las autoridades lleven a cabo para requerir créditos
fiscales, lo cierto es que la fraccion VII del mismo numeral
establece que todos actos administrativos deben estar
debidamente fundados y motivados, sefalando con precision el o
los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
generales o especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto.
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Asi, en relacion con lo anterior, el derecho a la seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal
comprende reglas de caracter fundamentalmente procedimental
que los organos publicos deben observar en su relacion con los
particulares. Se trata del concepto formal de Estado de Derecho
como aquel en el que las autoridades se encuentran sujetas en su
regulaciéon y control a la ley, en relacion siempre con el respeto al

hombre, a la persona humana y a sus derechos fundamentales.

El derecho fundamental consagrado en este articulo
contempla la garantia de legalidad en sentido amplio y establece la
proteccion universal frente a los actos de molestia. De manera que
al estudiar el contenido de ese articulo se advierte que el primero
de los requisitos establecidos es que tales actos figuren por escrito
firmado por la autoridad competente, lo primero es para la certeza
que se debe tener de tal acto, tanto en su existencia como en su
contenido y alcances y lo segundo porque debe tenerse la certeza
de del requisito de la competencia en sentido positivo y negativo,
es decir, que la autoridad lo emita cuando la ley le reconozca
competencia y porque esa determinacion competencial a favor de
una autoridad hace imposible que cualquier otra pueda dictar el

acto en cuestion.

Luego, como segundo requisito este derecho fundamental
exige que los actos de autoridad estén correctamente fundados y
motivados, con lo que se intenta evitar la arbitrariedad de los
poderes publicos, al exigir que los actos de autoridad se emitan

solamente cuando:

a) Cuenten con respaldo legal para hacerlo (fundamentacién) y
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b) Se haya producido algun motivo para dictarlo (motivacion)
ambos requisitos deben constar en el escrito en el que se
asienta el acto de autoridad. Teniendo este rubro la siguiente
finalidad:

1. Hacer del conocimiento de la persona afectada, las razones
en las que se apoya el acto.

2. Aportar la justificacidn factica del acto debido al objetivo para
el cual la norma otorga la potestad que se ejerce en el caso
concreto y,

3. Permitir al afectado interponer los medios de defensa

existentes.

Lo cual, nos permite llegar a la conclusidon de que la
demandada tenia la obligacién de expresar las razones y motivos
suficientes que tomé en consideracion para la emision del crédito
fiscal, para que de esta forma la particular tuviera la posibilidad de
enderezar una defensa adecuada en contra del acto de autoridad
combatido; no siendo suficiente que unicamente sefalara los
preceptos legales aplicables al caso, pues parte de la debida
motivacion que el acto administrativo debia contener, lo constituye
la expresion de las operaciones aritméticas que la demandada llevo

a cabo para determinar el total de las cantidades requeridas.

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, la demandada, al
emitir el acto impugnado, y contrario a lo resuelto por la A quo, no
se le explicé a la particular de donde obtuvo las cantidades
referidas en los diversos conceptos requeridos ni las operaciones
aritméticas que lo llevaron a concluir dichas cantidades, con lo cual
no se podia considerar que el acto impugnado se encontrara

suficientemente fundado y motivado.



En relacion con los diversos conceptos de agravios propuestos
por el recurrente, este Tribunal de Alzada, considera inttil su estudio
derivado de la conclusion arribada con anterioridad, habida cuenta
gue no se cambiaria la determinacion alcanzada, en el presente

fallo.

En ese sentido, lo procedente con fundamento en Ilo
dispuesto por el articulo 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, es REVOCAR la sentencia
de cuatro de octubre de dos mil veintiuno, emitida por la
Magistrada de la Séptima Sala Regional en el juicio administrativo
160/2020, para el efecto de declarar la INVALIDEZ del acto
impugnado en terminos de los articulos 1.8 fraccion VII, 1.11

fraccion | y 1.12 del Codigo Administrativo del Estado de México.

Ahora bien, en términos del articulo 276 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, con la
finalidad de restituir a la parte demandante en el pleno goce de sus
derechos afectados con la emision del acto de autoridad
impugnado, se determina que lo procedente es condenar al
Director General de Administracion y Finanzas de la Comision del

Agua del Estado de México, a realizar lo siguiente:

1. Emita una nueva determinacion fundada, motivada vy
congruente, en la que tome en cuenta el Registro de Campo
para la Lectura, de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve,
asi como el Reporte de Volumenes de Agua en Bloque, de
fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve; y con base en
ello, precise el método utilizado para determinar los metros

cubicos de agua supuestamente suministrados para calcular el
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crédito fiscal a cargo de la autoridad actora en el juicio de
origen, debiendo establecer las operaciones aritméticas que
dan lugar a la cantidad que supuestamente se pretende que la
parte actora entere.

2. Notifique a la autoridad actora la determinacion emitida

conforme a derecho.

Condena la anterior que debera de realizar en un plazo de
cinco dias habiles siguientes al en que quede firme la presente
sentencia e informar de lo aqui ordenado a la Sala de Origen en un
diverso plazo de tres dias habiles a su acatamiento, apercibida que,
en caso de omision, se le aplicaran las medidas establecidas en los
articulos 280 y 281 del Codigo Adjetivo de la Materia.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA l|a sentencia de cuatro de octubre
de dos mil veintiuno, dictado en el juicio administrativo 160/2020,
por la Magistrada de l|la Séptima Sala Regional, por las

consideraciones precisadas en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara la INVALIDEZ del crédito fiscal
numero 00382 de quince de enero de dos mil veinte, bajo las

consideraciones vertidas en este fallo jurisdiccional.

TERCERO. La autoridad demandada debera dar cumplimiento

a la condena establecida en esta sentencia.



Notifiquese. Personalmente a la recurrente y por oficio a las
autoridades demandadas del juicio administrativo de origen, asi
como a la Magistrada de la Séptima Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvid la Primera Secciéon de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion
celebrada el diecisiete de febrero de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos de los Magistrados Miguel Angel Vazquez del
Pozo, Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Claudio Gorostieta
Cedillo, siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes
firman ante el Secretario General de Acuerdos habilitado de la

Seccion, que da fe.

EL PRESIDENTE DE/A PRIMERA SECCION
A SUPERIOR

-~ MIGUELANGEL VAZQUEZ DEL POZO

LA MAGISTRADA DE LA PRIMERA AGISTRA -A PRIMERA~

SECC N DE L SUPERIOR
/ Ay

CLAUDIO GOR STIETAC DILLO

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS HABJLITADO
DE LA PRIMERA SECCIONyLA SALA SUPERIOR

TOMAS GABRIEL ESQUIVEL GIL

S
ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion

concerniente a una persona identificada o identificable.






