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JUICIO ARQMINISTRATIVO.
EXPJ IEtTE: 55/2022.

UNE: 2022-626.
ACTOR (A):
AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETA DE  FINANZAS Y
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE,
AMBASADEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXI
MAGISTRADO: JAFINTO POLICARPO MONTES DE OCA

VAZQUEZ.

Atizapan de Zaragoza, Estado de Méxjto, a uno de abril de dos mil veintidos.

VIS T A S las constancias que integran el expediente del juicio agministrativo
que se cita al rubro, para concluir j# instancia contenciosa adminiEtrativa; y

Con fundamento en los articulgg 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, asi corfio los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24,
27,40, 76 y 77 de la Ley d&Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Esthdo de México y Municipios, y para efectos de la
presente sentencia definigva se observaran los siguientes:

TOS PERSONALES

Concebidos por |a referida ley de proteccién de datos personaleJ. como toda
informacién concernfente a una persona fisica o juridica colectiva, identificada

o identificable, estgblecida en cualquier formato o modalidad, |y que esté

almacenada en Igs sistemas y bases de datos, se considerara que una
persona es identficable cuando su identidad pueda determinarse directa o

indirectamente aftravés de cualquier documento informativo fisico ¢ electrénico

y que para efegfos de la presente sentencia son:

Actor:




Hicio_Administrative Sumario 3572022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l l
DEL ESTADO DE MEXICO an

ACTUACIONES PROCESALES _*?w

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA,

El veintisiete de enero de dos mil veintidés, la parte actora ‘_f__"l demanda

administrativa en contra de las autoridades demandadas _as 2y4).

2. ADMISION.

El veintisiete de enero de dos mil veintidés, se -:‘-_5- itid a tramite la demanda,

y se ordené emplazar a las autoridades dgfnandadas, teniéndose por

admitidas las pruebas ofrecidas por la parte ag ora (fojas 7 a 11).

3. EMPLAZAMIENTO.

El once y dieciocho de febrero de dogmil veintidos, fueron notificadas las
autoridades demandadas (foja 16 y 27}

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El diecisiete y veintiocho de f{fbrero de dos mil veintidés, se tuvo por
contestada la demanda instaurgta en contra de la autoridad demandada {foja

24 y 54).

5. AUDIENCIA DEL JUICICY

El veinticuatro de marzo dg dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron fas pruebds ofrecidas por las partes; por presentados los
alegatos conclusivos vgrtidos por las partes, por lo que se turnaron las
constancias para la emysion de sentencia definitiva (foja 61): y
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ESTRUCTURA CONSIDERATIVAZ

I. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Admini_,tiva J!el Estado de
México, es competente para conocer y resolver el administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los arti .. 116 Fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexigj 'os, 87 de la| Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; R 42 y 44 de la Ley Organica
de la Administraciéon Publica de la Entidad, 'Fraccién l, 199T 200, y 229
fraccioén |, 272 A y 272 B, del Codigo de P edimientos Adminjstrativos del
Estado de México, 3, 4, 35 y 36 fraccion | g\

de Justicia administrativa de! Estado de y 45 del Reglamento Interior

de la Ley Organicd del Tribunal
de este Organo Jurisdiccional.
Il. LEGITIMACION.
El Licenciado en Derecho Jaci Policarpo Montes de Oca Vazquez, se
encuentra legitimado para r y resolver el presente asunto|en terminos
def Decreto 301 del Ejecutivo 8tatal de fecha veintiséis de agosjo de dos mil

veintiuno, en relacion con el ABuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion

del Tribunal de Justicia \'ministrativa del Estado de México de fecha
veintisiete de agosto de dohil veintiuno, publicado en el Periédi¢o Oficial del
Gobiemo Libre y Soberan® de México “Gaceta de Gobiemo”, el freinta y uno

de agosto de dos mil veigfiuno.

Ill. REQUISITOS DE ¥OCEDENCIA.
£

2
A) Analisis de las Cg.lsales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuesti¥ de orden publico e interés social y de estudig preferente,
ya sea a peticién :e parte o de oficio, segln lo establece el grticulo 273,
fraccién | del Céd _ o de Procedimientos Administrativos del Estade de México;
gsta Sala Re

bnal procede a! estudio oficioso de las causales de
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improcedencia y sobreseimiento que advierte se actualizan en. el presente
juicio; facultad que encuentra sustento en la Jurisprudencia _?E-ST, Primera

Epoca, consultable en la Publicacion Oficial de Jurispruden del Tribunat de

Justicia Administrativa del Estado de México, cuyo rubro exto establece:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMIN; RATIVO. FACULTAD
PARA EXAMINARLA DE OFICIO.” £
Es conocido con amplitud €l lineamiento de que procedencia de todo
icio debe examinarse en forma previag, indepiememente de que las
partes la hayan 0 no alegade, por ser una cues , de orden publico. Por Io
tanto, las Salas del Tribunal de o Contencig 3 Administrativo del Estado
tienen la mas amplia facultad para estudlr de oficio laos causales de
improcedencia o de sobreseimiento que -:'i- den acreditadas en el juicio o
recurso de su conocimiento, después gue se haya contestado la
demanda hasta la conclusion del proceqf&iento del referido juicio o recurso,
conforme ¢ los articulos 69, 77 y 78 de @gLey de Justicia Administrativa de la

Entidad.

?
En ese orden de ideas, este Juzga&r advierte que en el presente asunto se
actualiza las causal prevista en lagraccion XI del articulo 267 y Il del articulo

fraccion If del Cédigo
se decreta el SOBRY

mencionada, lo ant

e Procedimientos Administrativos del Estado de México,
EIMIENTO del juicio Gnicamente por la autoridad antes
rior bajo las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas con antgrioridad.
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Finaimente, esta Sala Regional procede al estudio de las ca%;ﬁles de
improcedencia y sobreseimiento opuestas por la autoridad ﬁ?nandada
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTAD e/ DE MEXICO
quien invoca la hipétesis prevista en la fraccion XI, del 3 0 267 y 268
fraccion Il en relacion con el diverso 230 fraccion i incisoﬁ‘fﬁltodos del Codigo
Adjetivo de la Materia en la Entidad, pues arguye el g fo impu?nado no fue
dictado, ordenado, ejecutado por dicha autoridad. ;

SR

L

En relacion a los argumentos esgrimidos por la gémandada, este Juzgador los

declara infundados, en razén de que, el act npugnado por el justiciable en
la presente instancia jurisdiccional lo es el ?@*ﬁnato Universal de Pago 506000
000019 734417 948357 286, mismo que_" conformidad con lo-dispuesto por

el articulo 24 fraccién Il de la Ley Org 4 de la Administracion|Publica’ de!

Ly il, 231, 238, 239, 240 y 241 &

del Estado de México, segln :‘-"5'? expone a continuacion:

se basa la

el domicilio

demanda fue promovida de manera oportung. Eilo dado
pfrado es el Formato Universal de Pago 506000 000019
734417 948357 2 por concepto de “Multa verificacion extemporanea”; por
lo que el cémpug del plazo para su interposicion debe efectuarse a partir del

n que se tuvo conocimiento de dicho acto, lo cugl acontecio

veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno.

e

LS
! Articulo 24.- @Secretaria de Finanzus, corresponde el despacho de los siguientes aguntos:
(...) 4
11. Recaudar logfimpuestos. derechos, aportaciones de mejoras. productos y aprovechanientos. que
correspondan al Estado: y las contribucioncs federales y municipales en los términos dej los conventos
SUSCTHOS.

(...)
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De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocim;?{ ﬁel
acto impugnado, se tiene que el plazo para interponer la demanda dét juicio
comprendio del diez al veintiocho de enero de dos mil veintidos, ml_dhtras que
la demanda se presentd el veintiseis de enero de dos mil velntlﬁs es decir,

dentro del término establecido en el numeral 238 del Coédigo;

Materia, segun el calendario oficial que rige a este Organo Jffi

3} Legitimacion. La parte actora cuenta con Iegitima_t"g;’ para promover el
juicio, en términos de lo dispuesto por el articuld® 230 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meﬁco en tanto gue es la
destinataria del acto que reclama en la via conten@osa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por satiégfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Codigo de Procedlm|entos Administrativos
del Estado de México, dado que la actora?promueve el presente juicio en
contra del Formato Universal de Pago 5%&)00 000019 734417 948357 286,
del cual es destinatario, por lo que qlbda plenamente acreditado que el
particular demandante tiene un mtere_ff legitimo para promover el presente
juicio sumario, robustece lo anteriog'@E las Jurisprudencias SE-35 y SE-36,
aprobadas por el Pleno de la Salg Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa, cuyos rubros exprefan

“INTERES JURIDICO E INTERES Llﬁ;mMO EN EL PROCESQ ADMINISTRAHVO
SU ALCANCE." /

Al seAalar el numeral 231 ded Coédigo de Procedimientos Administratfivos
del Estado a las persongs que pueden intervenir en el proceso
administrafivo, exige la tepencio de un interés juridico o de un interés
legitimo que funde su prefensién. Para tal efecto, tienen interés juridico
los titulares de un derec_'o subjetivo publico, es decir, los gobernados
que cuentan con la facgitad legal de exigir a la administracion poblica
la satisfaccion de unagsolicitud concreta. Por su parte, tienen interés
legitimo quienes invoghn situaciones de hecho protegidas por el orden
juridico, tanto de un sfjeto determinado como de los integrantes de un
grupo de individuos, fliferenciados del conjunto general de la sociedad.
Como se observa, pfira que exista el interés juridico es necesario que los
gobernados sufrangen forma directa y real, una privaciéon o molestia en
sus derechos, prodledades o posesiones en cambio, para que exista el
interés legitimo e suficiente que los particulares, principaimente ios
pertenecientes ¢ un grupo diferenciado de la sociedad, resulfen
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de éste es mayor que la de aquél.

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESQIRDMINISTRATIVO,
LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMIN RATIVO Q FISCAL."
Conforme al articulo 231 del Cédigo de Procedimifintos Administrativos
del Estado, s6lo podran intervenir en el juicio cosgncioso administrativo
los particulares que tengan un interés juridico &un interés legifimo que
funde su pretension, aclarando ta propia #Prma, que fiendn interés
juridico los titulares de un derecho subjeti & publico, e interéd legitimo
quienes invoquen situaciones de hecho ptdlegidas por el orden juridico,
tanto de un sujeto deferminado como g los integrantes de un grupo
de individuos, diferenciados del co nto general de la sociedad.
Tratdndose de las personas a quienegse dirige un acto administrativo o
5s juridico o el interés legitimo para
impugnar dicho acto, segun el caso, precisamente por ser los
destinatarios de una dec.‘urcx in unilateral de voluntad de la
unicipal. que pudiera infringir. en su
# 5 aplicables.

Con fundamento en el _'iculo 273 fraccion 1l y Vi del| Codigo de

Procedimientos Administrghvos del Estado de México, la LITIS en ef juicio
administrativo en que sgiactla se cifie a reconocer la validez ¢ declarar la

invalidez de:

Formato de U ‘ersol de Pago 506000 000019 734417 948357 286, por la

onceptos de

invalidez se — lados por la parte actora en el escrito de demanda, mismos que

fsultarse en la instrumental de actuaciones, 1o que se tiene por

Adminis__tiva que transcriba los conceptos de nulidad, ya que basta con que
se esien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan
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hecho valer para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia qup@
i
debe revestir toda sentencia. i

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2010 Semanario Judig Ide la
Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tdn

Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)? cuyo rubro esf

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON g " PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC EF INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION™.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sefencias”, del titulo
primerc "Reglas generales’, del libro primerc "Del ampagl en general”, de la U

Ley de Amparo, no se advierte como obligacion gtra el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su cgfo, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhauglvidad en las sentencias,
pues tales principios se safisfacen cuando prgfisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo gidel escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la glal debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
etectivamente planteados en el pliego forespondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman fa litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, ¢ sedando al prudente arbiirio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo offlas caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfa _ er los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los glanteamientos de legdlidad o
inconstitucionalidad que efectivamegite se hayan hecho valer.

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTAC)ON DE DEMANDA.

En el presente asunto, se atiendef los motivos que en su defensa expresaron
las autoridades demandadas erfla contestacion de demanda, visible en las

constancias que obran glosadag en el juicio en que se actuda.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el artigulo 273 fraccion !l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estadg de México, se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las partgs, por lo que de conformidad con el articulo 273
fraccion 1V del Codiggf de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, at valorar confprme a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95,

¢ Consultable en la siguiente (fcﬂdn electrénica: https://sif.scin.gob.mx/
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100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, Ig pruebas ofrecidas

y admitidas, se llega a la determinacion certera de q. ¥ lo expresado por la

parte actora es fundado para declarar la invalidez del gc‘to controvertido, como
se explica enseguida: g

icion lo establecido en los
numerales 16, de la Constitucion Politica de stados Unidos| Mexicanos y
1.8, fraccion Vi, del Codigo Administrativo la misma Entidad Federativa,
los cuales a |a letra indican: g,

Articulo 16. Nadie puede ser molestdﬁo en su persona, familig, domicitio,
papeles o posesiones, sino en viddd de mandamiento escrito de la
avtoridad compe*en‘re que fur%e y motive la causa| legal del
procedimiento,

{...) . L

e

En el presente asunto cabe tomar en considef

;a_,‘.v

Articuio 1.8, Para tener validez, &’c:cto administrativo deberd satisfacer lo
siguiente: g
() F
minisTroﬁvo de molestia, estar|fundado y
moftivado, sefdlando con piecision el o 10s preceptos legales japlicables.
asi como las circunstanci enerales ¢ especiales, razones particutores
o causa inmediatas quedse hayan tenido en consideracion para Ig
emision del acto, debienglo constar en el propio acto administrativo la
adecuacion entre los mcivos aducidos y las normas aplicadas al caso
concreto; 4

()

VIl.- Tratdindose ge un acto

De la interpretacion gramati_ | a dichos numerales, se desprende que todo

acto de molestia que emitestlas autoridades del Estado, deben expresarse a
través de un mandamiento gscrito, que se encuentre firmado por el funcionario
competente, y que contena la precision pormenorizada de los preceptos de

derecho y los antecedents de hecho en {os que se justifique el proceder de

dichas autoridades. Hacigndo la precision que el segundo arabigo establece
los requisitos de validez*que deberan reunir los actos administr itivos que se

dicten en dicho rubro, gon el afan de poner a los particulares a salvo de todo
acto de afectacién a s@ esfera de derechos, impone el deber ineludible a las
autoridades, independ}ntemente de su jerarquia o naturaleza dg expresar en
el documento en que ge contenga su voluntad, los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicanfo al caso en concreto, sefialando con todajexactitud los
incisos, subincisos,§ fracciones, asi como las circunstancias| especiales,

razones particulargs © causas inmediatas que se hayan tenido en
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consideracion para la emision del acto, siendo necesario adem%gf’ que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicabl®s; situaciones

que entraian los principios de fundamentacion y motivaciong

o

‘q.
Regquisitos que en la especie que nos ocupa no se actugﬁ?zan, ya que del acto

r

#6000 000019 734417

impugnado, es decir, Formato de Universal de Pago
948357 286, por la cantidad de $

), se advierte que
unicamente establecid, “Muitas verificaciéon extepl porénea"; omitiendo funda y
motivar tal acto administrativo, por 1o que se ctualiza la contravencion a lo
preceptuado por el articulo 16, de la Con'tuci()n Politica de los Estados
; 1.8, fraccion VI, del Cédigo
Hreceptos legales que deben ser

Unidos Mexicanos, asi como el articujf
Administrativo del Estado de México, &
cumplidos en la emision del acto irnpu ado so pena de dejar al particular en
estado de indefension al el cumplimiento del principio de
fundamentacion y motivacion de los fictos de molestia que radica en justificar
el porqué del acto que emite la futoridad, de tal forma que el particular
conozca de manera completa el ' ndamento legal y las circunstancias que
ésta tomo en cuenta para la em'i()n del acto que le perjudica, para que, con
base a ello, pueda controverti fal decision, permitiéndole al gobernado una
real y autentica defensa; ismo y como se hizo mencidén al no existir
» la existencia de una decision de autoridad, y
fto Universal de Pago 506000 000019 734417

ctos impugnados en este juicio, porque si bien no

instrumento alguno que pru
al tener entonces el For
948357 286 el caracter de
constituyen resolucioneg que decidan un tramite o procedimiento, si
comprenden declaracigfies unilaterales de voluntad que determinan en
cantidad liguida la obliacién tributaria, estos actos, se encuentran también
sujetos al principio ¢ge fundamentacion y motivacion de todos los actos

administrativos.

VIil. EFECTOS DEE FALLO.

Con fundamento ¢n los articulos 1.8 fraccien VIl y 1.11, fraccién |, del Codigo
Administrativo d¢l Estado de México, se declara la INVALIDEZ del Formato
Universal de FAgo 506000 000019 734417 948357 286, por ia cantidad de

10
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IX. CONDENA.

feulo 276 de
México, para

En cumplimiento a lo dispuesto por el a
Procedimientos Administrativos del Estado __
sfectados a la paf
condena a la SECRETARIA DE FINANZ ijEL GOBIERNO L
DE MEXICO, a que en un plazo de TRESPIAS HABILES siguie
CAUSE EJECUTORIA la presente tencia, proceda a

particular demandante la cantidad dg;

restituir en el pleno goce de los derechos;

Fenecido dicho término, se le cofi¢ede a la demandada un dive

DIAS HABILES para que infor

dado a la presente resolucidn spercibida que, en caso de no h

a esta Sala sobre el cumplimie

uso de alguno de los medio de apremio establecidos en los

281, del Codigo de PFOCedi

entos Administrativos del Estado d
En mérito de lo expuest"' fundado, con fundamento en lo est;
numeral 273, fraccion \§| del Codigo de Procedimientos Admi
Estado de México; se i

RESUELVE
PRIMERO.- Se degeta el sobreseimiento respecto de la Secret;
Ambiente del Goflerno del Estado de México, en razon de |

vertidas en el corélderando HEinciso A del presente fallo.

SEGUNDO.-

razones conteﬁ

declara la invalidez del acto impugnado, cor
idas en los puntos Vi1 y VII! de la Estructura Cor

presente fallof
i
{
£

kg

|

i

]

Codigo de
el efecto de
te actora, se
)EL ESTADO
ntes al en que

reintegrar al

rso de TRES
2nto que haya
cerlo, se hara
rticulos 280 y

e Mexico.

ablecido en el
nistrativos del

aria del Medio

as cuestiones

) base en las
1siderativa del
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umplimiento a o

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada, a dag
yista resolucion.

ordenado en la parte IX de ta Estructura Considerativa d
Notifiquese personalmente a la parte actora y po;ff‘ cio a las autoridades
demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccién | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de ﬁexnco

Asi lo resolvio y firma el Licenciado JA__‘ TO POLICARPO MONTES DE
OCA VAZQUEZ, Magistrado adscrito a Sexta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinana del Tribunal de Justicia Adlﬁnlstratwa del Estado de México, con o
Residencia en Atizapan de Zaragoszstado de México, ante Ia. pr sencia del

Licenciado JUAN CUELLAR DURﬁN Secretagio de A uerd s ue putoriza y
dafe. :

Est3 correspondeg’a |  sentencia dictada el uno de abril de dos mil veintidés, en el
juicio administrative sum 56/2022, del |indice de la Sexta Sala Regional del Tribunal

de Justicia Administrati eg del Estad M onstante de seis fojas Utiles por
ambos lados; para los efectos le ﬁsa ci\la ;\R .

H JUA
&  SECRE _IO\D_
#
2
s v
?
i

12

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl 'y XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente

a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1, 7, 10y 11)






