TSR

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .ﬁl
DEL ESTADO DE MEXICO

Recurso de Revision 62/2020
RECURSO DE REVISION: 62/2020.

RECURRENTE: SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, A

TRAVES DE LA COORDINADORA JURIDICA Y DE
IGUALDAD DE GENERO.

tercero  INTEResaDo: [N 1D
N

PONENTE:
RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a doce de agosto de dos mil veinte.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision 62/2020, interpuesto por la
Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, a través de la
Coordinadora Juridica y de Igualdad de Género, en contra de la sentencia de once
de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la Tercera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el

expediente 314/2019, referente al juicio administrativo, promovido por -

I oo su propio derecho; y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve,

I oo su propio derecho, formulé demanda administrativa en
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contra de la Secretaria de Finanzas y Secretaria del Medio Ambiente, ambas del

Gobierno del Estado de México, teniendo como acto impugnado:

»  La multa contenida en el formato universal de pago de veintinueve
de abril de dos mil diecinueve, por concepto ‘de verificacion
extemporanea, del vehiculo propiedad del actor, en cantidad de
$1,690.00 (mil seiscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional).

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada de la Tercera Sala
Regional de este Tribunal, dicté sentencia el once de diciembre de dos mil diecinueve,

en la que resolvio:

“..PRIMERO.- Se declara la invalidez del formato universal de pago de fecha
veintinueve de abril de dos mil diecinueve, por concepto de verificacion
extempordnea, por la cantidad de 51,690.00 (mil seiscientos noventa pesos
00/100 moneda nacional), emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de México y de la constancia de verificacion con holograma ‘0’, para
el vehiculo con numero de serie..., con placas de circulacion ..., todo esto, previo
pago de derechos generados por dicho tramite...

SEGUNDO.- Las autoridades demandadas deberan dar cumplimiento a lo
ordenado en la presente sentencia en los términos que se indican. {..1.-
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, a devolver
al actor ..., la cantidad de $1,690.00 (mil seiscientos noventa pesos 00/100
moneda nacional), 2.- SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, a que, realice los trdmites necesarios a fin de que se
otorgue a favor del actor..., la constancia de verificacién con holograma doble
‘00’, para el vehiculo con nimero de serie ..., con placas de circulacion ..., todo
esto, previo pago de derechos generados por dicho trdmite.”!

3.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, el cuatro de febrero de dos mil veinte, la

Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, a través de la

: Cop l?ase en las consideraciones anotadas en el documento original agregado a fojas 104 a la 109 del expediente
administrativo nimero 314/2019, del indice de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México.
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Coordinadora Juridica y de Igualdad de Género, promoviod recurso de revision en

contra de la sentencia de once de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la
Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, haciendo valer los agravios

expuestos en el escrito de cuenta.?

4.- Por acuerdo de fecha veinte de febrero de dos mil veinte, la Presidenta de Ila
Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, admitio a tramite el recurso de revisién promovido, designandose como
ponente al MAGISTRADO RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO, para la formulacién del

proyecto de sentencia.

5.- Mediante el proveido de referencia se ordend dar vista con el recurso de revision
a la parte actora y a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México,
para que manifestaran lo que a sus derechos e intereses conviniera, sin haber
desahogado la misma en tiempo y forma legal, seguin acuerdo de fecha diecinueve de

marzo del aio en curso; y

CONSIDERANDO

l.- Competencia. La Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 9 y 30

fraccion |l, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

2 Fojas de la 3 a la 10 del recurso de revision namero 62/2020, del indice de la Segunda Seccién de la Sala

Superior.
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Meéxico; 285 fraccion IV y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad y 30 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, asi como los acuerdos del Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, de fechas veintiséis de enero y tres
de julio, ambos de dos mil dieciocho y treinta de enero del dos mil veinte, publicados
en la Gaceta del Gobierno Estatal los dias dos de febrero y cinco de julio del afio dos

mil dieciocho, asi como treinta y uno de enero del presente aino.

Il.- Previamente al analisis de los conceptos de agravio, es necesario establecer si el
presente medio de defensa fue interpuesto dentro del término de ocho dias habiles
que establece el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México. En el caso, la sentencia recurrida emitida por la Magistrada
Regional, de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, fue notificada a la
autoridad recurrente el veintiuno de enero de dos mil veinte, como se aprecia de la
constancia de notificacidn que obra a foja ciento once del juicio principal, por lo que
surtio efectos el veintidds de enero y el término legal de ocho dias transcurrio del
veintitrés de enero al cuatro de febrero de dos mil veinte; entonces, si el presente
medio de defensa fue interpuesto el cuatro de febrero del mismo afio, es evidente

que se promovié en tiempo.

Ill.- Por cuestion de método y técnica juridica se procede al estudio y analisis del

primer concepto de agravio hecho valer por la autoridad recurrente, mismo que en

esencia indica:
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> Que se viola en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 274 fraccién | del

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, debido a
que la A quo para conocer del presente asunto en materia ambiental,
indebidamente funda su competencia de diversas disposiciones legales, asi
como en el Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado el uno de
agosto de dos mil diecinueve, en la “Gaceta de Gobierno” del Estado de
México, el cual Unicamente establece un cambio de adscripcion de
Magistrados y Magistradas; sin embargo, la juzgadora dejé de analizar y
pronunciarse con relacién‘ a la manifestacion de previo y especial
pronunciamiento hecha valer por su representada en la contestacion de
demanda, relativa a la incompetencia para conocer, tramitar y resolver el
presente asunto, en razén de que al tratarse de una cuestién ambiental,
consistente en la verificacidon vehicular extemporanea, le corresponde
conocer, tramitar y resolver a la PRIMERA SALA REGIONAL, como
debidamente se fundd con los acuerdos publicados el veinte de marzo de

dos mil diecinueve, en la “Gaceta del Gobierno”.

Motivo de disenso que a criterio de este Cuerpo Colegiado resulta atendible pero

infundado para conseguir lo que con su expresion se persigue.

Se afirma lo anterior, porque efectivamente la Magistrada Regional, al emitir la
sentencia que se recurre, fue omisa en pronunciarse respecto a laincompetencia para

conocer del asunto de que se trata, hecha valer por la Secretaria del Medio Ambiente
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del Estado de México; sin embargo, cabe decir que en el caso que nos ocupa, la
autoridad recurrente no puede alegar violacién a lo dispuesto por el articulo 274
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, toda

vez que dicho dispositivo legal habla de las causas de invalidez de los actos

administrativos, que en este caso, la fraccion | se refiere a la incompetencia de la

autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto o resolucion
reclamado; esto es, sélo aplica para los actos administrativos emitidos por
autoridades administrativas, y no asi para las sentencias que emite este Tribunal de

Justicia Administrativa.

Por otra parte, si bien es cierto, existen los acuerdos publicados el veinte de marzo
de dos mil diecinueve, en la “Gaceta del Gobierno”, denominados: “ACUERDO DE LA
JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION bEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE DETERMINA LA
ESPECIALIZACION DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE JURISDICCION ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE LOS RELACIONADOS
CON LA MATERIA DE ECOLOGIA Y DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE,
ADICIONALMENTE A LOS .IU/C/OS ADMINISTRATIVOS DE SU COMPETENCIA.” y
“ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA REMISION DE LOS JUICIOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA
AMBIENTAL QUE SE TRAMITEN EN LA SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, QUINTA SEXTA
Y SEPTIMA SALAS REGIONALES, AS[ COMO LOS RECURSOS DE REVISION TRAMITADOS
EN LA SEGUNDA Y TERCERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR”, sin embargo, como se

desprende de dichos acuerdos, se determiné la especializacion de la Primera Sala
6
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Regional de Jurisdiccién Ordinaria de este Tribunal de Justicia Administrativa para

conocer de los asuntos relacionados con la materia de ecologia y proteccion al

medio ambiente, y el asunto que nos ocupa se trata de una multa a que se hizo

acreedor el impetrante por realizar la verificacion de su automévil de manera
extemporanea, por lo que no se trata de un asunto relacionado en si con la ecologia

y/o proteccién al medio ambiente.

IV.- Se procede al estudio y analisis del segundo concepto de agravio mismo que

medularmente indica:

» Que le causa agravio el considerando Il de la sentencia que se recurre, toda
vez que de manera general resuelve infundadas las causales de
improcedencia hechas valer, sin fundamentar ni motivar adecuadamente
tal determinacidn, pues la deja en total estado de indefensién, debido a
que el formato universal de pago no es una resolucién definitiva dictada
por la recurrente, sino que es una herramienta que permite a los
particulares, via internet, conocer el estado que guardan respecto de sus
obligaciones en diversos rubros, y que en el caso especifico, es en lo
referente a la verificaciéon vehicular; por lo tanto, dicho documento no
encuadra dentro de lo que establece el articulo 229 fraccién | del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, puesto que la
recurrente en ningun rﬁomento le emitié resolucién, y mucho menos
ejecuto la misma, ya que como lo sefialé el actor en su demanda, sabiendo
que no contaba con las verificaciones correspondientes al segundo

semestre de 2018 y primer semestre de 2019, procedié de manera
7
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voluntaria a ponerse al corriente en sus obligaciones en ese rubro, para
dar cumplimiento a una norma positiva como lo son los Programas de

Verificacion Vehicular.

Planteamientos recursivos que son inoperantes por insuficientes para los efectos
pretendidos por la autoridad revisionista, porque el concepto de agravio hecho valer,
el mismo ya fue atendido por la A quo, quien al respecto determind literalmente, y

en lo que interesa, lo siguiente:

“..Resultan infundadas las causales de improcedencia hechas valer por la
autoridad demandada para decretar el sobreseimiento del presente juicio.

Lo anterior es asi, pues el acto impugnado quedd acreditado con el formato
universal de pago de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, por
concepto de verificaciéon extempordnea, por la cantidad de $1,690.00 (mil
seiscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), el cual constituye un acto
administrativo, susceptible de ser impugnable ante este Organo Jurisdiccional.
Ello es asi, en razén de la falta de algun otro instrumento que pruebe la existencia
de una decision de autoridad, porque si bien no constituye resoluciones que
decidan un trémite o procedimiento, si comprenden declaraciones unilaterales
de la voluntad que determinan en cantidad liquida la obligacion tributaria,
aunado al hecho de que en esta documental se contienen entre otros datos, el
nombre del contribuyente, y del vehiculo, ya que considerar lo contrario
implicaria dejar en estado de indefensién al gobernado.

Aunado al hecho de que la parte actora, se encuentra impugnando el formato
universal de pago de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, por
concepto de verificacién extempordnea, por la cantidad de de 51,690.00 (mil
seiscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), de fecha veintinueve de
abril de dos mil diecinueve.

En consecuencia, dicha notificacién surtio efectos el dia hdbil siguiente de la
fecha en que pagd, es decir, el dos de mayo de dos mil diecinueve, por lo que el
plazo previsto por el primer pdrrafo del numeral 238 del Cédigo Adjetivo de la
Materia, transcurrié durante los dias tres, siete, ocho, nueve, trece, catorce,
quince, dieciséis, diecisiete, veinte, veintiuno, veintidos, veintitrés, veinticuatro y
fenecio el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, todo ello, sin contar los
dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, diecinueve de mayo de dos mil
diecinueve, por ser sdbados y domingos, el treinta de abril, uno, seis y diez de
mayo de dos mil diecinueve por ser inhdbiles de acuerdo al calendario oficial de
este Tribunal publicado en el Periédico Oficial “Gaceta de Gobierno”, de fecha
cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

Por ello y considerando que el actor presento el escrito de demanda en contra
del acto impugnado el dia veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, como se
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acredita con el sello de recibido de la Oficialia de Partes de esta Tercera Sala
Regional de este Organo de Justicia Administrativa, se llega a la determinacion
de que la parte actora presento su escrito de demanda dentro del plazo de los
quince dias hdbiles siguientes al en que se pagé el acto impugnado, pues el
mismo, como se preciso en lineas precedentes, fenecié el veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve.

Por lo tanto, el acto impugnado no fue consentido tdcitamente por la parte
actora, al haber cumplido con el principio de oportunidad procesal previsto por
el numeral 238 del Cddigo Procedimental Administrativo.

En consecuencia, no se actualizan en el presente juicio las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 267 fracciones IV, Vil
y X'y 268 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico.

En todo caso, las manifestaciones que vierte la autoridad constituyen en todo

caso como un requisito de validez que presume la legalidad de dicho acto de
autoridad que corresponden al fondo del asunto...”

Y no obstante ello, la autoridad recurrente no endereza argumento légico juridico
alguno tendente a desvirtuar que la multa que se contiene en el formato universal de
pago a que fue acreedor el impetrante si es susceptible de ser impugnable ante este
Tribunal de Justicia Administrativa; y, que asimismo, la misma se encuentra dentro
del término legal que comprende el articulo 238 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

V.- Se procede al estudio y andlisis de los conceptos de agravio tercero y cuarto

hechos valer por la autoridad recurrente, mismos que en esencia indican:

» Que la A quo al determinar en relacion a la suplencia de la deficiencia de
la queja, tener como acto impugnado la determinacion de otorgar el
holograma “0” contenido en la constancia de verificacién, y concluye en el
Considerando IV a la condena impuesta por lo que respecta a la Secretaria

del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, condena que
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causa agravio a la recurrente, puesto que la A quo asegura que la
recurrente tuvo la obligacion en juicio, de sostener la validez de sus actos,
ademas de ofrecer y desahogar pruebas a su favor, sugiriendo que no fue
asi; lo cual resulta incorrecto, ya que en la contestacion de demanda, la
demandada sostuvo y fundé que no era procedente la pretension del actor
en relacién a que se le permita la obtencidon nuevamente del holograma
doble “00”, como lo sefiala el capitulo 1.3, subcapitulo 1.3.1.5 del
Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria, éste debié haber sido
solicitado una vez vencido el plazo de su holograma, lo cual acontecio¢ el

veintidds de noviembre de dos mil dieciocho y no lo hizo asi el actor.

Concluyendo que la vigencia del holograma “00”, vencid, como el propio
impetrante lo manifesto, el veintidés de noviembre de dos mil dieciocho,
mes en el que le correspondia verificar de conformidad con la terminacién
de su placa, y en su caso, solicitar por segunda y ultima ocasion se le
otorgara dicho holograma, lo cual, refiere, quedé plenamente acreditado
con la documental consistente en el reporte de expediente electrénico que
como prueba la recurrente exhibid, sin embargo, no lo hizo asi, sino que
esperé hasta el primer periodo del afio dos mil diecinueve, cuando lo
solicitd, argumentando que en el verificentro al que acudié en el mes de
noviembre de dos mil dieciocho, le indicaron que debia esperarse al
siguiente periodo, sin probar tal situacion, situacion, que a su decir, la A

quo no valoré.
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» Que le causa agravio la fijacion de la litis hecha por la Magistrada Regional,

consistente en “...se circunscribe en reconocer la validez o declarar la invalidez
de la multa contenida en el formato universal de pago de fecha veintinueve de
abril de dos mil diecinueve, por concepto de verificacion extempordnea, por la
cantidad de 51,690.00 (mil seiscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional)
y la determinacion de otorgar el holograma ‘0" contenido en la constancia de

verificacion...” .

Y resuelve declarar la invalidez del formato universal de pago, de fecha
veintinueve de abril de dos mil diecinueve y de la constancia de verificacién
con holograma “0” para el vehiculo propiedad del impetrante, y peor aun,
condena a la recurrente, a realizar los tramites necesarios a fin de que se
le otorgue al tercero interesado la constancia de verificacion con
holograma doble “00”, sin siquiera saber si el vehiculo cumple con los
criterios de aprobacion, establecidos en los programas de verificacion

vehicular.

Dicha determinacion, refiere, transgrede los principios de legalidad,
seguridad juridica y congruencia, consagrados en los articulos 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8 fracciones Vily
VilI, 1.11 fraccién |, 1, 2 del Cédigo Administrativo del Estado de México, y
274 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, ya que la A quo afirma que los conceptos de invalidez

identificados como primero y segundo se encuentran parcialmente
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fundados pero suficientes para los efectos pretendidos por la promovente,
basando dicha determinacién en la falta de fundamentacién y motivacién
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, sin realizar
un analisis de las pruebas aportadas por las partes, en relacién con los
conceptos de invalidez, por lo que en estricto sentido se llega a la
conclusion y conviccion de que la A quo omitié realizar el examen y
valoracion de las mismas, con lo que contraviene en perjuicio de la
recurrente, lo establecido en la fraccion IV del articulo 273 de

Procedimientos Administrativos de la Entidad.

Que la Magistrada Regional de manera incorrecta le da valor pleno a las
afirmaciones del impetrante, sin tener elementos probatorios para ello, tal
como se acredita cuando el actor manifiesta haber acudido el veintidés de
noviembre de dos mil diecinueve, al centro de verificacion de emisiones
contaminantes, donde dice le informaron que debia esperar al primer
periodo de verificacién de dos mil diecinueve, sin acreditar tal situacién,
misma que no pudo acontecer y sélo ser un falaz recurso para evitar una
sancion que su incumplimiento amerita; asimismo, en hecho 7 de su
escrito de demanda, manifiesta que en el centro de verificacion le
informaron que aprobé los pardmetros establecidos en el programa de
verificacion, pero se encontraban imposibilitados para otorgarle por
segunda ocasion el holograma doble “00”, situacidon que de igual manera
nunca acredito, por lo que insiste, quien afirma esta obligado a probar, sin
embargo, la A quo deja de observar lo dispuesto en el articulo 35 del

Codigo Adjetivo de la Materia.
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Motivos de disenso que a criterio de este Cuerpo Colegiado resultan fundados para

el efecto de revocar la sentencia que se recurre.

Se afirma lo anterior, porque la Magistrada Regional determiné fijar la litis en: “...se
circunscribe en reconocer la validez o declarar la invalidez de la multa contenida en el
formato universal de pago de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, por concepto
de verificacion extempordnea, por la cantidad de $1,690.00 (mil seiscientos noventa pesos

00/100 moneda nacional)... y la determinacién de otorgar el holograma ‘0’ contenido en la

constancia de verificacion...”; sin embargo, el impetrante sefialé como acto impugnado

“La multa contenida en el formato universal de pago de veintinueve de abril de dos mil
diecinueve, por concepto de verificacion extempordnea, del vehiculo con numero de serie ...,

con placas de circulacion... en cantidad de 51,690.00 (mil seiscientos noventa pesos)”, esto
es, el actor Unicamente se inconformd de la multa contenida en el formato universal
de pago de veintinueve de abril de dos mil diecinueve, por concepto de verificacion
extemporanea del vehiculo de su propiedad, en cantidad de $1,690.00 (mil
seiscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), sin hacer mencion a la
constancia de verificacion con holograma “0”, para que la Magistrada Regional haya

fijado la litis en cuento a dicha constancia de verificacion.

Consecuentemente, determina declarar la invalidez del formato universal de pago de
veintinueve de abril de dos mil diecinueve, por el concepto de verificacion
extemporanea, por la cantidad de $1,690.00 (mil seiscientos noventa pesos 00/100
moneda nacional), emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de

México y de la constancia de verificacion con holograma “0” para el vehiculo de su

propiedad, considerando lo siguiente:
13
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“..se dicen fundados los conceptos de invalidez, ya que si bien el actor sefialo
que realiz6 su verificacién hasta el primer periodo del afio siguiente, y la
autoridad refiere que ello actualiza la extemporaneidad; no se soslaya que, en
los actos impugnados dicho hecho no fue debidamente acreditado por la
autoridad, y al expresarlo o desvirtuarlo en sus manifestaciones de contestacion
de demanda, no es el momento procesal oportuno para ello.

De ahi que, no se tenga por acreditada la extemporaneidad y por tanto, los actos
administrativos se estiman invdlidos.

Para arribar a esta conclusion, es preciso partir de que, conforme al articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos los actos que
emiten las autoridades del Estado, deben expresarse a través de un
mandamiento escrito que se encuentre firmado por el funcionario competente,
en el que se contenga la precision pormenorizada de los preceptos de derecho y
los antecedentes de hecho en los que se justifique el proceder de dichas
autoridades.

Asimismo, en el tema que nos ocupa, es preciso invocar el contenido de los
siguientes numerales:

Del Codigo para la Biodiversidad del Estado de México.
Articulo 2.265...

Programa de Verificacién Obligatoria correspondiente al segundo semestre de
dicho ano.

Como puede verse, el programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el
Primer Semestre del afio dos mil diecinueve, tiene como unicas condiciones que
sean vehiculos ligeros nuevos de uso particular; que utilizan como combustible
de fabrica gas natural o gasolina; y que cumplan con los criterios de aprobacién
SDB, sin que en ningun momento se establezca el hecho denegar la sequnda
constancia “00”, con motivo de la aplicacion de una multa por verificacién
extempordnea, lo cual no estd previsto en la norma.

Ahora bien, en la especie que se analiza, al emitir el formato universal de pago
de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, se limita a establecer que el motivo por el cual
se cobrd al demandante, la cantidad de $1,690.00 (mil seiscientos noventa pesos
00/100 moneda nacional), con lo que la autoridad impide al actor la posibilidad
de enderezar una defensa dirigida al fondo del asunto, atacando un posible
indebido cdlculo del monto a pagar o bien.

Ademds de ello, resulta evidente la falta de fundamentacién en que incurrio la
autoridad, pues no precisé en dicho acto la disposicion legal que con templa dicho
pago, ni los hechos en que la sustenta.

Esto es, el referido formato universal de pago de fecha veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, tampoco no se encuentra ligado a un documento en el que
se hubiese establecido de manera fundada, motivada y congruente una
determinacién de aqutoridad competente, a través de la cual se hubiese
justificado el hecho y monto a pagar.

De ahi que le asiste la razén al impetrante, respecto de que no existe disposicién
expresa que establezca la prohibicién de obtener por segunda ocasién el
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holograma doble ‘00’, derivado, en su caso, de la imposicion de una multa por
verificacion extempordnea.

Por tanto, resulta procedente declarar la invalidez de la multa contenida en el
formato universal de pago de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve,
por el concepto de verificacién extempordnea, por la cantidad de $1,690.00 (mil
seiscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), emitido por la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a la luz del numeral 1.11 fraccion
I, por infringir el requisito de validez contenido en el articulo 1.8 fraccién Vill,
ambos ordenamientos del Codigo Administrativo del Estado de México.

De este modo, la constancia de verificacion con holograma “0” para el vehiculo
propiedad del actor y descrito al inicio de la presente, al derivarse de un acto que
ha sido declarado ilegal, también es de considerarse invdlido a la luz de los
articulos 1.8 fraccion VIl y 1.11 fraccién | del Cédigo Administrativo del Estado
de México...”

Criterio que no comparte este Cuerpo Colegiado, toda vez, que como lo refiere la
recurrente, la Magistrada Regional resuelve declarar la invalidez del formato
universal de pago, de veintinueve de abril de dos mil diecinueve y de la constancia de
verificacién con holograma “0” para el vehiculo propiedad del impetrante, y mas aun,
condena a la recurrente, a realizar los tramites necesarios a fin de que se le otorgue
al impetrante la constancia de verificacién con holograma doble “00”, sin siquiera

saber si el vehiculo cumple con los criterios de aprobacion, establecidos en los

programas de verificacién vehicular.

Por otra parte, si bien es cierto, refiere la Magistrada Regional que el Formato
Universal de Pago no retine los requisitos de fundamentacién y motivacion, también
cierto es, que al tratarse de un documento que sirve como base para la realizacién de
un pago, el cual deriva de un acto de autoridad para adquirir un derecho, o bien, por
el pago de la imposicion de una sancidn, como ocurre en el asunto que nos ocupa,

por lo que al ser un documento que se obtiene a través de internet, en la pagina oficial
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del Gobierno del Estado de México, es logico que en él no se contengan las razones

que se tomaron en cuenta para su emision.

Aunado, que por disposicion expresa, es obligacidon de los propietarios de los
vehiculos automotores como lo es el impetrante, realizar la verificacion de sus
vehiculos en los periodos establecidos por la normatividad, circunstancia que no
acontecio en la especie, por lo tanto, es la propia actora quien con su conducta

omisiva, se colocd en forma voluntaria en el supuesto de multa.

En tanto que la conducta de la demandante encuadra en los tipos de conducta
infractora en que se fundamenta la autoridad para la imposicion de dichas sanciones,
por ende, sus imposiciones son del todo legal, toda vez que el impetrante se ubicé en
la hipotesis contenida en el articulo 2.265 fraccion | del Codigo para la Biodiversidad

del Estado de México, que sefala:

“Articulo 2.265 A los propietarios o poseedores de vehiculos automotores que
infrinjan las disposiciones que emita la Secretaria para realizar la verificacién
periodica o rebasen los limites permisibles de emisiones contaminantes, se
sancionardn de la siguiente manera:

I. Se impondrd una multa de veinte dias de salario minimo general vigente en el
drea geogrdfica que corresponda al momento de cometer la infraccién a quien
no verifique dentro del periodo determinado, o no porte el holograma
correspondiente;...”

Y en el caso a estudio, tenemos que el Programa para la Verificacion Obligatoria para
el Segundo Semestre del afio 2018, fue publicado en el periddico oficial del Gobierno

del Estado de México, el dia veintinueve de junio de dos mil dieciocho, el cual, en el
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numeral 4, denominado OBJETIVO DEL PROGRAMA; parrafos tercero y cuatro, refiere

lo siguiente:

“4. OBJETIVO DEL ROGRAMA.

Estdn obligados a observar las disposiciones del presente programa los usuarios
de los vehiculos automotores en circulacion, matriculados en el Estado de
Meéxico, regulado por las leyes de autotransporte federales o estatales, o que
cuenten con permiso para circular por vialidades publicas, se exceptuan
motocicletas, vehiculos con placas de circulacién de auto antiguo, maquinaria
agricola, maquinaria pesada, de demostracion o traslado.

La verificacién de emisiones contaminantes deberd ser realizada conforme a lo
establecido en el presente programa y en los Centros de Verificacion de
Emisiones contaminantes de Vehiculos Automotores Autorizados en el Estado de
Meéxico...”

En este mismo sentido, tenemos que el actor, omitié cumplir con su obligacion de
llevar a cabo la verificacion vehicular de las emisiones contaminantes del vehiculo,
conforme a los plazos y términos establecidos en el Programa de Verificacion
Vehicular Obligatorio correspondiente al Segundo Semestre del afio 2018 ya referido,
el cual establece en su Capitulo 1, titulo 1, incisos d) y e), lo siguiente:

“..d) La verificacién vehicular deberd realizarse conforme al color del engomado

o al ultimo digito de las placas de circulacién (para el caso de servicio publico,
permiso provisional para circular) del vehiculo de acuerdo a los siguientes

términos:
Tabla 1 Calendario
Color de Terminacion ler. semestre 2do. Semestre
Calcomania de Placa (meses) {meses)

Amarillo 506 Enero-Febrero Julio-Agosto
Rosa 7u8 Febrero-Marzo Agosto-Septiembre
Rojo 304 Marzo-Abril Septiembre-Octubre
Verde 102 Abril-Mayo Octubre-Noviembre
Azul 900 Mayo-Junio Noviembre-Diciembre
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e) En los vehiculos que no cumplieron con la verificacién vehicular dentro del
periodo establecido en la Tabla 1 se hardn acreedores a lo establecido en el
articulo 2.265 fraccion | del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México.”

Y en este caso, podemos advertir que las placas de circulacién del vehiculo propiedad
del actor, tienen como terminacién el “2”, por lo que le correspondia verificarlo
durante los meses de octubre-noviembre de 2018, lo cual no acontecié, maxime que

como lo confesd el actor, su constancia de verificacion “00” vencié el veintidds de

noviembre de dos mil dieciocho, por lo cual, tuvo los dos meses citados para llevar a

cabo dicho cumplimiento y no sélo los ocho dias restantes de noviembre, tal y como
lo establece el Programa de Verificacién Obligatoria correspondiente al segundo

semestre de dicho afo, y que a la literalidad sefiala:

“3. TIPOS DE CONSTANCIAS ORDINARIAS QUE SE PUEDE OBTENER
3.1 Doble Cero 00’

a) La vigencia de esta Constancia es de dos afios a partir de la fecha de la
obtencion de la misma.

h) Los vehiculos antes descritos que porten este tipo de holograma y cuya
vigencia llegue a su término durante el presente PYVO, mantendrdn el beneficio
de exencion al Acuerdo ‘Hoy No Circula’ y el Programa para ‘Contingencias
Ambientales Atmosféricas’, hasta que realicen su préxima verificacion de
conformidad con lo siguiente:

Si la vigencia del holograma ‘00’ concluye en el periodo de verificacién
correspondiente a la terminacién de la placa del vehiculo, deberd verificar en

dicho periodo, pudiendo hacerlo desde el primero hasta el ultimo dia de su
periodo.”

Por lo que, el actor tuvo los meses de octubre y noviembre de dos mil dieciocho para
verificar su vehiculo, y al no haberlo hecho asi, se hizo acreedor a la multa
correspondiente de veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente al momento de cometer la infraccién, misma que para poder

verificar y circular con posterioridad, debié realizar el previo pago de la multa
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sefialada en el articulo 2.265 fraccidn | del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de

Meéxico, sefialandose en el Programa de Verificacion Vehicular citado, en su numeral

7, lo siguiente:

“7. VERIFICACION VEHICULAR EXTEMPORANEA.

b) Los pagos relativos a la verificacién vehicular extempordnea, serdn realizados
a través de la direccion electronica
https://sfpya.edomexico.gob.ms/recaudacion/index.jsp?opcion=61, debiendo
requisitar los rubros contenidos, una vez capturados los datos, obtendrd el
Formato Universal de Pago que podrd ser cubierto en las instituciones bancarias
y tiendas autorizadas. Una vez efectuado lo anterior, el vehiculo podrd circular
unicamente para trasladarse a un CVECA. Cabe sefialar que la vigencia de este
pago es de 30 dias naturales a partir de la fecha en que realizé el pago.”

Ahora bien, el propio actor en su escrito de demanda, reconoce que la verificacion
vehicular es obligatoria, tan es asi que su vehiculo tuvo una primera verificacion en el
afno dos mil dieciséis (con vigencia de veintidés de noviembre de dos mil dieciséis a veintidds
de noviembre de dos mil dieciocho), por lo que es de su conocimiento que su vehiculo
debid ser verificado una vez vencida la vigencia que le fue otorgada por dos afios, asi

como en los subsecuentes periodos semestrales que le corresponda.

En este orden de ideas, el actor siendo sabedor que no verificd en el periodo
correspondiente  (octubre-noviembre de 2018), esta consciente que su
incumplimiento acarrea una consecuencia, misma que estriba en que se hizo
acreedor a una multa por verificacion vehicular extemporénea, la cual se encuentra
establecida en el articulo 2.265 fraccion | del Codigo para la Biodiversidad del Estado
de México, en relacién con el numeral 7 incisos a) y b) del Programa de Verificacion
Vehicular Obligatorio correspondiente} para el segundo semestre 2018, y 2.9 del
Programa de Verificacion Vehicular Obligatorio para el Primer Semestre del afio 2019,
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y que desde dicha fecha el actor era sabedor del mismo, ya que el desconocimiento

de la ley no exime a los ciudadanos de su cumplimiento.

Ahora bien, la vigencia del holograma doble “00”, otorgada al actor venci6 el
veintidds de noviembre de dos mil dieciocho, mes en el que le correspondia verificar
de conformidad con la terminacion de su placa, y en su caso, solicitar por segunda y
ultima ocasion se le otorgara dicho holograma, lo cual quedd acreditado con la
documental consistente en el Reporte de Expediente Electrénico ofrecido por la
autoridad demandada, mismo que se le otorga valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 57, 95 y 100 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; sin embargo, no lo hizo asi, ya que fue hasta el
primer perl;odo del afio dos mil diecinueve, cuando lo solicitd, argumentando que en
el verificentro al que acudioé en el mes de noviembre de dos mil dieciocho, le indicaron
que debia esperar al siguiente periodo, sin probar tal situacion, ya que el que afirma
tiene la obligacién de probar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del

Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Al anterior criterio resulta aplicable, aunque por analogia, la Jurisprudencia PC.I.A.
J/46 A (10a.), de la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Libro 22,

Septiembre de 2015, Tomo II, Décima Epoca, Pagina 1213, misma que alaletraindica:

“PROGRAMAS SEMESTRALES DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN
EL DISTRITO FEDERAL. LOS EFECTOS QUE PRODUCEN TRASCIENDEN MAS ALLA
DE S,U VIGENCIA Y, POR TANTO, NO ES VALIDO CONSIDERAR LA TERMINACION
DE ESTA COMO SUSTENTO PARA LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.-
Los efectos de los programas de referencia que contengan obligaciones de hacer,
dirigidas a los propietarios o poseedores de vehiculos automotores para efectos
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de obtener el holograma correspondiente, por virtud del cual queden sujetos al
calendario de circulacién, TRASCIENDEN MAS ALLA DE SU VIGENCIA, cuando en
el subsecuente programa se prevean consecuencias juridicas para los
destinatarios de la norma que no accedan en tiempo a la verificacién de su
vehiculo en el periodo cuya vigencia expiré y, por ende, no cuentan con
holograma de ese semestre (como la relativa, verbigracia, a que DEBEN PAGAR
UNA MULTA POR VERIFICACION EXTEMPORANEA para realizar la verificacion
relativa del semestre vigente); por tanto, en esos supuestos, no es vdlido
considerar la terminacion de la vigencia del programa como sustento de la
improcedencia del juicio de amparo.”

En consecuencia, el acto impugnado consistente en la multa que se contiene en el
formato universal de pago, de veintinueve de abril de dos mil diecinueve, por
concepto de verificacion extemporanea del vehiculo propiedad del actor, goza de la
presuncion de validez, y por tanto de legalidad, en términos de lo que establecen los
articulos 34 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos y 1.10 del Cédigo

Administrativo, ambos del Estado de México.

Criterio que se confirma con la jurisprudencia 142, emitida por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, consultable en la pégina electronica

http://tjaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta, misma que indica:

“PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO.- Es de explorado derecho que los actos administrativos
y fiscales gozan de la presuncion de legalidad, lo que les confiere el cardcter de
legales hasta en tanto no se demuestre lo contrario. En el Estado de México, el
principio de presuncién de legalidad de los citados actos se sustenta en los
articulos 78 del Cédigo Fiscal Estatal y 75 del Cédigo Fiscal Municipal, en cuanto
precisan que los actos y resoluciones de las autoridades se presumirdn Iegqles,
pero que dichas autoridades estdn obligadas a probar los hechos que motiven
los mismos cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos.que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho. En estas circunstanc:'as, las
autoridades estatales y municipales no estdn obligadas a probar la /ega//,dad de
los actos administrativos y fiscales, en los medios de impugnacion que

an los particulares, excepto que éstos nieguen lisa y llanamente los

promuev '
e la negativa no contenga la

hechos que motiven esos actos, siempre qu
afirmacién expresa de otro hecho.
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NOTA: Los derogados articulos 78 del Cédigo Fiscal Estatal y 75 del Cédigo Fiscal
Municipal, corresponden al numeral 34 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado en vigor.”

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada el once de diciembre de dos mil diecinueve,
por la Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en el expediente
administrativo 314/2019, por las razones previamente expuestas en este fallo

jurisdiccional.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del acto impugnado consistente en la multa que
se contiene en el formato universal de pago, de veintinueve de abril de dos mil
diecinueve, por concepto de verificacion extemporanea del vehiculo propiedad del

actor, por el razonamiento expuesto en el Considerando V de esta determinacion.

Notifiquese en términos de ley a las partes y por oficio a la Magistrada de la Tercera

Sala Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvio la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el doce de agosto de dos
mil veinte, por unanimidad de votos de I3 Magistrada Arlen Siu Jaime Merlos, la

Magistrada Gabriela Fuentes Reyes y el Magistrado Rafael Gonzalez Osés Cerezo,
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siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria

General de Acuerdos de la Seccién, que da fe.

e —

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SEGUNE
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

AR

MAGISTRADA DE LA SEGUNDA MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

SECCION DE LA SALA

RIELA FUENTES REYES

SECRETARIA GENERAL
DE LA SEGUNDA SECCION DEA

IVONEE ROA ANAY-AX~

RGOC/MCPH/mol**

Esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 62/2020. Recurrente:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
A TRAVES DE LA COORDINADORA JURIDICA Y DE IGUALDAD DE GENERO.
Fallado el dia doce de agosto de dos mil veinte, en el sentido siguiente: PRIMERO.-
Se revoca la sentencia dictada el once de diciembre de dos mil diecinueve, por la
Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en el expediente administrativo
314/2019, por las razones previamente expuestas en este fallo jurisdiccional.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del acto impugnado consistente en la multa que se
contiene en el formato universal de pago, de veintinueve de abril de dos mil diecinueve,
por concepto de verificacion extemporanea del vehiculo propiedad del actor, por el
razonamiento expuesto en el Considerando V de esta determinacion.
CONSTE.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIIl 'y XIl, 6 y 16 de la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a
una persona identificada o identificable.
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