TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

iU

RECURSO DE REVISION: R.R. 24/2020

RECURRENTE:

Titular de la Unidad Substanciadora y
Resolutora en la Contraloria Interna
Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado
de México.

Magistrado Ponente: Luis Octavio
Martinez Quijada.

Toluca, México a veinte de agostode dos mil veinte.

VISTO para resolver el recurso de revisién numero R.R.
24/2020, interpuesto por el Titular de la Unidad Substanciadora y
Resolutora en la Contraloria Interna Municipal de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, por conducto de su autorizada legal, contra la
sentencia de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve,
emitida por la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente del juicio
administrativo numero 56/2019; y

RESULTANDO:

1. Demanda del juicio administrativo.

Mediante escrito presentado el trece de diciembre de dos mil
dieciocho, ante la Oficialia de Partes de la Tercera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, -

, por su propio derecho, promovido demanda
administrativa contra el Titular de la Unidad Substanciadora y
Resolutora en la Contraloria Interna Municipal de Tldlnepantia de Baz,

Estado de México, sefialando como acto impugnado, el siguiente:
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“Todos y cada uno de los actos que comprenden el expediente
CM/PADY/SP/479/3013  emitidos por el Titular de la Unidad
Substanciadora y Resolutora en la Contraloria Interna Municipal de
Tlalnepantla de Baz, es decir, el cilatorio a garantia de audiencia, su
desahogo v la resolucion de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, en la que se impone como sancion pecuniaria la consistente
en quince dias de salario base presupuestal, traducida en un monto de
$3,732.78 (tres mil setecientos treinta y dos pesos 78'100 moneda

nacional). "

2, Sentencia de la Sala Regional.

Una vez agotadas las etapas procesales conducentes, la
Secretaria de Acuerdos autorizada para llevar a cabo las funciones de
Magistrada de la Novena Sala Especializada en Materia de
. Responsabilidades Administrativas, dictd sentencia con fecha
veintiseis de septiembre de dos mil diecinueve en el juicio
administrativo 56/2019, en la que determiné declarar la invalidez del
procedimiento administrativo de responsabilidad impugnado y
condeno a la autoridad demandada a cancelar del Sistema Integral de
Responsabilidades del expediente personal del actor, con base en los

argumentos vertidos en esa decision.

3. Recurso de revision.

Inconforme con esa sentencia, la autoridad demandada, por
conducto de su autorizada legal, interpuso recurso de revision,
mediante escrito presentado el catorce de febrero de dos mil veinte,

ante esta Cuarta Seccion de la Sala Superior del propio tribunal.

4. Admisién del recurso de revision.

Por acuerdo de fecha diez de marzo del siguiente, el Presidente
de la Cuarta Seccion de la Sala Superior del propio tribunal, admitié a
tramite el recurso de revision antes mencionado, mismo que se
registré con el numero 24/2020; conforme al sistema de designacion

aleatoria de expedientes en secciones de Sala Superior; designé
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magistrado ponente para la elaboracién de resolucion; y dio vista al
particular interesado para que expusiera lo que a su derecho

conviniera.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Esta Cuarta Seccidn Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 9,
parrafo tercero, 30, fraccion i, 34, fraccion Iil de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285, fraccién
IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la
entidad; 25 y 32 del Reglamento Interior del propio Tribunal, y articulo
PRIMERO inciso a) del Acuerdo de la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de
Mexico, por el que se determina la asignacion de asuntos de
jurisdiccion ordinaria a las salas especializadas en materia de
responsabilidades administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala
Superior, como medida de eficiencia y distribucién de las cargas de
trabajo, publicado en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno” del

Estado de México, el veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Legitimacion.

La autoridad recurrente se encuentra legitimada para interponer
la revisién, en términos del articulo 230, fraccion I, inciso a), 234 y
286 del Cadigo adjetivo de la materia.

TERCERO. Oportunidad.
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El recurso de revision fue presentado oportunamente dentro del
plazo de ocho dias previsto en el articulo 286 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico. Tal como
quedo indicado en el acuerdo de admisién del recurso de fecha diez
de marzo del dos mil veinte.

Para ilustrar lo anterior, se toman en cuenta los datos que
aparecen en la siguiente tabla:

Dias inhabiles

Fecha de , Fecha de entre la fecha de
. . Fecha en gue Término de L A
Acuerdo notificacion del . . presentacion conocimiento
i surtid efectos ocho dias
Recurrido acuerdo < ] del recurso del acto
i la notificacion transcurrido . .
recurrido de revisién recurrido y
presentacion del
recurso de
revision
Sentencia de | Cuatro de | Cinco de | Del seis al | Catorce de | Ocho, nueve,

veintiséis de | febrero de dos | febrero de dos | diecisiete de | febrero del | quince y dieciséis
septiembre de | mil veinte. mil veinte. febrero de dos | dos mil | defebrero de dos
dos mil mil veinte. veinte, mil veinte.
diecinueve.

De manera tal que, si el recurso de revision fue presentado el
catorce de febrero de dos mil veinte, tal como se corrobora del sello
de recepciéon del escrito respectivo, es evidente que se hizo valer

dentro del mencionado plazo.

CUARTO. Estudio de fondo.

Dentro de sus conceptos de agravio, el titular de la Unidad
Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Interna Municipal de
Tlalnepantla, hace valer una violacion a los articulos 14 y 186
Constitucionales, toda vez que no se respetaron las formalidades que
rigen al proceso jurisdiccional, asi como el principio de exhaustividad

reconocido por el articulo 17 de la Constitucién federal, en relacién
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con los numerales 3 fraccion |, 22 y 273 del cédigo adjetivo, por las

razones que se resumen en lo siguiente:

a) Que la a quo en funciones de la Novena Sala Especializada,
realiza una inexacta valoracion de las pruebas que integran el
caudal probatorio, especificamente del oficio del citatorio a
garantia de audiencia, ya que contrario a su apreciacion, dicho
emplazamiento cumple con las formalidades que prevé el 129 del
cddigo adjetivo. Ello es asi, dado que el sustento legal empleado
por la autoridad demandada le es aplicable en su calidad de
servidor pablico como Policia adscrito a la Subdireccion de
Seguridad Pulblica, fal como se acredita con el oficio nimerc
DGA/1207/14, de fecha catorce de marzo de dos mil catorce,
emitido por el Director General de Administracion de
Tlalnepantla, por lo que al formar parte de la instituciéon policial,
esta sujeto a las obligaciones y al cédigo de conducta que reviste

la Ley de Responsabilidades abrogada.

b) Que la Sala natural, al momento de determinar la invalidez
lisa y llana, debid considerar que la parte actora fungié como
servidor publico en el Municipio de Tlalnepantla. Tal caracter
se le reconoce en la sentencia de marras, al senalar que
tenia el cargo de policia adscrito con el oficio DGA/1207/14,
de fecha catorce de marzo de dos mi! catorce. En tal sentido, el
actor, al desempefiarse como servidor publico y asumir el cargo
de Policia en dicha Subdireccion, se convierte en sujeto de
obligaciones y responsabilidades en el servicio publico, conforme
a la Ley de Responsabilidades vigente al momento de cometerse
los actos atribuidos. Por ello, el actor se encontraba obligado a
presentar con oportunidad su manifestacion de bienes en los

términos fijados en la Ley, situacién que no acontecio.

c} De conformidad con el articulo 1.2. del Codigo Administrativo del
Estado de México, la a quo debid declarar la invalidez del citatorio

a garantia de audiencia, ordenando reponer el procedimiento.

5
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Ello es asi, pues la invalidez declarada se apoyé en requisitos
formales y no por cuestiones de fondo, por lo que debid
salvaguardar las facultades de la aplicacion del derecho
sancionador que cuenta la Contraloria Interna Municipal, asi

como garantizar el mejor desempefio del servicio publico.

Se estudian en primer término os conceptos de agravio que se

mencionan en los incisos a) y b) del anterior resumen.

Conceptos de agravio que son inoperantes.

Para sostener esta calificacién, es preciso partir de que el
articulo 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México’ dispone que el recurso de revision podra ser interpuesto
por cualquiera de las partes con expresion de agravios.

Al respecto, un agravio se entiende como el argumento de
defensa, a través del cual se exponen las razones por las que el
acuerdo o sentencia que se busca combatir a través del recurso de
revision, resulta contrario a derecho y afecta los intereses de la parte

que lo hace valer.

Desde esa perspectiva, a las autoridades que acuden al recurso
de revision, les es aplicable el principio de estricto derecho, pues a
ellas no les asiste el beneficio de la deficiencia de la queja, ya éste
unicamente estd reconocido a favor de los particulares, a la luz del
articulo 273 fraccion VI del Codigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México.2

! Articulo 286.- El recurso de revision podra ser interpueste por cualquiera de las partes, con
expresion de agravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucién que se impugne. El recurso se presentara ante la seccion de la sala
superior correspondiente a la adscripcion de la sala regional. que haya emitido la resolucién
recurrida... A

Z Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberan contener:... VI. La suplencia
de la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso lo requiera, pero sin ¢cambiar los hechos
planteados por las partes; y
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A partir de lo anterior, se deduce que los agravios de las

autoridades deben estar dirigidos a combatir de manera frontal los

elementos que componen el sustento toral de la sentencia o acuerdo

que pretenden combatir, pues de lo contrario, deben considerarse

inoperantes y ello conduce a la confirmacion del acto jurisdiccional

controvertido.?

En el presente caso, la sentencia que se controvierte en la

presente via, contiene una declaracién de invalidez del acto

Impugnado, que se sustenta en los articulos 1.11 fraccién | del Cédigo

Administrativo del Estado de México y 274 fraccion IV del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

El nucleo argumental de esta sentencia, estriba en io siguiente:

Que la autoridad demandada, al emitir el citatorio a garantia
de audiencia emitido en el procedimiento administrativo
disciplinaric de origen, se apartd del principio de
fundamentacion y motivacion reconocido por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues dentro del mismo, se establecié que el sujeto
disciplinable era probablemente responsable del
incumplimiento a lo previsto por el articulo 79 primer parrafo,
fraccidn I, Gitimo parrafo, en relacién con el articulo 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios (actualmente abrogada).

Que en esos dispositivos legales, no se contemplaba la

obligacidn del actor de presentar su manifestacion de bienes

? Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia SE-52 emitida por la Sala $uperior de este
tribunal, cuyo rubro es: AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE REVISION.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR, localizable en el portal:

hitp:

tigem.gob.mx/jurisprudencias/index. php?a=detalleRid=222#titulo
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por baja (sic), en su calidad de policia adscrito a la
Subdireccion de Seguridad Publica de Tlalnepantla, Estado
de México, por lo que .../a autoridad demandada en el citatorio
impugnado no precisa debidamente la fuente obligacional de la

que deriva la responsabilidad atribuida a la parte actora.

- Que si bien, al momento de emitir la resolucién, la autoridad
habia invocado el numeral 79 primer parrafo e inciso a) del
segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, esa
fundamentacioén no era coincidente con la establecida en el

citatorio a garantia de audiencia.

A partir de lo anterior, se observa que los conceptos de agravio
en estudio no se encuentran dirigidos a contradecir de manera frontal
el sustento toral de la sentencia impugnada, pues a través de ellos no
se hace una referencia concreta al respecto y por lo tanto, tampoco
se exponen razones por las cuales pudiera considerarse contrario a

derecho.

A diferencia de ello, las argumentaciones de la autoridad se
refieren a cuestiones que no se encuentran directamente relacionadas
con la base argumental de la sentencia recurrida y por tanto, no

pueden ser materia de resolucion por parte de esta Seccién de la Sala
Superior.

Lo anterior hace patente que los agravios identificados con los

incisos a) y b) son inoperantes.

Finalmente, se procede al estudio del agravio que quedd
resumido en el inciso c).
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En dicho apartado, la autoridad dijo sustancialmente que la a
quo debid declarar la invalidez del citatorid a garantia de audiencia y
ordenar reponer ef procedimiento, mas aln cuando decreté la
invalidez de requisitos formales y no asi por cuestiones de fondo.

Concepto de agravio que es infundado.

Para justificar esta postura, es nécesario tener presente que el
articulo 1.11 fraccion | del Cédigo Administrativo del Estado de
México,* establece que una de las causas de invalidez de los actos
administrativos, consiste en no cumplir con lo dispuesto en alguna de

las fracciones del numeral 1.8 de ese mismo ordenamiento.

A su vez, el articulo 1.8 del prapio cddigo sustantivo® contempla
un cataloge de elementos con los que debe contar un acio
administrativo para tener validez, entre los cuales se encuentra el
previsto en la fraccion VIl que exige que éstos se encuentren
ajustados al principio de fundamentacion y motivacion que exige el
articulo 16 de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En seguimiento de lo anterior, el numeral 1.12 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, indica que, en el caso de
incumplimiento total o parcial de las fracciones | a IX del articulo 1.8 %

4 Articulo 1.11.- Serdn causas de invalidez de los actos administrativos:

. No cumplir con lo dispuesto en alguna de las fracciones del articulo 1.8;

il. Derivar de un procedimiento con vicios que afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de los actos;

HI. Incurrir en arbitrariedad, desproporcién, desiguzldad, injusticia manifiesta, desvio de poder o
cualquier otra causa similar a éstas.

S Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer lo siguiente:...
VIi. Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y motivado, sefalando
con precision el o los preceptos legaies aplicables, asi como las circunstancias generales
0 especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo constar en el prapio acto administrativo
la adecuacion entre los motivos aducidos y fas normas aplicadas al ¢aso concreto:. ..

& Articulo 1.12.- En el caso de incumplimiento parcial o total de lo dispuesto en las
fracciones | a IX del articulo 1.8, asi como en el supuesto de la fraccidn Ili del articulo 1.11,

9
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el acto administrativo que se declare invalido, no sera subsanable, sin

perjuicio de que pueda expedirse un nuevo acto.

A partir de una interpretacién armoénica de estas disposiciones
legales, se llega a la interpretacién de que la invalidez declarada por
la falta o la deficiencia en su fundamentacién y motivacién de un acto
administrativo, al constituir una causa de naturaleza formal, no impide

la emision de un nuevo acto administrativo.

No obstante, en los procedimientos iniciados de oficio, el
dictado de ese nuevo acto, por regla general, es una atribucién que

parte de las facultades discrecionales de la autoridad.

Por lo anterior, ante !a posibilidad legal de que las autoridades
emitan un nuevo acto en el que subsanen la falta de formalidad del
que ha sido declarado invalido por una cuestién diversa al fondo del
asunto, es razonable que el Tribunal de Justicia Administrativa no

ordene la emision de un nuevo acto.

En el presente caso, la titular de la Novena Sala Especializada
determiné la invalidez de los actos impugnados con base en lo
dispuesto por la fraccién | del articulo 1.11 del Cédigo Administrativo
del Estado de México, partiendo de la hipotesis de que el citatorio a
garantia de audiencia emitido dentro del procedimiento disciplinario
no tenia en su contenido la fundamentaciéon y motivacion precisa en

la que se ubica la falta administrativa atribuida al sujeto disciplinable.

A partir de estas premisas se concluye que, ante la naturaleza

formal de la causa que condujo a la invalidez de los actos

el acto administrativo que se declare invélido no serd subsanable, sin perjuicio de que
pueda expedirse un nuevo acto. La declaracion de invalidez retrotraerd sus efectos desde
la fecha de emisidn del acto, salvo cuando se trate de un acto favorable al particular, en
cuyo caso la invalidez producira efectos a partir de la declaracién respectiva.
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administrativos impugnados en sede jurisdiccional, lla autoridad tiene
a su alcance la posibilidad de emitir un nuevo acto o actos
administrativos que subsanen la deficiencia que condujo a la invalidez
de aquel cuya nulidad fue reconocida.

Sin embargo, no existe la necesidad de que esa actuacion parta
de una condena que deba ser materia de un posterior procedimiento
de cumplimiento de sentencia por parte de este tribunal. Por el
contrario, la emisién de un nuevo acto se encuentra sujeta a que la
autoridad ejerza esa atribucién, en el caso de contar con los
elementos de fondo suficientes para ejercer el poder punitivo del
Estado a través de un procedimiento administrativo disciplinario que

derive en una sancién ajustada a derecho.

Lo anterior sustenta la postura de este tribunal en el sentido de

que el agravio indicado en el inciso ¢) es infundado.

QUINTO. Determinacion.

Con fundamento en el articulo 288 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se confirma la
sentencia de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve,
dictada por la Secretaria de Acuerdos autorizada para llevar a cabo las
funciones de Magistrada de la Novena Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juico administrativo 56/2019,
por los argumentos expuestos en la presente decision.

Por expuesto y con fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha

veintiseis de septiembre de dos mil diecinueve, dictada por la
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Secretaria de Acuerdos autorizada para llevar a cabo las funciones de
Magistrada de la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juico administrativo
56/2019.

Notifiquese en términos legales a las partes, asi como a la
Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas de este tribunal, para los efectos legales procedentes.

Asi lo resolvié la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el
veinte de agosto de dos mil veinte, por unanimidad de votos de los
Magistrados VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ, BARUCH F.
DELGADO CARBAJAL Y LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA,
siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la

Secretaria de Acuerdos de la Seccion. DOY FE.

PRESIDENTE
ISTRADO

: . {
( OR ALEONSO CHAVEZ LOPEZ

MAG\ETRADO !
"
BARUCHF-DELGADO

CARBAJAL
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SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDQS

CRUZ

RCN/LOMQ

La que suscribe, Licenciada Ma. Guadalupe Monroy Cruz, Secretaria de
Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en ios articulos
56, fracciones IV, V y Vil de la Ley Organica que rige la actividad de este
Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio, forn
de la resolucién dictada el veinte de agosto de dos mil vejrte,
expediente del recurso de revision niimero 24/2020. DOY-EELZ

o
R
T
4
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