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Recurso de Revision 571/2021

TERCERO INTERESADO: TESORERO MUNICIPAL
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO.

PONENTE:
GERARDO BECKER ANIA

PROYECTISTA:
HECTOR EDUARDO CARRILLO COLIN

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a veinticinco de noviembre de dos mil

veintiuno.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revisién 571/2021, interpuesto por
_ por su propio derecho, en contra de la sentencia de
veinte de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Magistrada de la Tercera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente

numero 109/2021, referente al juicio sumario promovido por el propio recurrente; y -

APLICACION DEL PRINCIPIO DE SENCILLEZ PARA LA INNOVACION EN EL USO DE
UN LENGUAJE COMPRENSIBLE EN PRO DE LA CIUDADANIA.

Se establece que la Ponencia del Magistrado Gerardo Becker Ania, de conformidad
con el principio de sencillez contenido en el articulo 3 fraccién Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, asimismo en atencién al
derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad o no discriminacién, con

intenciones de innovar en pro de la ciudadania que acude a esta Segunda Seccion de

Sala Superior de este Tribunal, aplica en sus proyectos un lenguaje sencillo a fin que

sean entendidos por la mayoria de las personas sin conocimientos juridicos previos,
como lo son, los propios actores o terceros interesados que en ocasiones no cuentan
con un representante legal que los asesore o explique el lenguaje juridico usado en las

sentencias; de ahi que el lenguaje empleado en esta sentencia se distinga por evitar

formulismos innecesarios en beneficio de la sociedad; y
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ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa de esta Entidad Federativa, el diecisiete de marzo de dos mil veintiuno,

I o su propio derecho, formuld demanda

administrativa en contra del Tesorero Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de

México, sefalando como acto impugnado:

Formato universal de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz,
Estado de México, de fecha veintidos de febrero de dos mil veinte.

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada de |la Tercera Sala Regional

de este Tribunal de Justicia Administrativa, dictd sentencia el veinte de agosto de dos

mil veintiuno, en la que determiné:

“PRIMERO.- No se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer por la autoridad demandada...

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucidn contenida en el documento publica
denominada formato Unico universal de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, de fecha veintidds de febrero de dos mil
veinte...” {sic)

Ello con base en las consideraciones anotadas en el documento en original agregada a

fojas de la sesenta y uno a la sesenta y seis del juicio sumario nGmero 109/2021. ----

3.- Por escrito ingresado el cinco de septiembre de dos mil veintiuno, en el Tribunal
Electrénico para la Justicia Administrativa y registrado el seis del mismo mes y afio en
cita, en la Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, ||| | G oo su propio derecho, promovié
recurso de revisién en contra de la sentencia de veinte de agosto del afio dos mil
veintiuno, dictada por la Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal,
haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obran en las fojas de la tres a

la seis del expediente en que se actua.
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4.- Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, el Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, admitié a trdmite el recurso de revision promovido; designandose como

ponente al Magistrado GERARDO BECKER ANIA.---
5.- Mediante acuerdo de trece de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo por

desahogada la vista ordenada al Tesorero Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado

de México, mediante auto de diecisiete de septiembre del afio en curso; y ---------------

CONSIDERANDO

l.- COMPETENCIA

Esta Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de

revisidn, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 9 y 30 fraccién Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285 fraccidon IV
y 288 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y 30 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; asi
como los acuerdos de tres de julio de dos mil dieciocho, veintisiete de agosto y diez de
septiembre del dos mil veintiuno, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta de Gobierno” el cinco de julio de dos mil dieciocho, treinta

y uno de agosto y trece de septiembre del presente afio, respectivamente.---------------

Il.- OPORTUNIDAD

Por ser cuestién de orden publico el estudio de la procedencia de los juicios y
recursos que se promuevan ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, lo hayan alegado o no las partes, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 3 fracciones, I, Il, IV y V, 273 fraccidn |, y 286 parrafo cuarto, del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, este Cuerpo
Colegiado Procederd a examinar de oficio las causales de improcedencia vy

sobreseimiento que advierte se actualizan en el presente asunto, por lo que al
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tener a la vista las constancias que conforman el expediente del juicio
administrativo 109/2021 del indice de la Tercera Sala Regional de este Tribunal,
asi como las que integran el expediente en que se actua, esta Seccién de la Sala
Superior, arriba a la conclusion de decretar el sobreseimiento en el presente

medio de impugnacion, en razén de lo siguiente:

Lo anterior es asi, porgue el articulo 286 del Codigo Procesal de la Materia,
establece que el recurso de revisidn podra ser interpuesto por cualquiera de las

partes con expresion de agravios dentro del plazo de ocho dias habiles

siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que

se impugna.

Asimismo, en el articulo 28 fraccion V, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, se establece:

“Articulo 28.- Las notificaciones surtirdn sus efectos:

V.- Las realizadas por via electronica, en el momento en el que la notificacién se
encuentre disponible en el domicilio electronico de los solicitantes o las partes...”

Precepto legal del que se desprende que las notificaciones realizadas por via
electrénica, surten efectos en el momento en que la notificacion se encuentre

disponible en el domicilio electrénico de los solicitantes o las partes.---------------

Ahora bien, de las constancias del juicio natural, especificamente del proveido
generado el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, se observa que se les
requirid a las partes que sefialaran domicilio electrénico para oir y recibir
notificaciones y presentar promociones a través del Tribunal Electrénico para la

Justicia Administrativa; asimismo se aprecia que, a la parte actora, se le notificé

via electrdnica la resolucién que por esta via se controvierte.
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En efecto, de la revisién realizada al expediente del juicio administrativo, se
observa que la sentencia dictada el veinte de agosto de dos mil veintiuno, fue
notificada a — el veinticuatro de agosto de dos
mil veintiuno, como se desprende de la constancia de notificacién que corre
agregada a foja sesenta y siete del expediente principal, a la cual se le otorga
pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 59, 95, 101 y 105 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. Aunado a lo
anterior, es de precisar que en el escrito de interposicién del recurso de revision
glosado a fojas tres a la seis del expediente en que se actua, se desprende que
esta sefialando el mismo domicilio electrénico para oir y recibir notificaciones en

torno al en que le fue practicada la notificacidon de la sentencia que se recurre.--

Por lo cual la notificacion practicada surtié sus efectos a la parte actora, ahora
recurrente, el dia en que fue realizada, es decir, el veinticuatro de agosto de
dos mil veintiuno, ello de acuerdo a lo sefialado en el articulo 28 fraccion |l del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y el plazo para
que combatiera la sentencia dictada en el juicio de origen, corrié del veinticinco
de agosto al tres de septiembre del afio en curso; no tomandose en cuenta en
este computo los dias veintiocho y veintinueve de agosto del afio en curso, por
tratarse de sabados y domingos como lo indica el numeral 12 del citado Cddigo;

razonamiento anterior que se sintetiza en el siguiente cuadro:

Fecha en que se | Fecha de | Fecha en que |El plazo de 8 dias | Dias inhabiles | Fecha de
emitié la | notificacion de | surti6 efectos la | transcurrid. que mediaron | presentacion
sentencia la sentencia | notificacién. dentro del | del recurso de
recurrida. recurrida. plazo. revision.
20 de agosto de | 24 de agosto de | 24 de agosto de |Del 25 de agosto [ 28 y 29 de | 05 de
dos mil veintiuno. | dos mil | dos mil veintiuno. | al 03 de | agosto de dos | septiembre de
veintiuno. septiembre  de | mil veintiuno, | 2021, a las
dos mil veintiuno. | por ser sibados | (22:28:57
y domingos. horas).

Por lo que al tener a la vista el escrito por el que se interpone recurso de revision

que fue registrado bajo el numero 571/2021, consultable de la foja tres a la seis,
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del expediente en que se actua, fue ingresado hasta las veintidés horas con
veintiocho minutos del dia cinco de septiembre de dos mil veintiuno, al Tribunal
Electronico para la Justicia Administrativa, con nimero de folio TE-210905-T040,
tal y como se desprende del acuse correspondiente glosado a foja dos, se llega a
la conclusién de que dicho medio de defensa legal fue promovido fuera del plazo

que para tal efecto se establece en el articulo 286, parrafo primero, del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

lil.- SENTIDO DEL FALLO

En consecuencia, se actualiza en el caso particular la causal de improcedencia
contenida en el articulo 267 fraccion VI, en relacion directa con el diverso 286
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al ser la
presentacion del recurso de revision 571/2021 extemporanea, motivo por el
que con fundamento en el arabigo 268 fraccion Il del Cédigo Adjetivo de la
Materia, resulta procedente decretar su sobreseimiento, quedando impedido
esta Segunda Seccion de Sala Superior para estudiar los conceptos de agravios
expresados por [NEGTNNNEGEGEGEGEGEGEEE - Virtud de que el
sobreseimiento es una resolucidén que pone fin al asunto, por cuestiones ajenas
a lo que se alega por el recurso de revision, sin que por ello se deje de lado el

principio de exhaustividad, que debe contener toda resolucidon administrativa. —

Criterio que se robustece, con las Jurisprudencias Administrativas numeros 32,

57 y 68, mismas que son de rubro y contenido literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DE LOS RECURSOS. DE QUEJA, RECLAMACION Y REVISION.
PROCEDE EN LOS SUPUESTOS A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 77 Y 78 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.- Relacionando los preceptos del capitulo
doce de la Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, con las normas 77 y 78 del
mismo ordenamiento juridico, se concluye que las disposiciones sobre la improcedencia
y sobreseimiento del juicio contencioso administrativo son aplicables en lo conducente,
a los recursos de queja, reclamacion y revision. En este sentido, es juridicamente vdlido
que las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo declaren el sobreseimiento
de los recursos de su competencia, cuando durante su tramitacion aparezca o
sobrevenga alguna de las causales de improcedencia o se den cualquiera de los otros
supuestos legales, siempre que se refieran a las resoluciones recurridas.
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Recurso de Revisién numero 36/988.-Resuelto en sesion de la Sala Superior de 23 de
agosto de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 78/989.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 3 de
agosto de 1989, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién nimero 109/989.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 21 de
septiembre de 1989, por unanimidad de tres votos.”

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA
EXAMINARLA DE OFICIO.- Es conocido con amplitud el lineamiento de que la
procedencia de todo juicio debe examinarse en forma previa, independientemente de
que las partes la hayan o no alegado, por ser una cuestién de orden publico. Por lo
tanto, las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado tienen la mds
amplia focultad para estudiar de oficio las causales de improcedencia o de
sobreseimiento que queden acreditadas en el juicio o recurso de su conocimiento,
después de que se haya contestado la demanda hasta la conclusion del procedimiento
del referido juicio o recurso, conforme a los articulos 69, 77 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad.

Recurso de Revisién numero 61/990.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 14 de
agosto de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recursos de Revision acumulados numeros 203/990, 212/990 y 213/990.- Resueltos en
sesion de la Sala Superior de 16 de octubre de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 218/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 8 de
noviembre de 1990, por unanimidad de tres votos.”

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- El numeral 78 de la Ley de Justicia
Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del juicio, cuando: el
demandante se desista del mismo; durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia; el demandante muera durante el juicio, si el acto
impugnado sélo afecta a su persona; la autoridad demandada haya satisfecho la
pretension del actor, y en los demds casos en que por disposicion legal haya
impedimento para emitir resolucién definitiva. Como se observa, el sobreseimiento es
una resolucion que pone fin al juicio contencioso admihistrativo por circunstancias o
hechos ajenos al fondo de la controversia planteada, lo que d

enero de 1990, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision numero 12/991.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 6 de
febrero de 1991, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 40/991.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 14 de
marzo de 1991, por unanimidad de tres votos.”

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento en el recurso de revisidn 571/2021 por

presentarse fuera del término de ocho dias hdbiles establecido para ello, y por ende,

es improcedente; con base en las razones previamente expuestas en el Il y Il

Considerando de este fallo jurisdiccional.

SEGUNDO.- Notifiquese en términos de ley a las partes, asi como a la Magistrada de Ia

Tercera Sala Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa del Estado de

México.

Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa Estado de México, en sesion celebrada el veinticinco de noviembre de
dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de los Magistrados Rafael Gonzalez Osés
Cerezo, Gerardo Becker Ania y Eduardo Salgado Pedraza, siendo ponente el segundo
de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la

Seccion, que firma y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

RAFAEL GONZAL

MAGISTRADO DE LA SE
SECCION DE LA SALA

) NAYA '
GBA/HECC/repm.*

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en las

paginas1,2,5vy6).





